Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu 1(3)/2015
ISSN 2300-9853 DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2015.003

ROBERT MUSIALKIEWICZ

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa we Whoctawku

Odpowiedzialnos¢ cztonkow
zarzadu stowarzyszenia za zaleglosci skladkowe
a przestanki egzoneracyjne

The responsibility of the members of the board of directors
of the association for contribution arrears

Streszczenie. Czlonkowie organéw zarzadzajacych stowarzyszeniami odpowia-
dajaq za ich zaleglosci sktadkowe. Zasady i przestanki tej odpowiedzialnosci zo-
staty uregulowane tak, jak w przypadku spotek kapitatowych. Problem powstaje
w przypadku stowarzyszen nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej bowiem
nie maja one zdolno$ci upadtosciowej i ukladowej, co oznacza brak mozliwosci
zgloszenia wniosku o upadtos¢, a w konsekwencji utrudnione mozliwosci uwol-
nienia sie przez cztonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
stowarzyszenia.

Stowa kluczowe: organizacje pozarzadowe; stowarzyszenia; skladki na ubezpie-
czenia spoteczne.

Abstract. Members of the associations governing bodies are responsible for their

contribution arrears. Terms and conditions for this liability has been settled, as in
the case of capital companies. The problem arises in the case of associations not
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engaged in economic activities because they do not have the ability of the receiver
and systemic sclerosis, which means no request for bankruptcy and consequently
impeded the possibility of liberation by the members of the board of directors from
liability for contribution arrears of the association.

Keywords: non-governmental organizations; associations; contributions to social
insurance.

1. Uwagi wstepne

Artykut 116a ustawy Ordynacja podatkowa' okresla zakres podmiotowy
i zasady odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe in-
nych oséb prawnych niz spotki kapitatowe. Zgodnie z art. 31 i 32 usta-
wy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?
art. 116a Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio do naleznosci
z tytuhu skladek na ubezpieczenia spoteczne, skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Zakres odpowiedzialno$ci obejmuje cztonkéw organéw zarzadzaja-
cych takich podmiotow jak: stowarzyszenia, fundacje, przedsiebiorstwa
panstwowe, spoldzielnie, instytuty badawcze, partie polityczne, zwigz-
ki zawodowe. Zasady i przestanki odpowiedzialnosci tej kategorii os6b
trzecich zostaty uregulowane tak, jak w przypadku spoétek kapitatlowych
(art. 116 Ordynacji podatkowej). Takie rozwigzanie moze nastrecza¢ wat-
pliwosci w odniesieniu do tych podmiotéw, ktére nie prowadza dziatalno-
Sci gospodarczej — w szczegoblnosci stowarzyszen o charakterze non profit
opierajacych swoje dziatania na pracy spotecznej ich cztonkéw. Osoby za-
siadajace w zarzadach stowarzyszen zazwyczaj nie sa profesjonalnym per-
sonelem menadzerskim, rzadko s zatrudniane w stowarzyszeniach, cze-
sto nie wykazujg zadnej aktywnosci w sferze zarzadu, w konsekwencji nie

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.
poz. 749 ze zm.).
2 Dz.U.z2013r. poz. 1442 ze zm.
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zdaja sobie sprawy ze spoczywajacej na nich odpowiedzialno$ci majatkiem
prywatnym za zobowiazania podatkowe i sktadkowe stowarzyszen.

Sytuacje dodatkowo komplikuje problem braku zdolnosci upadio-
Sciowej i naprawczej stowarzyszen nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej, co oznacza utrudniong mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowie-
dzialnosci cztonkéw ich organéw zarzadzajacych za zobowigzania tych
podmiotow.

2. Stowarzyszenia w Polsce — wybrane zagadnienia

Stowarzyszenia sa w Polsce sa czesto spotykana forma prawna. Wedtug
danych GUS w roku 2010 w Polsce aktywnie funkcjonowato ok. 67,9 tys.
stowarzyszen. Spora liczba stowarzyszen nie oznacza wysokiego stopnia
rozwoju tego sektora. Jedynie 11,7% stowarzyszen zatrudniatlo w 2010 r.
personel w oparciu o umowe o prace, 86% z nich korzystato z pracy spo-
lecznej cztonkéw, zas w 31% zatrudniano pracownikéw w ramach umoéow
cywilnoprawnych. Tylko 6% stowarzyszen prowadzito dziatalno$¢ gospo-
darcza®. W przeciwienstwie do spétek kapitatowych jest to sektor wyka-
zujacy spore braki organizacyjne w zakresie kadry zarzadzajacej, zatrud-
nionego personelu i sytuacji finansowej. Przyczyn takiego stanu mozna sie
doszukiwa¢ w czynniku spotecznym oraz charakterze non profit bedacymi
filarami powstawania stowarzyszen oraz stosunkowo krotkim okresie cza-
su funkcjonowania sektora.

Zasady funkcjonowania stowarzyszen w Polsce reguluje ustawa Prawo
o stowarzyszeniach®. Okresla ona stowarzyszenie jako dobrowolne, samo-
rzadne, trwale zrzeszenie o celach niezarobkowych, samodzielnie okre-
$lajace swoje cele, programy dziatania i strukture organizacyjnq oraz akty

Trzeci sektor w Polsce stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe,
samorzqd zawodowy i gospodarczy oraz organizacje pracodawcéw w 2010 r. Studia
i analizy statystyczne, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013, http://stat.gov.pl/
cps/rde/xber/gus/GS_stow_fund_i_spol_podm_wyz_2010.pdf, (dostep: 15.09.2014 1.).
4 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 855 ze zm., dalej: pr. stow.).
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wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci, opierajace swoja dziatalno$¢ na
pracy spotecznej cztonkéw z mozliwoscia zatrudniania pracownikow.

Zgodnie z art. 11 pr. stow. obligatoryjnymi organami stowarzyszen sg
walne zebranie cztonkéw, organ kontroli wewnetrznej oraz zarzad — jedyny
organ, ktérego cztonkowie moga odpowiadac za zobowiazania sktadkowe
stowarzyszenia. Jego wyboru dokonuje walne zebranie cztonkéw. Ustawa
nie okre$la liczebno$ci oraz kadencji zarzadu, zagadnienia te powinien re-
gulowac statut. Czlonkami zarzadu stowarzyszenia moga by¢ wylacznie
osoby fizyczne. Funkcje, ktore sprawuje cztonek zarzadu, sg czysto osobi-
ste, oparte na stosunku osobistego zaufania, jakim obdarza sie osoby po-
wolane do zarzadu spétki. Argumenty te nabieraja szczeg6lnego znaczenia
w stowarzyszeniu, gdzie wystepujace wiezi personalne maja istotny, wrecz
jedyny wplyw na jego funkcjonowanie®. Czynnik spoteczny odréznia sto-
warzyszenia od spétek kapitatowych, ktore co do zasady kieruja sie celem
zarobkowym.

Sposab reprezentacji zarzadu oraz dane personalne 0s6b wchodzacych
w jego sktad sa wpisywane do Krajowego Rejestru Saqdowego. Nalezy przy-
ja¢, ze taki wpis ma charakter deklaratywny. Charakter konstytutywny ma
uchwata walnego zebrania cztonkéw w przedmiocie powotania cztonkéw
zarzadu, co oznacza, zZe cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnos¢ za
zaleglo$ci sktadkowe od momentu powotania.

Pomimo tozsamych zasad odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu sto-
warzyszenia i cztonkéw zarzadu spotek kapitalowych za zalegtosci podat-
kowe i sktadkowe, Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje odpowie-
dzialnosci czlonkéw zarzadu stowarzyszenia, odpowiadajacej zasadom
z art. 299 ustawy Kodeks spotek handlowych®, zgodnie z ktérymi cztonko-
wie zarzadu spotki odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania w sytuacji
bezskutecznej egzekucji przeciwko spoétce.

5 P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2006, s. 213.
6 Ustawa Kodeks spétek handlowych z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (tekst jedn. Dz.U.
7 2013 r., poz. 1030).
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3. Przestanki odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu stowarzyszenia

Wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu wymaga zaréwno
wykazania przestanek pozytywnych tej odpowiedzialnosci, jak i wykaza-
nia, Ze w sprawie nie wystapity przestanki wylaczajace te odpowiedzial-
nos$¢ (przestanki egzoneracyjne). Do odpowiedzialnosci os6b cztonkéow
zarzadow stowarzyszen maja odpowiednie zastosowanie zasady okreslone
w art. 116 Ordynacji podatkowej dotyczace odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadéw spotek kapitalowych. Zgodnie z nim przestankami orzekania
o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzaddw sa tacznie:

1) powstanie zaleglosci z tytutu zobowiazan sktadkowych, ktérych
termin ptatnosci uptynal w czasie pelienia przez nich obowiaz-
koéw cztonka zarzadu,

2) bezskutecznos¢ egzekucji w stosunku do stowarzyszenia w catosci
lub w czesci,

3) niewykazanie przez czlonka zarzadu stowarzyszenia, Ze zlozono
we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszcze-
to postepowanie uktadowe, albo wykazanie braku winy w niepod-
jeciu dziatan w tym kierunku,

4) niewskazanie przez cztonka zarzadu mienia spétki umozliwiajace-
go zaspokojenie znacznej czesci zaleglosci podatkowych spotki.

Istotne znaczenie w konteks$cie przedmiotowych rozwazan pehi prze-

stanka ,,petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu”. Czesto osoby trzecie od-
powiadajace za zobowigzania publicznoprawne stowarzyszen podnosza
zarzut o pehieniu funkcji w zarzadzie wylacznie spotecznie badz zarzut
biernego zachowania w odniesieniu do spraw zarzadu — nieprzejawiania
jakiejkolwiek aktywno$ci, niepodejmowania zadnych decyzji, czy wrecz
kompletnej niewiedzy i braku zainteresowania dziatalnoscia danej orga-
nizacji. Wyk!adnia literalna art. 116 Ordynacji podatkowej jednoznacznie
wskazuje na to, iz przestanke ,,pelnienia obowigzkéw cztonka zarzadu” na-
lezy rozumie¢ jako posiadanie formalnych uprawnien cztonka zarzadu za
konkretny okres (najczesciej kadencji), niezaleznie od tego, czy obcigzony
odpowiedzialno$cia cztonek zarzadu faktycznie zajmowat sie interesami
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podmiotu, w ktérym by} czlonkiem zarzadu i czy w ogdle posiadat taka
mozliwos¢.

Shusznie twierdzi Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 8 lipca
2010 1.7, ze gdyby celem ustawodawcy w art. 116 § 2, bylo wskazywanie
na ponoszenie odpowiedzialnosci przez cztonka zarzadu sp6tki prawa han-
dlowego lub organu zarzadzajacego innych oséb prawnych (organizacji)
jedynie faktycznie wykonujacego swoje obowiazki, nie uzytby okreslenia
,»W czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu”, lecz zwro-
tow np. ,,w czasie faktycznego wykonywania” czy ,,w czasie wykonywa-
nia” przez nich obowiazkéw cztonka zarzadu.

Czlonkowie zarzadéw stowarzyszen odpowiadajq za zalegtosci sktad-
kowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaty w czasie pelnienia przez nich
tych funkcji. Dlatego tez przestanka ta, z racji wyktadni systemowej, winna
by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejace kryteria, to jest spelnienie
formalnych warunkéw ,,peienia funkcji cztonka zarzadu”. Istotng kwestia
w ustaleniu odpowiedzialnosci cztonka zarzadu jest zatem okres pelienia
funkcji w zarzadzie. Nalezy podkresli¢, ze ustalenie go w oparciu o wpis
do Krajowego Rejestru Sqdowego moze prowadzi¢ do btednych wnioskdw,
bowiem sam wpis ma charakter deklaratywny. To tres¢ uchwaty walnego
zebrania cztonkéw w przedmiocie powotania/odwotania cztonkéw zarzadu
ustala ramy czasowe odpowiedzialnosci.

Nalezy sie rowniez zgodzi¢, ze w sytuacji gdy zarzad stowarzysze-
nia zostat powotany niezgodnie z przepisami, faktyczne petienie funkcji
cztonka tego zarzadu przez osobe ujawniong w takim charakterze w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym nie rozstrzyga o odpowiedzialnosci tej osoby za
sktadki nieuiszczone przez stowarzyszenie®.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2010 r., IT FSK 336/09,
Centralna Baza Orzeczenn Saqdéw Administracyjnych (CBOSA).

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 123/08, Baza Orzeczen Sadu
Najwyzszego.

50 Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu 1(3)/2015



Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu stowarzyszenia za zalegtosci sktadkowe...

4. Przeslanki egzoneracyjne

W art. 116 Ordynacji podatkowej obok zasad odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadu spotek kapitatowych za zaleglosci podatkowe okreslono tak-
ze przestanki uwolnienia od tej odpowiedzialno$ci, obowiazujace réwniez
w przypadku odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadow stowarzyszen za zale-
glosci skltadkowe. Cztonek zarzadu uwolniony bedzie od odpowiedzialno-
$ci, jezeli wykaze, Ze:
— we wiasciwym czasie zgloszono wniosek o upadto$¢ lub wszczeto
postepowanie zapobiegajace upadtosci (art. 116 § 1 pkt 1),

— niezgloszenie wniosku o upaditos¢ lub niewszczecie postepowa-
nia zapobiegajacego upadtosci nastapito bez winy cztonka zarzadu
(art. 116 § 1 pkt 1), lub

— czlonek zarzadu wskaze mienie spoitki, z ktorego egzekucja umoz-
liwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spétki w znacznej czesci
(art. 116 § 1 pkt 2).

W przypadku stowarzyszen i innych oso6b prawnych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej (np. fundacji) powstaje istotny problem stoso-
wania w odniesieniu do nich zasady odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spotek kapitalowych, bowiem podmioty nieprowadzace dzialalnosci go-
spodarczej nie majg zdolnosci upadtosciowej i uktadowej, co oznacza brak
mozliwosci zgloszenia wniosku o upadtos¢. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa
upadtoéciowego® zdolnos¢ upadtosciowa zostata powigzana ze speknie-
niem kryteriéw uznania danego podmiotu za przedsiebiorce. Prawo o sto-
warzyszeniach w art. 34 dopuszcza mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez tego typu podmioty, niemniej z mozliwosci tej korzysta
jedynie 6% stowarzyszen. W ich przypadku odwotanie sie do art. 116 Or-
dynacji podatkowej przez odestania z art. 116a, art. 31 i 32 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych.
Stowarzyszenie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca,
a zatem ma zdolnos¢ upadto$ciowa.

9 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U.
7 2012 1. poz. 1112 ze zm.).
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Za niedopuszczalng nalezy przyjac teze o traktowaniu wszystkich sto-
warzyszen jako przedsiebiorcéw. Prawna mozliwo$¢ prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej nie przesadza o jej prowadzeniu przez konkretny
podmiot. Nawet zapis w statucie stowarzyszenia o pozyskiwaniu srodkow
finansowych przez stowarzyszenie z dziatalnosci gospodarczej nie ozna-
cza, ze taka dziatalnos¢ faktycznie jest wykonywana.

Problemem jest czy i jak mozna stosowac¢ zasady odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu spétek kapitatowych do cztonkéw zarzadu stowarzyszen
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Czy brak prawa do zgloszenia
whniosku o ogloszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania uktadowego
implikuje wylaczenie odpowiedzialnosSci przewidzianej w art. 116a Ordy-
nacji podatkowej?

Taki poglad prezentuje A. Marianski, ktéry zwraca uwage na brak
mozliwos$ci uwolnienia sie przez cztonkéw zarzadu podmiotéw nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej poprzez zgloszenie wniosku o oglosze-
nie upadtosci. Wskazuje on, ze nalezy traktowac brak mozliwosci zglosze-
nia takiego wniosku jako brak zawinienia w jego niezgloszeniu. Przeciwne
stanowisko oznaczatoby pozbawienie cztonka wladz takiej osoby prawnej
mozliwos$ci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci. Jak stusznie zauwaza, nie
mozna mie€ watpliwos$ci dotyczacych przepiséw ksztattujacych obowigzki,
ktore nie sa wykonalne prawnie, rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ podmiotu, na
ktéry sa naktadane, a tym bardziej dotyczg one odpowiedzialnos$ci za cudzy
dlug — osoby trzeciej™.

S. Babiarz zwraca uwage na to, ze wyktadnia art. 116a Ordynacji podat-
kowej i odpowiednie stosowanie art. 116 Ordynacji podatkowej nie moga
prowadzi¢ do rozszerzenia odpowiedzialno$ci podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 116a. Przeczytoby bowiem istocie tej odpowiedzialnosci i zasadzie
wyjatkowosci tej odpowiedzialnosci. Jego zdaniem przepis art. 116a w dro-
dze wyktadni nie moze uzyskac statusu przepisu blankietowego. Musi wiec
by¢ tak rozumiany, ze przestanki odpowiedzialnosci podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 116a okreslone w art. 116, w tym i przestanki egzoneracyjne,
beda zbedne. Uwaza wiec, ze podmioty, o ktérych mowa w art. 116a, mu-

10 A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw organdw zarzqdzajqcych oséb prawnych za

zalegtosci podatkowe, ,,Monitor Podatkowy” 2005, nr 2, s. 29.
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sza, po pierwsze, prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, a po drugie, mie¢
zdolnos¢ upadtosciowa''.

Z kolei S. Frydrych wyraza poglad o catkowitym wylaczeniu zasad
odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu organizacji pozytku publicznego
z uwagi na szczegoblny charakter prawny tego typu podmiotow'?.

W literaturze wskazuje sie rowniez na to, ze art. 116a odsyta do odpo-
wiedniego stosowania art. 116, za$ przy zastosowaniu rozumowania a for-
tiori: jesli nie odpowiada ten, kto w terminie ztozyt wniosek o ogloszenie
upadtosci, ani ten, kto wniosek co prawda powinien ztozy¢, ale nie moz-
na mu przypisa¢ winy za niewywiazanie sie z tego obowigzku — to tym
bardziej nie odpowiada ten, kto w ogdle nie byt zobowigzany ztozy¢ taki
whniosek®,

W doktrynie spotka¢ sie mozna réwniez z pogladem przeciwnym
prezentowanym przez R. Dowgiera, w mysl ktérego cztonkowie zarzadu
os6b prawnych nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej nie majg moz-
liwosci uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania podatkowe
i sktadkowe tych os6b na podstawie przestanki braku winy w nieztozeniu
whniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczeciu postepowania zapobiega-
jacego ogtoszeniu upadtosci®®.

Rozbieznos¢ w interpretacji zasad odpowiedzialnosci za zalegtosSci
podatkowe i skladkowe wystepuje réwniez w orzecznictwie sadowym.
Nadmieni¢ nalezy, ze problem ten jest przedmiotem orzecznictwa sadow
administracyjnych (zalegltosci podatkowe) oraz powszechnych (zalegtosci
skladkowe).

Poglad prezentowany przez R. Dowgiera znajduje uznanie w obecnej
linii orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie orzeka-
nia o odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zobowigzania podatkowe. W uza-

1t S. Babiarz [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zg6dka-Medek (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 613.

2 S. Frydrych, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw organéw podmiotéw non profit na podstawie
art. 116a Ordynacji podatkowej, ,,Monitor Podatkowy” 2010, nr 5, s. 27.

13 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja
Podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 784.

14 R.Dowgier [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptaw-
ski, S. Presnarowicz, W. Stachurski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 742-743.
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sadnieniu do wyroku NSA z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sad wskazat,
Ze nie ma istotnego znaczenia ocena, czy stowarzyszenie miato zdolnos¢
upadtosciowa lub uktadowa, bowiem na podstawie art. 116a in fine Ordy-
nacji podatkowej przepis art. 116 tej ustawy stosuje sie nie wprost, ale od-
powiednio. Jezeli wiec osoba prawna, o ktérej mowa w art. 116a Ordynacji
podatkowej, nie ma zdolnosci upadtosciowej lub uktadowej, to cztonek jej
organow zarzadzajacych nie moze powotywac sie na przestanke wylacze-
nia odpowiedzialno$ci podatkowej wskazang w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej'. Z kolei w wyroku NSA z dnia 26 lutego 2009 r. wskazano,
ze brak ustawowego wylaczenia w art. 116 Ordynacji podatkowej od od-
powiedzialno$ci cztonkéw organoéw zarzadzajacych takich organizacji jak
stowarzyszenia, wskazuje na objecie dyspozycja tej normy prawnej réw-
niez takich podmiotéw?®.

Przytoczone wyroki NSA odeszly od stanowiska wyrazonego w wyro-
ku z dnia 3 pazdziernika 2008 r., gdzie wskazano, Ze podstawa do orzekania
o odpowiedzialnos$ci os6b trzecich, jest prawidlowe ustalenie, czy stowa-
rzyszenie prowadzito dziatalnos¢ gospodarcza, a zatem czy miato zdolnos¢
upadtosciowa'’.

Odmienng interpretacje od orzecznictwa administracyjnego przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 22 listopada 2012 r.!® Sad przyznat,
ze kluczowym dla orzeczenia o odpowiedzialnosci za zalegltosci sktadkowe
jest mozliwo$¢ wykazania, ze niezgloszenie wniosku o upadto$¢ spotki lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci nasta-
pito bez winy os6b czlonkéw zarzadu. Powyzszy wyrok wiaze przestanke
egzoneracyjng z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b. z postepowaniem likwidacyjnym
stowarzyszenia nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej. Odpowiednie
stosowanie przepisOw prawa, o ktorym mowa w art. 116a, oznaczatoby sto-

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., IT FSK
2877/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA).

16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2009 r., I FSK 1482/07,
Centralna Baza Orzeczen Saqdéw Administracyjnych (CBOSA).

17" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II FSK
969/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA).

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 listopada 2012 r. — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, I UK 229/2012, LexPolonica nr 5105200.
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sowanie przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej w kontekscie uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci za zalegltosci sktadkowe cztonkéw zarzadu takie-
go stowarzyszenia w sytuacji podjecia przez te osoby dziatan w kierunku
likwidacji stowarzyszenia.

5. Wnioski koncowe

Czlonkowie zarzadow stowarzyszen odpowiadajq za ich zalegtosci skitad-
kowe na zasadach okreslonych w art. 116 Ordynacji podatkowej. Odpo-
wiadajq zatem tak samo, jak czlonkowie zarzadéw spoétek kapitatowych.
Niemniej pozycja prawna stowarzyszen jest odrebna od spélek kapitato-
wych. Ustawodawca w ustawach podatkowych oraz ustawie o dzialalno-
$ci pozytku publicznego i wolontariacie zawar} na rzecz organizacji poza-
rzadowych szereg przywilejow o charakterze finansowo-organizacyjnym.
W odniesieniu do stowarzyszen oraz fundacji nie przewidziano rowniez
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadow za zobowigzania kierowanego
przez nich podmiotu w sytuacji bezskutecznej egzekucji przeciwko spét-
ce. W literaturze mozna spotkac poglad, ze specjalne traktowanie organi-
zacji pozarzadowych przez ustawodawce powinno decydowac o sposobie
interpretacji art. 116 Ordynacji podatkowej*°.

Interpretacja wskazanej normy w odniesieniu do podmiotéw non pro-
fit jest zré6znicowana zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Nie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego problemu jest waga inte-
resu, ktéremu ewentualne réznicowanie w odpowiedzialnosci za zaleglo-
$ci ma stuzy¢, czy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania.

Dzialalnosci non profit oraz spoteczne wykonywanie funkcji w sto-
warzyszeniach nalezy traktowac jako ceche tej formy prawnej, nie za$ jako
argument dopuszczenia do powstania zaleglosci sktadkowych i niemoz-
nosci ich uregulowania. Gdy zarzad w imieniu stowarzyszenia zatrudnia
osoby fizyczne, musi wykona¢ okreslone czynnos$ci prawne i techniczne
powinien zatem takze zna¢ zasady optacania sktadek. Przyjecie w cato-

1 S. Frydrych, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw organdw..., s. 26.
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$ci pogladu przeciwnego mogtoby prowadzi¢ do stworzenia mechanizmu
naduzy¢ w zakresie tworzenia stowarzyszen bedacych pracodawcami,
nieuiszczajacymi sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Ne-
gatywne skutki funkcjonowania nierzetelnych stowarzyszen odczuliby
pracownicy, a takze sam sektor organizacji pozarzadowych, ktéremu gro-
zitby spadek zaufania publicznego — niezbednego dla samej idei i funk-
cjonowania sektora organizacji pozarzadowych. Istotny z punktu widze-
nia interesu publicznego jest tez problem w relacjach pomiedzy budzetem
panstwa a systemem finansowym ubezpieczen spotecznych w postaci
konieczno$ci pokrywania niedoboru srodkéw w Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ze Srodkéw budzetu panstwa?.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza zakladajaca mozliwo$¢ wylaczenia
przestanki egzoneracyjnej okreslonej w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji po-
datkowej z uwagi na brak zdolnosci upadtosciowej lub uktadowej sto-
warzyszenia. Co prawda istnieje mozliwos$¢ zastosowania przestanki eg-
zoneracyjnej przewidzianej w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
w mysl ktérej cztonek zarzadu uwolniony bedzie od odpowiedzialnosci,
jezeli wskaze mienie organizacji, z ktérego egzekucja umozliwi zaspoko-
jenie zaleglosci sktadkowych, ale takie rozwigzanie oznaczatoby gorsze
traktowanie przez ustawodawce cztonkéw zarzadu oséb prawnych o cha-
rakterze non profit w porownaniu do cztonkéw zarzadu spoétek kapitato-
wych.

Kluczem do rozwigzania problemu zastosowania zasad odpowie-
dzialnosci czlonkéw zarzadu oséb prawnych, ktére nie majg zdolnosci
upadtosciowej i uktadowej, jest norma wyrazona w art. 116a Ordynacji
podatkowej, stanowigca o odpowiednim stosowaniu wzgledem innych
0s6b prawnych niz spétki kapitatlowe przepisow art. 116a.

Nalezy wiec rozstrzygna¢, jak zwrot normatywny ,stosuje sie od-
powiednio” okres$la zakres zastosowania art. 116 Ordynacji podatkowej,
w odniesieniu do stowarzyszen. Sformutowanie ,stosuje sie odpowied-
nio” jest powszechnie stosowane w przepisach prawa pozytywnego, kt6-
re méwig o odpowiednim stosowaniu okreslonych przepiséw prawa do

2 Szerzej o niedoborze Srodkéw w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych: J. Wantoch-Re-
kowski, System ubezpieczen spotecznych a budzet paristwa, Warszawa 2014, s. 287.
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jakich$ innych przypadkéw niz te, dla ktérych zostalty one ustanowione.
Odpowiednie stosowanie przepisu, jak wskazuje L. Morawski, nakazuje
interpreterowi uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy instytucjami,
do ktérych nalezy przepis odsytajacy. W rezultacie odpowiednie zastoso-
wanie przepisu moze polega¢ na jego zastosowaniu wprost, zastosowa-
niu z odpowiednimi modyfikacjami lub na odmowie jego zastosowania
ze wzgledu na okreslone réznice. Aby interpretator mégt ustali¢, o kto-
ra z tych sytuacji chodzi, powinien sie postuzy¢ wykladnia systemowa
i funkcjonalna?'.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszych rozwazan, nalezy uznac,
Ze zastosowanie wprost art. 116 Ordynacji podatkowej wzgledem os6b
prawnych pozbawionych zdolnosci uktadowej lub upadto$ciowej jest nie-
dopuszczalne. Ta niedopuszczalno$¢ wynika z tresci art. 116 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej, ktérej nie da sie pogodzi¢ ze specyfika i odmien-
nosciag podmiotéow nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Stowa-
rzyszenia nieprowadzace dziatalnoSci gospodarczej nie maja prawnej
mozliwosci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci, czyli wskazanych
wprost w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej czynno$ci prawnych,
ktorych celem jest zaspokojenie wierzycieli.

Nalezy wiec rozwazy¢, jakie mozliwosci maja cztonkowie zarzadu
stowarzyszenia nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zapobiezenia niezaspokojeniu wierzyciela naleznosci sktadkowych. Taka
mozliwos¢ stwarza likwidacja stowarzyszenia przeprowadzona w odpo-
wiednim czasie, pozwalajacym na cho¢by czesciowe uregulowanie diu-
gu sktadkowego. Celem postepowania likwidacyjnego jest zaspokojenie
wierzycieli stowarzyszenia®.

Odpowiednie stosowanie normy art. 116 Ordynacji podatkowej do
cztonkéw zarzadow stowarzyszen w zakresie odpowiedzialnosci za zale-
glosci sktadkowe powinno zatem polega¢ na takiej modyfikacji przestan-
ki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b, ktéra pozwala na wykazanie

2 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw — komentarz, Torun 2002, s. 299.
2 P. Suski, Stowarzyszenia..., s. 302.
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braku winy w niewszczeciu postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia
nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej.

W konteksScie powyzszych rozwazan mozna przyjaé, ze cztonek za-
rzadu stowarzyszenia nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej powi-
nien zosta¢ uwolniony od odpowiedzialnosci za zobowiazania sktadko-
we, jezeli wykaze, Ze:

— we wilasciwym czasie wszczeto postepowanie likwidacyjne stowa-

rzyszenia, lub

— niezgloszenie wniosku o likwidacje stowarzyszenia nastapito bez

winy cztonka zarzadu, lub

— cztonek zarzadu wskaze mienie spoiki, z ktérego egzekucja umoz-

liwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spétki w znacznej cze-
Sci (art. 116 § 1 pkt 2).

Czlonek zarzadu stowarzyszenia prowadzacego dziatalnos¢ gospo-
darcza powinien zosta¢ uwolniony od odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia skltadkowe, jezeli wykaze, ze:

— we wiasciwym czasie zgloszono wniosek o upadtos¢ lub wszczeto

postepowanie zapobiegajace upadtosci, lub

— niezgloszenie wniosku o upadto$¢ lub niewszczecie postepowania

zapobiegajacego upadiosci nastgpilo bez winy czlonka zarzadu,
lub

— cztonek zarzadu wskaze mienie sp6tki, z ktorego egzekucja umoz-

liwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spétki w znacznej cze-
Sci.
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