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Tezy:

1. ,,(...) Kolegium RIO w P. trafnie wskazato w zaskarzonej uchwale, ze dokony-
wanie przesunie¢ wydatkéw miedzy dzialami budzetu gminy jest w istocie zmia-
ng tego budzetu, a uprawnienie do dokonania tej czynnosci, podobnie jak uchwa-
lenie budzetu, nalezy do wylacznej kompetencji organu stanowiacego gminy,
czyli Rady. (...) W ocenie Sadu, przeniesienie wydatkdw w taki sposéb nie jest —
wbrew twierdzeniom strony skarzacej — wykonywaniem budzetu gminy, ale jego
zmiang, a to oznacza, ze takie dzialanie lezy poza zakresem uprawnien organu
wykonawczego gminy. Podkre$lenia w tym miejscu jeszcze raz wymaga, ze
ustawodawca jednoznacznie wykluczyt mozliwo$¢ dokonywania w budzecie
gminy przesunie¢ przez organ wykonawczy pomiedzy dziatami budzetu, co wy-
nika z tresci art. 258 ust. 1 pkt 1 u.f.p. Organ wykonawczy moze natomiast doko-
nywac przesunie¢ wydatkéw pomiedzy rozdziatami i paragrafami budzetu, jezeli
uzyska na to upowaznienie od rady gminy.”
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2. ,,Ponadto podnies¢ nalezy, ze cho¢ przesuwane $rodki pochodzity z rozdziatu
75818 «Rezerwy ogolne i celowe», a zgodnie z art. 221 ust. 4 u.f.p. zarzad jed-
nostki samorzadu terytorialnego dokonuje podziatu rezerw, o ktérych mowa
w ust. 11 2, a wiec rezerwy ogoélnej i rezerwy celowej, to okolicznos¢ ta — wbrew
twierdzeniom strony skarzacej — w analizowanej sprawie nie ma zadnego znacze-
nia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze organ wykonawczy moze dokona¢ podziatu
rezerw celowych wylacznie wtedy, gdy wczesniej rada utworzy nowe zadanie
(cel), na ktére rezerwa celowa zostanie przez organ wykonawczy rozdysponowana.”

1.

W szerokim kontek$cie analizowane orzeczenie dotyczy rezerw celowych
w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.) oraz zasad ich roz-
dysponowania przez organ wykonawczy. W szczeg6lnosci kwestia, ktora
podlegata rozstrzygnieciu przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu, byla mozliwos¢ ustanowienia w budzecie miasta nowego
zadania majatkowego (inwestycyjnego) przez Burmistrza w oparciu
o $rodki z zaplanowanej rezerwy celowej w planie wydatkow.
Problematyka funkcjonowania rezerw w budzecie j.s.t. byla przed-
miotem szeregu opracowan naukowych oraz orzeczen sadowych. Regula-
cje z tego zakresu w obecnie obowigzujacej ustawie o finansach publicz-
nych' nie podlegaly jakim$ radykalnym zmianom w poréwnaniu z ustawa
o finansach publicznych z roku 2005°, cho¢ z drugiej strony nie mozna tez
abstrahowa¢ od kilku istotnych modyfikacji przepiséw dokonanych przez
ustawodawce®. Wydawa¢ by sie wiec moglo, Ze instytucja ta ugruntowata
sie w praktyce gospodarki finansowej samorzadéw i nie powinna wywo-

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm., dalej: u.f.p.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.).

Modyfikacje te polegaly m.in. na: wprowadzeniu obligatoryjnosci tworzenia rezerwy
ogolnej oraz okresleniu jej minimalnego poziomu (poziom maksymalny sie nie zmie-
nit), uporzadkowaniu i uszczegétowieniu przepiséw dotyczacych rezerw celowych,
zmianie redakcyjnej odnoszacej sie do rozdysponowywania limitéw rezerw. Zob. sze-
rzej w E. Ruskowski, J.M. Salachna (red.), Finanse publiczne. Komentarz praktyczny,
Gdansk 2014, s. 993.
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tywac¢ wiekszych watpliwosci. Tak jednak nie jest, czego przykladem jest
glosowane orzeczenie. W pewnej mierze wystepujace problemy maja
swoje zr6dlo w pomijaniu istoty rezerw budzetowych, czy nawet w nie-
zrozumieniu tych instytucji, do czego autor jeszcze nawiaze w dalszej
czesci tekstu.

2.

Stan faktyczny analizowanego orzeczenia odnosit sie do jednej ze zmian
w budzecie miasta, jakie zostaly wprowadzone przez Burmistrza. Miano-
wicie w zalaczniku nr 2 zarzadzenia - ,,Plan wydatkow majatkowych na
2013 r.” dokonal on rozdysponowania srodkéw z rezerwy celowej,
zmniejszajac wydatki (a dokladniej méwiac — limity wydatkéw) w dziale
758 — ,Rozliczenia r6zne”, rozdziat 75818 — ,,Rezerwy ogolne i celowe”,
a nastepnie przenidst je do dzialu 754 — ,Bezpieczenstwo publiczne
i ochrona przeciwpozarowa”, rozdzial 75416 — ,,Straz gminna (miejska)”,
w ktérym wprowadzil nowe zadanie majatkowe pod nazwa ,,wykonanie
przylacza do fotoradaru i montaz masztu do fotoradaru”. Jako podstawa
prawna powolywanego zarzadzenia zostaly wskazane art. 257 pkt 1 i 3
u.f.p. oraz art. 222 u.f.p.

Powyzsza czynno$¢ zostata zakwestionowana przez regionalng izbe
obrachunkowa (RIO) w postepowaniu nadzorczym. Wskazata ona na
istotne naruszenie prawa, tj. art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
o samorzadzie gminnym® i stwierdzila niewazno$¢ zarzadzenia w czesci,
ktéra dotyczyta podziatu rezerwy celowej. Kolegium RIO argumentowa-
lo, ze art. 257 u.f.p. nie uprawnia Burmistrza Miasta do dokonywania
zmian polegajacych na ustanawianiu nowych zadan majatkowych w bu-
dzecie jednostki. Ponadto podkreslito, ze stosownie do art. 258 ust. 1 pkt 1
u.f.p. istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu zmian dokonywanych przez
organ wykonawczy w budzecie na podstawie upowaznienia organu sta-
nowigcego, ale z wylaczeniem przeniesien miedzy dziatami klasyfikacji

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,

poz. 594 ze zm., dalej: u.s.g.).
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budzetowej. Kolegium izby zauwazyto, zZe zgodnie z upowaznieniem za-
wartym w § 11 pkt 3 uchwaty budzetowej Rada Miasta upowaznita Bur-
mistrza do dokonywania zmian planu wydatkéw majatkowych, ale tylko
w odniesieniu do juz uchwalonych przez nig zadan, ujetych w zataczniku
do uchwatly budzetowej pt. ,,Plan wydatkéw majatkowych na 2013 r.”.
Z doktadnego brzmienia § 11 pkt 3 uchwaly budzetowej wynika, ze Rada
Miasta upowaznita Burmistrza do ,,dokonywania zmian planu wydatkéw
w ramach dzialu w zakresie wydatkéw majatkowych do kwoty [...] zt
w ramach kazdego zadania”.

Tym samym dokonujac zmian w wydatkach majatkowych poprzez
utworzenie nowego zadania ,,wykonanie przytacza do fotoradaru i montaz
masztu do fotoradaru”, Burmistrz naruszyt przepis art. 18 ust. 2 pkt 4
u.s.g. Z argumentacji tej wynika wiec, iz przekroczyt on zakres udzielo-
nego mu upowaznienia do zmian w budzecie, wkraczajac w kompetencje
Rady Miasta.

W skardze do WSA w Poznaniu na uchwale nadzorcza Burmistrz
Miasta wskazal na naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialne-
go poprzez niewtasciwe ich zastosowanie: art. 222 ust. 4 u.f.p., art. 257
u.f.p., art. 258 u.f.p., art. 259 ust. 1 i 2 u.f.p., art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.g., art.
18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Odnoszac sie do tych przepisow, przytoczyt szereg
argumentéw na poparcie swego stanowiska. Po pierwsze, zarzucit Kole-
gium RIO, Ze w rozstrzygnieciu nadzorczym nie odniosto sie do wszyst-
kich przepisow, ktére potencjalnie mogly mie¢ zastosowanie w sprawie,
w szczeg6lnosci do art. 222 ust. 4 u.f.p. Po drugie, tworzac rezerwe celo-
wa na wydatki majatkowe, Rada Miasta nie sprecyzowata, jakie maja by¢
te wydatki. Na tej podstawie skarzacy dowodzil, ze sam podziat rezerwy
nalezy do sfery wykonywania budzetu i na podstawie art. 222 u.f.p. byt on
uprawniony do realizacji takiej czynnosci. Natomiast czym innym jest —
jak dalej wskazywal — zmiana przeznaczenia rezerwy celowej zgodnie
z trybem okre$lonym w art. 259 ust. 2 u.f.p. Zdaniem Burmistrza utwo-
rzenie nowego zadania w ramach $rodkéw pochodzacych z rezerwy celo-
wej, przy jednoczesnym braku ograniczenia Rady Miasta co do mozliwo-
$ci jej wykorzystania, jest rozdysponowaniem tej rezerwy na cel, na jaki
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zostata utworzona zgodnie z art. 259 ust. 1 u.f.p., a wiec lezy to w jego
kompetencji.

Po trzecie, w opinii skarzacego organ nadzoru w analizowanej spra-
wie blednie zastosowat przepisy art. 257 i 258 u.f.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt
4 u.s.g. Podstawa rozstrzygniecia powinny tu by¢ art. 222 i 259 ust. 1
u.f.p. oraz art. 60 ust. 2 pkt 5 u.s.g. Wynika z nich wylaczne prawo organu
wykonawczego do dysponowania rezerwami budzetowymi, ktore nalezy
rozumie¢ jako zmiane wydatkéw budzetu prowadzaca do przeniesienia
(pomniejszenia) Srodk6w rezerwy i jednoczesnego powiekszenia wydatku
istniejacego lub zaplanowania wydatku nowego.

Ostatecznie WSA w Poznaniu nie przyznat racji skarzacemu i skarge
oddalit. Uznal, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty wobec
uchwaly nadzorczej RIO, zdaniem sadu, nie znajduja podstawy w prawie
materialnym, nie naruszono takze przepisow prawa procesowego.

3.

Wobec powyzszych argumentéw RIO oraz tez sadu administracyjnego
wynikajacych z uzasadnienia analizowanego orzeczenia, nalezy sie od-
nie§¢ krytycznie. Przy czym dla rozwigzania zasadniczego problemu
wskazanego na poczatku glosy, tj. mozliwosci kreowania nowych zadan
(wydatkéw majatkowych) w oparciu o Srodki rezerwy celowej, autor roz-
patrzy nastepujace zagadnienia szczegdtowe: wlasciwos¢ podstawy praw-
nej rozdysponowania srodkéw rezerwy celowej, wykonywanie budzetu
j.s.t. a jego zmiana w trakcie roku budzetowego w kontekscie dyspono-
wania rezerwq celowa, rozdysponowanie rezerwy celowej a kreowanie
nowych zadan (wydatkow).

Na uwage zastuguje zarzut Burmistrza Miasta w odniesieniu do
uchwaly Kolegium RIO polegajacy na tym, iz nie odniosto sie ono do
wszystkich przepiséw, ktére mialy zastosowanie w sprawie, a w szcze-
golnosci chodzito o art. 222 ust. 4 u.f.p. Przepis ten ustala kompetencje
organu wykonawczego j.s.t. do dokonywania podzialu rezerw budzeto-
wych (ogoélnej i celowych). Z uzasadnienia orzeczenia wynika, Ze organ
nadzoru w ogéle go nie uwzglednit przy ocenie legalnosci dziatan Burmi-

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(2)/2014 121



Marcin Tyniewicki

strza w przedmiocie rozdysponowania rezerwy celowej, a wiasciwej pod-
stawy prawnej doszukiwat sie w art. 257 pkt 1 i 3, art. 258 ust. 1 pkt 1
u.f.p. oraz w przepisach uchwaly budzetowej zawierajacych szczegotowe
upowaznienia Rady Miasta do wykonania okre$lonych czynnoSci przez
Burmistrza. Na tej podstawie stwierdzono naruszenie kompetencji organu
stanowigcego do uchwalania budzetu okreSlonej w art. 18 ust. 2 pkt 4
u.s.g. Sad z kolei stwierdzil, ze art. 222 ust. 4 u.f.p. w analizowanej spra-
wie nie ma zadnego znaczenia, bowiem podzial rezerwy celowej z prze-
znaczeniem na nowe zadanie moglby zosta¢ dokonany wytacznie wow-
czas, gdyby wczesniej zdanie takie Rada utworzyta w budzecie jednostki.
Szczegodlnie niezrozumiala w tym aspekcie jest argumentacja RIO.
Instytucja przeniesien wydatkéw, o ktérej stanowia przepisy art. 257 pkt 1
i 3 oraz art. 258 § 1 pkt 1 u.f.p. w ogdle nie ma zastosowania do czynnosci
podziatu srodkéw rezerw budzetowych (zaréwno ogdélnej, jak i celowych),
co wynika z istoty tej instytucji. Po pierwsze, srodki zgromadzone w ra-
mach rezerw w planie wydatkow planowanymi wydatkami nie sa, w od-
roznieniu od pozostatych srodkéw ujetych w poszczegélnych podziatkach
klasyfikacji budzetowej, a stanowig zapasowe nieskonkretyzowane limity
wydatkéw”. Po drugie, rozdysponowanie rezerwy nie jest typowa czynno-
Scig przeniesienia wydatkéw, a nalezy jq uznac za czynno$¢ powiekszenia
limitu okreslonego rodzaju wydatku, a $cislej rzecz ujmujac, przeksztat-
cenia na skonkretyzowany limit wydatku®. Po trzecie, ograniczenia prze-
noszenia wydatkow pomiedzy dziatami, o ktérych mowa w art. 257 pkt 3
iart. 258 § 1 pkt 1 u.f.p., w zadnym wypadku nie odnosi sie do rezerw
budzetowych. Kazde bowiem dzialanie polegajace na podziale Srodkéw
zgromadzonych w rezerwach sprowadza sie do zmniejszenia wydatku
(limitu wydatku) jednego dziatu, tj. dzialu 758 — ,Rdzne rozliczenia”
(w ramach ktérego wystepuje rozdziat 75818 — , Rezerwy ogdlne i celo-
we”) i jednoczesnym powiekszeniu o te sama kwote limitu wydatku znaj-
dujacego sie w innym dziale. Gdyby ograniczenia wynikajace z powoty-

> ].M. Salachna, Dokonywanie zmian w uchwale budzetowej jednostki samorzqdu tery-

torialnego, [w:] J.M. Salachna (red.), Budzet samorzqdowy i wieloletnia prognoza
finansowa — projektowanie, wykonywanie, sprawozdawczosé, Gdansk 2014, s. 342-343.
®  Tamze,s. 342.
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wanych przepiséw mialy zastosowanie do rezerw, w ogdle nie mozna
bytoby korzysta¢ ze srodkéw w nich zgromadzonych, a wiec instytucja ta
pozostataby martwa. W tym kontek$cie catkowicie bledne nalezy uznac
twierdzenie Sadu pojawiajqce sie w orzeczeniu, Ze ,,ustawodawca jedno-
znacznie wykluczyt mozliwos¢ dokonania w budzecie gminy przesuniec¢
przez organ wykonawczy pomiedzy dziatami budzetu, co wynika z treSci
art. 258 ust. 1 u.f.p.”. W przypadku rezerw budzetowych dzialanie takie
jest jak najbardziej legalne i znajduje swoje podstawy w art. 222 ust. 4
u.f.p., art. 60 ust. 2 pkt 5 u.s.g oraz wynika z przyporzadkowania rezerw
budzetowych odrebnemu dziatowi w strukturze klasyfikacji budzetowej’.

Ponadto w ocenie Sadu przeznaczenie Srodkow z rezerwy celowej
przez Burmistrza Miasta na nowe zadanie majatkowe pt. ,,wykonanie
przylacza do fotoradaru i montaz masztu do fotoradaru” nie byto wyko-
nywaniem budzetu, ale jego zmiang. W konsekwencji dzialanie to lezato
poza zakresem uprawnien Burmistrza jako organu wykonawczego jed-
nostki. Sad zgodzil sie ze stanowiskiem Kolegium RIO, Ze dokonanie
przesuniecia wydatkéw pomiedzy dzialami budzetu j.s.t. jest w istocie
zmiang tego budzetu, a uprawnienie do wykonania tej czynnosci nalezy
do wylacznej kompetencji organu stanowigcego. Tym samym w analizo-
wanej sprawie doszto do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Z powyzszym uzasadnieniem Sadu trudno sie zgodzi¢. Biorac pod
uwage ogot przepiséw ustawy o finansach publicznych i ustawy o samo-
rzadzie gminnym, a takze uwzgledniajac charakter prawny budzetu, wy-
znaczanie $cistej granicy pomiedzy zmiang budzetu a jego wykonywa-
niem nie jest do konica wlasciwe. Oba procesy — zmiana budzetu i jego wy-
konywanie — s3 niejednokrotnie ze soba sciSle powiazane. Ekonomiczno-
-zarzadzeniowy charakter planu finansowego, jakim jest budzet publiczny,
sprawia ze plan ten musi posiada¢ okre$lony stopien elastyczno$ci, co
w konsekwencji przeklada sie na ksztalt regulacji prawnych. Na ich pod-
stawie organ wykonawczy j.s.t. w pewnym zakresie posiada kompetencje
do zmiany budzetu, ktére pozostajg w zwigzku z jego wykonywaniem.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodza-
cych ze Zrédel zagranicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1053).
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Dla sprawnego i elastycznego zarzadzania budzetem w trakcie roku bu-
dzetowego ustawodawca wprowadzil do ustawy o finansach publicznych
przepisy upowazniajace organ wykonawczy j.s.t. do zmiany budzetu
Z mocy prawa, czy tez na podstawie upowaznienia organu stanowigcego.
Przyktadowo dokonywanie zmian w planie dochodéw i wydatkéw przez
organ wykonawczy, o ktérych mowa w art. 257 i 258 u.f.p., beda w isto-
cie zmiang budzetu, poniewaz plan dochodéw i wydatkow stanowig istot-
na jego czeS¢. W praktyce plan ten posiada forme zatacznikéw do uchwa-
ly budzetowej.

Obok powotanych przepiséw funkcje uelastycznienia budzetu oraz
podstawe do jego zmiany przez organ wykonawczy stanowia przepisy
z zakresu rezerw budzetowych. W szczego6lnosci sq to art. 222 ust. 4 u.f.p.
i art. 60 ust. 2 pkt 5 u.s.g. Zgodnie z ich dyspozycjami organ ten posiada
wylaczne prawo do dysponowania rezerwami budzetu gminy (miasta).
Co wiecej, podziat rezerw, o czym byla juz mowa, zawsze sprowadza sie
do przenoszenia limitéw wydatkéw pomiedzy dziatami klasyfikacji bu-
dzetowej. W konsekwencji oznacza to zmiane planowanych kwot wydat-
kéw uprzednio ustalonych przez organ stanowiacy w podjetej uchwale
budzetowej. Ponadto, przyjecie tezy — ktéra bedzie rozpatrywana w dal-
szej czesci glosy — Ze za pomoca Srodkow z rezerw mozna tworzy¢ nowe
zadania (nowe podziatki klasyfikacji budzetowej), stanowi akceptacje dla
ingerencji organu wykonawczego w strukture wydatkow budzetu okreslo-
ng w art. 236 u.f.p., ktora jest jednoczesnie kluczowa zmiang tego budze-
tu, ale powiazang z procesem jego wykonywania. Aczkolwiek zakres tej
ingerencji jest ograniczony ustawowym limitem wysokosci rezerw, a tak-
ze celem (przeznaczeniem) rezerw celowych, ktéry jest definiowany przez
organ stanowiacy w procesie stanowienia uchwaty budzetowej®.

Reasumujac, procesy zmiany i wykonywania budzetu nie zawsze sa
rozdzielone, a w wielu przypadkach zmiana budzetu moze stanowi¢ jego
wykonywanie lub jest usprawnieniem (uelastycznieniem) tego wykony-
wania.

8 Zob. szerzej: M. Tyniewicki, Funkcjonowanie rezerw w budzecie jednostki samorzqdu

terytorialnego — wybrane problemy praktyczne, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finan-
s6w Samorzadowych” 2014, nr 8, s. 30.
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W uzasadnieniu orzeczenia Sad zakwestionowat mozliwos¢ tworze-
nia nowego zadania w wyniku podziatu rezerwy celowej. W sytuacji tej
Burmistrz miasta mégl przeznaczy¢ srodki na wspomniane zadanie ,,wy-
konanie przylacza do fotoradaru i montaz masztu do fotoradaru”, o ile
wcze$niej Rada Miasta wprowadzitaby takie zadanie do budzetu w drodze
zmiany uchwaly budzetowej. Tym samym Sad stwierdzit, ze w rozpatry-
wanej sprawie art. 222 ust. 4 u.f.p. nie mial zadnego znaczenia. Zaznaczy¢
tu tylko nalezy, ze w uchwale budzetowej miasta na 2013 r. zostala usta-
nowiona rezerwa celowa na wydatki majatkowe.

Autor glosy nie zgadza sie z powyzsza argumentacja. Wydaje sie, ze
z jednej strony Sad zignorowat tre$¢ art. 222 ust. 2 pkt 1 i art. 259 ust. 1 u.f.p.,
z drugiej pominat istote procedury podziatu rezerwy celowej jako elemen-
tu wykonywania budzetu j.s.t. O ile w doktrynie i orzecznictwie wystepu-
ja rozbieznosci pogladéw co do tworzenia nowych zadan przez organ
wykonawczy w oparciu o rezerwe ogélna’, o tyle mniej watpliwosci
w tym kontekscie wywoluje rezerwa celowa. Zgodnie bowiem z art. 222
ust. 2 pkt 1 u.f.p. rezerwy celowe w budzecie j.s.t. mogg by¢ tworzone na
wydatki, ktorych szczegbétowy podziat na pozycje klasyfikacji budzetowej
nie moze by¢ dokonany w okresie opracowywania budzetu j.s.t. Tak wiec
podczas tworzenia rezerwy celowej (w procedurze podejmowania uchwa-
ty budzetowej na dany rok) znane jest jej ogdlne przeznaczenie (cel), kto-
re okresla organ stanowiacy. Jednakze ze wzgledu na ten duzy stopien
ogblnosci w momencie uchwalania budzetu niemozliwe jest przypisanie
takich wydatkéw do konkretnych numeréw podziatek klasyfikacji budze-
towej. Dopiero w trakcie wykonywania budzetu organ wykonawczy do-
konuje konkretyzacji przeznaczenia srodkow rezerwy celowej w drodze
wlasciwego zarzadzenia, na podstawie ktdrego przenosi on limity wydat-
kowe z rezerwy do konkretnych podziatek klasyfikacji budzetowej. O ile
wiec mozna by sie zastanawia¢, czy w takim trybie dozwolone jest two-

Zob. szerzej: J.M. Salachna, Dokonywanie zmian w uchwale..., s. 343; R. Trykozko,
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz dla jednostek samorzqdu terytorialnego,
Warszawa 2010, s. 340; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014 r., I SA/Po
1107/13; postanowienie NSA z dnia 19 pazdziernika 2011 r., I OZ 773/11; uchwata
Nr 19/1571/2011 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
28 wrzesnia 2011 r.
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rzenie nowego dzialu i rozdzialu klasyfikacyjnego w planie wydatkow
budzetu j.s.t., o tyle watpliwosci nie powinna budzi¢ czynno$¢ wprowa-
dzenia nowego paragrafu klasyfikacyjnego w ramach istniejacego juz
dzialu i rozdzialu. Czynnosci taka stanowi nic innego jak dokonanie
»SZczegotowego podziatu na pozycje klasyfikacji budzetowej” (art. 222
ust. 2 pkt 1 u.f.p.) oraz ,wykorzystanie (rezerwy celowej — przyp. aut.)
zgodnie z klasyfikacja budzetowa wydatkéw” (art. 259 ust. 1 u.f.p.). Tego
typu sytuacja wystepuje w analizowanej sprawie: zmniejszenie kwoty
wydatku (limitu wydatkowego) w dziale 758, rozdziale 75818 oraz zwiek-
szenie kwoty wydatkow w istniejacym dziale 754, rozdziale 75416, po-
przez utworzenie nowego zadania majatkowego.

Abstrahujac od tej konkretnej sytuacji, opisywana czynnos$¢ podziatu
rezerwy celowej bylaby jeszcze bardziej uzasadniona, gdyby budzet j.s.t.
nie zostat uchwalony w pelnej szczegétowosci, tj. z pominieciem paragra-
fow klasyfikacji budzetowej. Wowczas pelnego uszczegotowienia budze-
tu dokonaltby organ wykonawczy w ramach procedury jego wykonywania,
w tym procedury podziatu rezerw celowych.

4.

Podsumowujac, zdaniem autora glosy teza WSA w Poznaniu, iz Bur-
mistrz w wyniku dokonanej czynnos$ci podziatu rezerwy celowej poprzez
jej przeznaczenie na nowe zadanie majatkowe (inwestycyjne) — ,,wykona-
nie przytacza do fotoradaru i montaz masztu do fotoradaru” — ktérego
Rada Miasta w budzecie nie przewidziala, przekroczyt swoje kompeten-
cje, nie znajduje uzasadnienia w Swietle z art. 222 ust. 2 pkt 1 u.f.p. Kaz-
dorazowe wystepowanie do organu stanowiacego o zmiane budzetu pole-
gajaca na utworzeniu nowego zadania, a nastepnie rozdysponowanie re-
zerwy na to zadanie, stoi w sprzecznosci z istota rezerwy celowej, okre-
Slonej przepisami ustawy o finansach publicznych i ustawy o samorzadzie
gminnym. Nie stuzy rowniez funkcji elastycznosci budzetu, ktérego in-
strumentami maja by¢ rezerwy, oraz pozbawia organ wykonawczy wy-
Yacznej kompetencji do podziatu rezerw, w tym rezerw celowych.
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