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Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie francuskich rozwiazan instytu-
cjonalno-prawnych w przedmiocie dyscypliny finanséw publicznych. Artykut
opisuje pozycje prawna i funkcjonowanie Trybunalu Dyscypliny Budzetowej
i Finansowej we Francji. Trybunal jest wlasciwy w sprawach powaznych naru-
szen przepisow prawa finansowego. Jest on jednym z elementéw systemu jurys-
dykcji w sprawach finansowych, stanowigcej wyspecjalizowany rodzaj sadownic-
twa administracyjnego. Aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie Trybuna-
hy, a takze czyny stanowiace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i kary,
jest ustawa Kodeks jurysdykcji finansowej (Code des juridictions financieéres).

Slowa kluczowe: Francja; dyscyplina finanséw publicznych; jurysdykcja finan-
sowa.
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Abstract. The purpose of this article is to present French institutional and law
solutions in the field of public finance discipline. The article describes legal posi-
tion and functioning of Court of Budgetary and Finance Discipline in France.
The jurisdiction of Court covers the cases of serious breach of public finance law.
The Court is one of the elements of the system of jurisdiction in financial matters,
that constitute a specialized type of administrative jurisdiction. The law that regu-
late the legal position and functioning of the Court, as well as the actes which are
breaches of public finance discipline, and the sanctions for them, is the Code of
finance jurisdiction (Code des juridictions financiéres).

Keywords: France; public finance discipline; financial judiciary.

1. Cel i przedmiot opracowania

Polskie prawo przewiduje szczegélny rodzaj odpowiedzialnosci, jaka jest
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Od-
powiedzialno$¢ ta jest oceniana jako specyficzna, posiadajaca wiasny
przedmiot, ktérym jest ochrona prawidlowosci gospodarowania srodkami
publicznymi, a zarazem zawierajaca rozwigzania prawne ,;z pogranicza”
innych rodzajéw odpowiedzialnosci, takich jak odpowiedzialnos¢ admini-
stracyjna, pracownicza czy karna'. Istniejacy model odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest kwestionowany w nauce
polskiego prawa finansowego®.

Stan prawny w Polsce w przedmiotowej kwestii stanowi inspiracje
do badan rozwigzan prawnych na ten temat funkcjonujacych we Francji.
Regulacje polskie pod wieloma wzgledami sa podobne do francuskich, te
ostatnie przewiduja jednak specyficzne rozwigzania w sprawach dotycza-
cych dyscypliny finanséw publicznych. Rozwigzania te mogg by¢ intere-
sujace z polskiego punktu widzenia, gdyz odnalez¢ w nich mozna podob-
ne intencje ustawodawcy dotyczace ochrony prawidlowosci prowadzenia
publicznej gospodarki finansowej, a takze podobne problemy, jakie stwa-
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A. Borodo, Polskie prawo finansowe. Zarys ogélny, Torun 2010, s. 76.

M.in. C. Kosikowski, Istota dyscypliny finanséw publicznych i odpowiedzialnosci za
jej naruszenie, [w:] C. Kosikowski, E. Ruskowski (red.), Finanse publiczne i prawo fi-
nansowe, Warszawa 2008, s. 820-821.
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rza przyjety model odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Celem opracowania jest przedstawienie organizacji i dzialania Try-
bunatu (Sadu) Dyscypliny Budzetowej i Finansowej, stanowiacego gtow-
ny element systemu instytucjonalnego jurysdykcji w sprawach finanso-
wych we Francgji i wybranych probleméw prawnych jurysdykcji w spra-
wach budzetowych i finansowych.

2. Podstawy prawne i system organizacyjny
jurysdykcji w sprawach finansowych
we Francji

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady odpowiedzialnosci za
naruszenie norm prawa finansowego we Francji jest ustawa Kodeks ju-
rysdykcji finansowej (Code des juridictions financiéres)®.

Kodeks ustanawia system jurysdykcji w sprawach finansowych.
Okresla organizacje i kompetencje poszczegblnych organéw tworzacych
ten system, a takze rodzaje naruszen i kary za naruszenie przepis6w prawa
finansowego.

Na organizacje organéw orzekajacych w sprawach finansowych
skladaja sie: Trybunat Obrachunkowy (la Cour des comptes, dalej: Try-
bunat Obrachunkowy, TO), regionalne izby obrachunkowe (les chambres
régionales des comptes), terytorialne izby obrachunkowe (les chambres
territoriales des comptes), Trybunal Dyscypliny Budzetowej i Finansowej
(Cour de discipline budgétaire et financiere, dalej: Trybunal, TDBF),
a takze inne organy, takie jak Stata Komisja do Spraw Kontroli Organiza-
cji Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi (Commission
permanente de contréle des sociétés de perception et de répartition) oraz
Rada do Spraw Optat Obowigzkowych (Conseil des prélévements
obligatoires)".

3
4

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1948 r., dalej: Kodeks.
http://www.ccomptes.fr/Publications/Juridictions (dostep: 14 listopada 2013 r.).
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Gléwnym elementem systemu kontroli i jurysdykcji finansowej jest
Trybunal Obrachunkowy. Posiada on kompetencje kontrolne i jurysdyk-
cyjne. Jest on wilasciwy w sprawach rachunkéw prowadzonych przez
ksiegowych publicznych, z wyjatkiem spraw przekazanych z mocy Ko-
deksu w pierwszej instancji regionalnym i terytorialnym izbom obrachun-
kowym. Trybunat Obrachunkowy podejmuje decyzje w sprawach odwo-
fan od orzeczenn wydawanych przez regionalne izby obrachunkowe oraz
terytorialne izby obrachunkowe. Konstytucja Francji’ w art. 47-2 wskazu-
je, ze zadaniem TO jest wspieranie Parlamentu w kontroli dziatan rzadu.
TO wspiera Parlament i rzad w kontroli wykonywania ustaw finansowych
i w stosowaniu ustaw o finansowaniu ubezpieczen spolecznych oraz
w ocenie polityk publicznych. Pehi takze funkcje informacyjna poprzez
publikowanie raportéw. Trybunal weryfikuje, w ramach kontroli doku-
mentacyjnej oraz kontroli na miejscu, prawidtlowos$¢ realizacji dochodéw
i wydatkéw opisanych w rachunkowosci publicznej i prawidlowego wy-
korzystania srodkéw, ktérymi zarzadzaja stuzby panstwowe oraz inne
osoby prawne prawa publicznego (art. L111-3 Kodeksu). Uprawnienia
kontrolne TO przypominaja uprawnienia kontrolne Najwyzszej Izby Kon-
troli w Polsce.

Regionalne izby obrachunkowe sprawuja kontrole rachunkéw pro-
wadzonych przez ksiegowych publicznych w jednostkach samorzadu tery-
torialnego oraz samorzadowych instytucjach publicznych, a takze takich
rachunkéw prowadzonych przez osoby, ktére okreslane sa jako ksiegowi
de facto (tzn. nie bedace ksiegowymi publicznymi, ale faktycznie wyko-
nujace zadania takie, jak ksiegowi publiczni).

Terytorialne izby obrachunkowe dzialaja we francuskich terytoriach
zaleznych.

Przy Trybunale Obrachunkowym dziata Trybunat Dyscypliny Budze-
towej i Finansowej. Zadaniem TDBF jest orzekanie w sprawach osob,
ktore dopuscity sie czynéw stanowigcych naruszenie norm ustawy Kodeks
jurysdykcji finansowej.

> Journal Officiel nr 0238 z 5 pazdziernika 1958, s. 9151, http://www.legifrance.gouv.fr.
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3. Trybunal Dyscypliny
Budzetowej i Finansowej

Trybunatl Dyscypliny Budzetowej i Finansowej utworzono w 1948 r. na
mocy ustawy z dnia 25 wrzeénia 1948°. Obecnie jego funkcjonowanie
reguluja przepisy art. L311-1 — L316-1, stanowiace ksiege III Kodeksu
jurysdykcji finansowej. Trybunat ten jest organem wiasciwym w spra-
wach naruszen prawa finansowego przez osoby fizyczne. Wskazuje sie, ze
jego dzialalno$¢ nie ma charakteru wlasciwego dla jurysdykcji cywilnej,
ktérej celem jest zasadzenie poszkodowanej wspdlnocie terytorialnej od-
powiedniego odszkodowania. Dzialalnos¢ Trybunalu ma charakter repre-
syjny i wiaze sie z nakladaniem grzywien o charakterze administracyj-
nym’.

Od orzeczen Trybunatu nie przystuguje odwotanie. Stuzy od nich ka-
sacja do Rady Stanu (Conseil d’Etat)®. Istnieje takze mozliwo$¢ wzno-
wienia postepowania w drodze rewizji. Wskazuje sie, ze dzialalno$¢ Try-
bunatu ewoluuje w kierunku orzekania w sprawach powazniejszych uchy-
bien w zarzadzaniu $rodkami publicznymi’.

Trybunat sklada sie proporcjonalnie z sedziéw Trybunatu Obrachun-
kowego i cztonkow Rady Stanu.

W sklad Trybunatu wchodza:

- Pierwszy prezes Trybunatlu Obrachunkowego, ktéry mu przewodni-
czy;

- prezes sekcji finans6w Rady Stanu, jako wiceprezes;

- czlonkowie wybierani w rownej liczbie sposrod cztonkéw Trybunatu

Obrachunkowego i cztonkéw Rady Stanu, mianowanych na pie¢ lat

przez dekret wydany przez Rade Ministrow.

http://www.ccomptes.fr/Nos-activites/Cour-de-discipline-budgetaire-et-financiere-CD
BF/Fonctionnement (dostep: 10 grudnia 2013 1.).

La Cour des comptes, éd. Centre National de la Recherche Scientifique, Paris 1984,
s. 908.

Rada Stanu jest organem opiniujacym projekty aktow prawnych (art. 37 i n. Konstytu-
cji francuskiej), a takze jest najwyzszym organem sadownictwa administracyjnego (art.
L111-1 Kodeksu sadownictwa administracyjnego (Code de justice administrative).

La Cour des comptes..., s. 917, 919.
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Trybunatl Dyscypliny Budzetowej i Finansowej ma swoja siedzibe
w tym samym miejscu, w ktérym ma siedzibe Trybunal Obrachunkowy.
Stuzby TO prowadza sekretariat Trybunalu Dyscypliny Budzetowej
i Finansowej.

4. Osoby ponoszace odpowiedzialnos¢
przed Trybunalem Dyscypliny
Budzetowej i Finansowej

Okreslenie kregu os6b odpowiedzialnych za naruszenie przepisow doty-
czacych zarzadzania Srodkami publicznymi od dawna napotykato wiele
trudnoéci. Krag ten dotyczy oséb petiacych m.in. okre$lone funkcje
polityczne, zwlaszcza ministréw. Proby objecia ich jurysdykcjq finansowa
za naruszenie przepiséw dotyczacych zarzadzania srodkami publicznymi
budzily watpliwosci dotyczace mozliwosci ingerowania w ich kompeten-
cje decyzyjne i oceny podejmowanych dziatan''.

Ustawa z 1948 r. powolujgca Trybunal rozwiagzala ten problem,
wskazujac jako osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ przed TDBF szeroki
krag funkcjonariuszy panstwowych, samorzadowych i innych osob,
z wylaczeniem jednak 0s6b posiadajacych wiadze polityczna .

Osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem wskazane sa
obecnie w art. 1.312-1 i L312-2 Kodeksu jurysdykcji finansowej. Sa to:

a. osoby wchodzace w sklad gabinetéw czlonkéw rzadu (z wyjatkiem
samych cztonkéw rzadu);

b. funkcjonariusze cywilni i wojskowi panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze panstwowych i samorzadowych instytucji pu-
blicznych oraz zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego;

c. inne osoby reprezentujace, kierujace lub dzialajace na rzecz innych
podmiotéw niz wyzej wymienione, o ile podmioty te podlegaja kon-

Pojawily sie one juz w czasie Rewolucji Francuskiej. Ewolucja prawa w tym zakresie
przedstawiona jest w: La Cour des comptes..., s. 897-905, 912-914.

La Cour des comptes..., s. 879-905.

'* Tamze, s. 907, 914.
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troli TO, regionalnej izby obrachunkowej lub terytorialnej izby obra-
chunkowej;

a takze osoby faktycznie wykonujace funkcje os6b wymienionych powy-
zej.

Odpowiedzialnoéci przed Trybunalem nie ponosza natomiast,

w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi w zwiazku z pelniona funkcja:

a.

NN I

cztonkowie rzadu;

przewodniczacy rad regionéw i rad departamentéw;

przewodniczacy zarzadu Korsyki;

merowie;

pochodzacy z wyboru przewodniczacy zwiazkéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego;

przewodniczacy rzadu Nowej Kaledonii i przewodniczacy zgroma-
dzenia tej prowincji, Prezydent Polinezji Francuskiej, przewodnicza-
cy rady generalnej la Mayotte, przewodniczacy rad terytorialnych Sa-
int-Barthelémy, Saint-Martin oraz Saint-Pierre-et-Miquelon.

Osoby te nie podlegaja odpowiedzialnosci przed TDBF w zakresie

pelnionych przez siebie funkcji. Moga one jednak (z wyjatkiem cztonkow
rzadu) na zasadzie wyjatku podlega¢ odpowiedzialnosci przed Trybuna-
tem w niektérych przypadkach, m.in. w przypadku popelnienia okreslo-

nych czynéw', a takze w przypadku wydania podwladnemu polecenia
dokonania okres$lonego dziatania z naruszeniem art. 1.313-6 Kodeksu'*.

W okreslonych przypadkach odpowiedzialnosci przed Trybunatem

nie ponosza takze':

Np. doprowadzenie swoim dziataniem do ukarania osoby prawnej prawa publicznego
lub podmiotu prawa prywatnego odpowiedzialnego za zarzadzanie ustugami publicz-
nymi wskutek niewykonania orzeczenia sadowego (art. L313-7 Kodeksu).
Sankcjonujacym dostarczenie, z naruszeniem swoich obowigzkéw wykonywanych
w ramach petnionej funkcji, innej osobie nieuzasadnionej korzysci, pienieznej lub rze-
czowej, powodujacej szkode Skarbu Panstwa, wspdlnoty samorzadowej lub innego
podmiotu, a takze probe dostarczenia takiej korzysci.

Osoby wymienione w lit. a—i nie ponosza odpowiedzialnosci przed Trybunatem, gdy
dzialaja w granicach wskazanych w Kodeksie przepiséw odrebnych lub z upowaznie-
nia os6b nie podlegajacych co do zasady odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem. W po-
zostatym zakresie ponosi¢ moga jednak odpowiedzialno$¢ przed TDBF. Osoby wy-
mienione w lit. j—k nie ponosza odpowiedzialnos$ci, o ile dzialaja bez wynagrodzenia
ijesli nie pelnig funkcji przewodniczacego. W przypadku, gdy sa one wynagradzane

Prawo Budzetowe Parstwa i Samorzadu 1(2)/2014 65



Matgorzata Cilak

wiceprzewodniczacy i inni cztonkowie rady regionu;
wiceprzewodniczacy i inni czlonkowie rady departamentu;
zastepcy meréw i inni cztonkowie rady miejskiej;

/e n o

wiceprzewodniczacy i inni cztonkowie organu stanowigcego zwiazku
jednostek samorzadu terytorialnego;

e. pochodzace z wyboru osoby zarzadzajace instytucjami zabezpiecze-
nia spolecznego podlegajacymi kontroli Trybunalu Obrachunkowego
i dzialajace w granicach odpowiednich przepiséw — o ile sa nie wy-
nagradzane i nie wykonuja (bezposrednio lub z upowaznienia) funk-
cji przewodniczacego;

f. osoby zarzadzajace lub dzialajace na rzecz instytucji charytatywnych
poddanych kontroli Trybunalu Obrachunkowego lub regionalnej izby
obrachunkowej — o ile nie s3 wynagradzane i nie wykonuja funkcji
przewodniczacego;

g. inne osoby.

Osoby ponoszace odpowiedzialnos$¢ przed Trybunatem nie podlegaja
jednak Zadnym sankcjom, o ile przedstawia pisemne polecenie dokonania
danego dziatania wydane przez zwierzchnika lub osobe upowazniong na
podstawie wilasciwych przepisow do wydania takiego polecenia. Odpo-
wiedzialnos$¢ osoby wydajacej polecenie zastepuje w takim wypadku od-
powiedzialno$¢ osoby wykonujacej polecenie. Polecenie moze by¢ takze
wydane osobiscie przez wilasciwego ministra. Odpowiedzialno$¢ os6b
wydajacych polecenie zastepuje odpowiedzialno$¢ osoby je wykonujacej
od momentu, w ktérym osoby wydajace polecenie zostaly nalezycie poin-
formowane o sprawie. Zasade te stosuje sie rowniez do funkcjonariuszy
jednostek samorzadu terytorialnego i 0s6b dziatajacych na rzecz tych jed-
nostek i ich zwigzkéw (art. L313-9 i art. .313-10 Kodeksu).

Krag oséb ponoszacych odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem obej-
muje gléwnie urzednikéw administracji rzadowej i samorzadowej wyko-
nujacych budzet. W niektorych sytuacjach odpowiedzialnos¢ moga pono-

oraz gdy pehia funkcje przewodniczacego, podlegaja odpowiedzialnosSci przed Trybu-
natem. Intencja tych przepiséw bylo ograniczenie odpowiedzialnosci oséb wykonuja-
cych dang funkcje bezplatnie, na zasadzie wolontariatu, aby nie ostabia¢ ich zapatu. La
Cour des comptes..., s. 913.
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si¢ inne osoby, np. merowie, przewodniczacy organéw stanowiacych sa-
morzadu i inne osoby, ktére wydaja podwladnemu pisemne polecenie
dokonania danego dzialania i ktére ponosza wéwczas odpowiedzialnos¢
zamiast podwladnego, ktory dziatania dokonat. Z brzmienia art. L312-1
i L313-9 Kodeksu wynika, ze przed Trybunalem nie ponosza odpowie-
dzialnosci cztonkowie rzadu.

5. Rodzaje czynow (naruszen) i kar

Czyny podlegajace odpowiedzialnosci okreslajq art. .313-1 do L313-7-1
Kodeksu. Maja one glownie charakter naruszen zwiazanych z wykonywa-
niem budzetu panstwa lub budzetow lokalnych. Sa to takie czyny (popet-
nione przez osoby podlegajace odpowiedzialnosci przed Trybunalem),
jak:

- dokonanie wydatku bez zachowania zasad kontroli finansowej doty-
czacych angazowania srodkéw publicznych;

- nieprawidlowe ksiegowanie wydatkéw w celu ukrycia przekroczenia
limitu wydatkéw;

- dokonanie wydatku bez podstawy prawnej lub bez otrzymania sto-
sownego upowaznienia;

- inne przekroczenie zasad dotyczacych realizacji dochodéw i wydat-
kéw panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, instytucji i pod-
miotéw publicznych lub podczas zarzadzania mieniem tych podmio-
téw, a takze wyrazenie zgody przez osoby odpowiedzialne za nadzér
nad takimi podmiotami na dokonanie niezgodnej z prawem decyzji;

- Swiadome niepodpisanie przez osobe w ramach wykonywanej funk-
cji dokument6w, ktore jest ona zobowigzana dostarczy¢ organom po-
datkowym zgodnie z przepisami Kodeksu ogdlnego podatkowego lub
aneksow do niego, a takze Swiadome dostarczenie dokumentow
btednych lub niekompletnych;

- dostarczenie, z naruszeniem swoich obowiazkow wykonywanych
w ramach pehlionej funkcji podstawowej lub dodatkowej, innej oso-
bie nieuzasadnionej korzysci pienieznej lub rzeczowej, powodujacej
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szkode Skarbu Panstwa, wspolnoty samorzadowej lub innego pod-

miotu, a takze préba dostarczenia takiej korzysci;

- spowodowanie swoim dzialaniem ukarania osoby prawnej prawa pu-
blicznego lub podmiotu prawa prywatnego odpowiedzialnego za za-
rzadzanie ushugami publicznymi wskutek niewykonania (w catosci
lub w cze$ci) lub wykonania z op6Znieniem orzeczenia sadowego;

- wyrzadzenie przez osoby dzialajace w podmiotach takich jak pan-
stwo, samorzady i ich zwigzki oraz podmioty samorzadowe, w ra-
mach pelnionej funkcji, powaznej szkody tym podmiotom, poprzez
dzialanie stojace w oczywistej sprzecznosci z interesem tych podmio-
téw, poprzez powazne uchybienia w wypelnianiu obowiazkéw kon-
trolnych lub poprzez powtarzajace sie zaniechania lub zaniedbania
w wypelnianiu obowigzkéw kierowniczych.

Sankcjami za popelnienie wyzej wymienionych czynéw sa grzywny.
Wysoko$¢ grzywien wynosi co do zasady od 150 euro do kwoty stano-
wigcej rownowarto$¢ rocznego wynagrodzenia brutto danej osoby, w wy-
sokosci obowiazujacej w dniu popelnienia czynu'®. W niektérych przy-
padkach wobec osob, ktére otrzymuja $wiadczenia niebedqce wynagro-
dzeniem, wysokos$¢ grzywny ustala sie wedlug rocznego wynagrodzenia
brutto odpowiadajacego najwyzszemu wynagrodzeniu zwigzanemu ze
stanowiskiem dyrektora w administracji centralnej. Wysokos¢ kar orzeka-
nych przez Trybunat zostala ustalona jako mieszczaca sie w okreSlonych
przedziatach kwotowych. Trybunatl moze réznicowa¢ wymiar kary
z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, w tym stopnia szkodliwosci czy-

6 W przypadku czynéw z art. L313-6 (dostarczenie innej osobie nieuzasadnionej korzy-

$ci powodujacej szkode Skarbu Panstwa lub samorzadu) oraz z art. L313-7 (doprowa-
dzenie do ukarania osoby prawnej prawa publicznego wskutek niewykonania lub wy-
konania z op6Znieniem wyroku sadu) minimalna wysoko$¢ grzywny wynosi 300 euro.
W przypadku czynu z art. L313-6 maksymalna wysoko$¢ grzywny wynosi dwukrot-
no$¢ kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ rocznego wynagrodzenia brutto danej osoby
w wysokos$ci obowiazujacej w dniu popelnienia czynu. W przypadku, gdy odpowie-
dzialno$¢ przed Trybunatlem ponosza: przewodniczacy organéw stanowiacych samo-
rzadéw i radni, merowie, przewodniczacy rad regionéw i rad departamentéw i inne,
o ktérych mowa w art. L.312-2, maksymalna wysoko$¢ grzywny wynosi 750 euro lub
roczna wysoko$¢ diety przyznanej im w dniu popehnienia czynu, jezeli jest wyzsza od
750 euro (art. L313-13).
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nu czy stopnia zawinienia sprawcy. Niektore czyny w postaci dzialania
lub zaniechania stanowia naruszenie przepisow Kodeksu tylko wtedy,
o ile sa popelnione swiadomie (np. art. L.313-5 méwi o $wiadomym nie-
podpisywaniu dokumentow).

Orzeczenia skazujace wydawane przez Trybunal mogg na mocy de-
cyzji samego Trybunatu podlega¢ publikacji w Dzienniku Urzedowym
Republiki Francuskiej w formie papierowej i elektronicznej. Publikacji
podlegaja orzeczenia ostateczne.

W odrdznieniu od obowiazujacej w Polsce ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, regulujacej w sposéb
kazuistyczny czyny podlegajace odpowiedzialnosci, Kodeks wymienia
kilka czynéw, wskazujac ich znamiona. Znamiona czynéw okreslonych
w artykule L1313-1-7-1 Kodeksu'” moga mie¢ inne czyny, stanowigce
naruszenie innych niz Kodeks ustaw (np. prawa zaméwien publicznych).

6. Postepowanie przed Trybunalem
Dyscypliny Budzetowej i Finansowej

Procedura przed Trybunalem zawiera pewne elementy przypominajace
procedure karng oraz administracyjna .

Whiosek o skierowanie sprawy do Trybunatu Dyscypliny Budzeto-
wej i Finansowej skladany jest za posrednictwem prokuratury. Zgodnie
z art. L.314-1 Kodeksu z wnioskiem o skierowanie sprawy do Trybunatu
moga wystapi¢ wylacznie:

- przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego;
- przewodniczacy Senatu;

- Premier;

- minister wlasciwy do spraw finansow;

Np. orzeczenie z 11 pazdziernika 2013 r. nr 191-701 w sprawie miedzygminnego
domu starcow w Champcevrais «Maison de retraite intercommunale de Champcevra-
is» http://www.ccomptes.fr/fr../Publications/Publications/Maison-de-retraite-intercom
munale-de-Champcevrais (dostep: 11 grudnia 2013 1.).

La Cour des comptes..., s. 910.
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- inni czlonkowie rzadu w sprawach dotyczacych funkcjonariuszy

i 0s6b dzialajacych w ich imieniu;

- Trybunat Obrachunkowy;

- Prokurator Generalny przy Trybunale Obrachunkowym (na wniosek
wymienianych wyzej organéw lub z wiasnej inicjatywy);

- regionalne i terytorialne izby obrachunkowe;

- osoby wskazane w odrebnych przepisach.

Nie mozna skierowa¢ sprawy do Trybunahu, jezeli uptyneto 5 lat od
dnia popelnienia czynu mogacego podlega¢ sankcjom przewidzianym
w przepisach legislacyjnych Kodeksu o Trybunale Dyscypliny Budzeto-
wej i Finansowej (Ksiega III, Tytut I).

Po skierowaniu wniosku do TDBF za posrednictwem prokuratury,
Prokurator Generalny bada wniosek i decyduje o nadaniu mu dalszego
biegu. Jezeli Prokurator Generalny uzna, Ze nie ma podstaw do wszczecia
postepowania, umarza sprawe. W przeciwnym przypadku przekazuje akta
sprawy przewodniczacemu Trybunatu Dyscypliny Budzetowej i Finanso-
wej, ktéry wyznacza sprawozdawce odpowiedzialnego za przeprowadze-
nie dochodzenia'®. Dochodzenie na tym etapie moze by¢ prowadzone
przeciwko osobie nie wskazanej imiennie.

Sprawozdawca w ramach prowadzenia dochodzenia ma prawo doko-
nywac czynnosci takich jak: zbieranie materialtéw, wnioskowanie o udo-
stepnienie zadanych dokumentéw (takze poufnych) przestuchiwania ust-
nego lub w formie pisemnej wszelkich $wiadkéw i wszelkich innych
0s6b, ktore mogly dopusci¢ sie naruszen. Osoby, w stosunku do ktorych
zostaly ujawnione fakty mogace stanowi¢ podstawe do postawienia ich
przed Trybunatem, sa zawiadamiane przez prokurature listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru, informujacym o prawie do skorzystania
w dalszym postepowaniu z pomocy prawnej. Gdy dochodzenie jest za-
konczone, Prokurator Generalny moze zdecydowa¢ o umorzeniu sprawy,
jezeli uzna, zZe nie ma podstaw do oskarzenia. Jezeli postepowanie jest

Zgodnie z art. R311-3 Kodeksu sprawozdawce powotuje premier na wniosek prze-
wodniczacego Trybunatu sposréd cztonkéw Rady Stanu, Trybunatu Obrachunkowego,
trybunatéw administracyjnych i administracyjnych sadéw odwotawczych oraz regio-
nalnych i terytorialnych izb obrachunkowych.
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kontynuowane, o sprawie jest informowany minister lub inny organ, kté-
remu podlega osoba, w stosunku do ktérej postepowanie sie toczy, a takze
minister wlasciwy do spraw finans6w oraz, w razie potrzeby, minister
sprawujacy nadzor nad panstwowymi i samorzadowymi instytucjami pu-
blicznymi. Te organy przedstawiaja swoje opinie w terminie ustalonym
przez przewodniczacego Trybunatu, nie krotszym niz miesiac. Nieprzed-
stawienie opinii w terminie nie stanowi przeszkody do kontynuowania
postepowania (art. .314-4 oraz 1.314-5 Kodeksu).

Nastepnie akta sprawy sa ponownie przekazywane Prokuratorowi
Generalnemu, ktory podejmuje decyzje o umorzeniu postepowania wraz
z uzasadnieniem lub o jego kontynuowaniu. W tym drugim przypadku
kieruje on sprawe do Trybunatu wraz z wnioskami i ich uzasadnieniem.

Decyzja Prokuratora Generalnego o umorzeniu postepowania jest no-
tyfikowana przewodniczacemu Zgromadzenia Narodowego, Prezydento-
wi, przewodniczacemu Senatu, Premierowi, zainteresowanemu®’, mini-
strowi, ktéremu podlega zainteresowany, ministrowi finanséw, a takze,
w razie potrzeby, ministrowi wlasciwemu w sprawach nadzoru nad insty-
tucjami publicznymi oraz autorowi skargi do TDBF.

Zainteresowany (obwiniony) ma mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
obejmujacymi pelny material zgromadzony w sprawie wraz z wnioskami
Prokuratora Generalnego. Ma on takze mozliwo$¢ przedstawienia swoje-
go stanowiska na pismie, osobiScie lub przez swojego przedstawiciela,
w terminie jednego miesigca od dnia zapoznania sie z aktami sprawy.

Kolejny etap postepowania wiaze sie z przeprowadzeniem rozprawy
przed Trybunatem Dyscypliny Budzetowej i Finansowej.

Sprawozdawca sporzadza pisemny raport, po odczytaniu ktérego za-
interesowany, osobiScie lub przez przedstawiciela, jest wzywany do
przedstawienia swojego stanowiska. Prokurator Generalny, adwokat gene-
ralny lub komisarz rzadowy przedstawiaja swoje wnioski. Pytania zainte-
resowanemu lub jego pelnomocnikowi moze zadawac¢ przewodniczacy
lub, za jego zgoda, cztonkowie Trybunatu. Zainteresowany powinien mie¢
,»ostatnie stowo” podczas rozprawy.

2 Pojecie ,zainteresowany” oznacza osobe, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie.
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Osoby skladajace wyjasnienia przed Trybunalem skladajaq przysiege
na zasadach okre$lonych w Kodeksie procedury karnej. Na uzasadniony
wniosek zainteresowany lub osoby skladajace wyjasnienia moga by¢
zwolnione od obowiazku osobistego stawiennictwa na rozprawie.

Orzeczenia zapadaja wiekszoscia gloséw. W przypadku rownej licz-
by glosow decyduje glos przewodniczacego. Orzeczenia Trybunatu sa
zaopatrzone w klauzule wykonalnos$ci. Nie przystuguje od nich apelacja.
Jednak mogg by¢ one przedmiotem kasacji do Rady Stanu. Ten $rodek
odwolawczy moze wnies$¢ zainteresowany lub Prokurator Generalny.

Istnieje takze mozliwo$¢ wznowienia postepowania w drodze rewizji
orzeczenia w przypadku, gdy wyjda na jaw nowe fakty lub ujawnione
zostang dokumenty, z ktérych wynika¢ moze brak odpowiedzialnosci
zainteresowanego.

Trybunal przedstawia kazdego roku Prezydentowi Republiki raport
ze swej dzialalnosci. Raport ten jest dotaczany do raportu Trybunat Obra-
chunkowego i publikowany w Dzienniku Urzedowym Republiki Francu-
skiej.

7. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansowej i budzetowej
a inne rodzaje odpowiedzialnosci

W Swietle Kodeksu jurysdykcji finansowej odpowiedzialno$é z tytutu
naruszenia norm prawa budzetowego i finansowego moze zbiegac sie
z innymi rodzajami odpowiedzialno$ci, takimi jak odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna i odpowiedzialno$cia karna. Istotne regulacje zawiera art.
L.314-18 Kodeksu, zgodnie z ktérym postepowanie przed Trybunatem
Dyscypliny Budzetowej i Finansowej nie stanowi przeszkody w prowa-
dzeniu postepowania karnego oraz postepowania dyscyplinarnego.

Jezeli dochodzenie pozwala na postawienie zarzutoéw osobie wymie-
nionej w art. L.312-1 Kodeksu w sprawie faktéw, ktérych natura wskazuje
na mozliwo$¢ zastosowania sankcji dyscyplinarnych, przewodniczacy
Trybunatu zawiadamia o tych faktach organ majacy wtadze dyscyplinarng
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nad zainteresowanym. Ten organ, w terminie 6 miesiecy, zawiadamia
przewodniczacego Trybunatu o podjetych przez siebie srodkach.

W przypadku, gdy w wyniku dochodzenia ujawnione zostang czyny
stanowigce przestepstwo, Prokurator Generalny przesyla akta sprawy
Prokuratorowi Republiki na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu
procedury karnej i zawiadamia o tym ministra lub inny organ, ktéremu
podlega zainteresowany.

W przypadku, gdy Trybunal Obrachunkowy w ramach swojej dzia-
falnosci ujawnit czyny, w sprawie ktorych nie zostala skierowana skarga
do Trybunatu Dyscypliny Budzetowej i Finansowej lub ktére nie stanowia
dostatecznej podstawy do zastosowania sankcji przez TDBF, ale ktére
spowodowatly jednak przekroczenie limitu wydatkéw lub spowodowaty
szkode na rzecz podmiotéw wymienionych w art. L.312-1 (panstwo, sa-
morzady, instytucje publiczne), ministrowie lub organy odpowiedzialne sa
zobowigzane do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
osobom wymienionym w art. L312-1, ktére dopuscity sie tych czynow.
Sankcje zastosowane w tym trybie sa podawane do wiadomosci Parla-
mentu.

Z powyzszych regulacji wynika, Ze ten sam czyn moze stanowi¢ jed-
nocze$nie czyn podlegajacy sankcji okreslonej w Kodeksie jurysdykcji
finansowej i jednoczesnie czyn podlegajacy sankcjom dyscyplinarnym lub
karnym. Organ, ktory jest wlasciwy w sprawach odpowiedzialnosSci dys-
cyplinarnej osoby postawionej przed TDBF, informuje TDBF o srodkach,
jakie podjat wobec tej osoby. Z orzecznictwa TDBF wynika, Ze wymie-
rzone danej osobie sankcje dyscyplinarne lub karne sg brane pod uwage
przy wymiarze kary przez Trybunal Dyscypliny Budzetowej i Finanso-

wej'.

2l Np. orzeczenie z dnia 15 lipca 2013 r. nr 190-661 w sprawie Biura Poczty i Teleko-

munikacji w Polinezji Francuskiej «Office des postes et télécommunications de la Po-
lynésie frangaise» http://www.ccomptes.fr/fr../Publications/Publications/Office-des-
postes-et-telecommunications-de-la-Polynesie-francaise (dostep: 11 grudnia 2013 r.).
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8. Podsumowanie

Francuski Kodeks jurysdykcji finansowej reguluje dziatalno$¢ organow
wlasciwych w sprawach z zakresu naruszenia norm z dziedziny finanséw
publicznych, wyodrebniajac osobng kategorie jurysdykcji finansowej,
stanowiacej wyspecjalizowany rodzaj jurysdykcji administracyjnej. Tego
rodzaju regulacji, poSwieconej jurysdykcji administracyjnej w sprawach
finansowych, a zwlaszcza budzetowych, nie przewidziano w polskim
ustawodawstwie, w ktorym nie ma odrebnego sadownictwa finansowego.
Polskie organy posiadajace funkcje kontrolne i nadzorcze (jak np. regio-
nalne izby obrachunkowe), nie maja kompetencji sadowniczych, nie sa
sqdami.

Orzekanie w sprawach finansowych w Polsce jest — w okreslonym
zakresie (np. skarga do WSA na rozstrzygniecie regionalnej izby obra-
chunkowej) — wykonywane przez sady administracyjne (WSA, NSA).

Nie ma jednak odrebnych sadéw wyspecjalizowanych tylko w spra-
wach finansowych. Organy takie jak francuskie regionalne izby obra-
chunkowe, terytorialne izby obrachunkowe czy Trybunatl Obrachunkowy
posiadaja natomiast zar6wno kompetencje zwigzane z kontrolg rachun-
kéw prowadzonych przez ksiegowych publicznych, kontrola gospodarki
finansowej podmiotow korzystajacych ze $rodkéw publicznych, jak
i kompetencje o charakterze jurysdykcyjnym.

Trybunal Dyscypliny Budzetowej i Finansowej stanowi niemajacy
bezposredniego odpowiednika w polskich rozwigzaniach prawnych przy-
kiad instytucji o charakterze sadowym, orzekajacej w sprawach bedacych
— w polskim porzadku prawnym — odpowiednikiem naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

W regulacjach prawa polskiego dostrzec mozna pewne podobienstwa
do rozwiazan francuskich, zwiazane z istnieniem szczego6lnego rodzaju
odpowiedzialnosci, jaka stanowi odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, okresleniem kregu os6b ponoszacych taka
odpowiedzialno$¢ czy rodzaju czynéw mogacych stanowi¢ naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Instytucja, do ktérej mozna by w Pol-
sce porownywac francuski Trybunal, jest Gléwna Komisja Orzekajaca
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w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, ktéra jed-
nak mie$ci sie w obszarze organ6w administracyjnych, od decyzji ktorych
przystuguje odwotanie do sadu administracyjnego.

Inng dostrzegalng réznica w regulacjach polskich i francuskich jest
sposob okreslenia czynéw podlegajacych odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Polska ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ oceniona pod
tym wzgledem jako niezwykle kazuistyczna, w poréwnaniu do Kodeksu
jurysdykcji finansowej we Francji**. Ten ostatni wymienia i opisuje czyny
(ktorych jest kilka, a nie kilkanascie czy kilkadziesiat, jak w ustawie pol-
skiej)®.

Polskie rozwigzania prawne nie moga, z uwagi na réznice ustrojowe
czy dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, by¢ poréwnywane
do regulacji francuskich. Jednak wskazuje sie, ze powielaja one niektére
ich wady. Zwigzane sq one m.in. z obserwowang zaréwno w Polsce, jak
i we Francji niskg efektywnosScia dziatania organéw wiasciwych w spra-
wach dyscypliny finanséw publicznych. W Polsce wyraza sie to m.in.
w niewielkim odsetku oséb ukaranych w stosunku do liczby wszczetych
postepowan.

Jesli chodzi o dziatalnos¢ TDBF we Francji, zastrzezenia budzi jego
niewielka aktywno$¢ orzecznicza wyrazajaca sie niewielka liczba roz-
strzyganych spraw. Rocznie wydaje on zaledwie kilka orzeczen®. Jesli

22 Do popelnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

niezbedne jest popelienie czynu wprost wymienionego w ustawie o odpowiedzialno-

Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéra nie musi odwotywac sie do

ustaw odrebnych w celu okredlenia, jaki konkretnie czyn zostat popeliony. C. Kosi-

kowski, Istota dyscypliny finanséw publicznych..., s. 820.

J.M. Salachna, Odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie procedury tworzenia i wyko-

nywania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2008, s. 326.

4 Raport z dziatalnosci Trybunatu za rok 2012 wskazuje, Ze od 1948 r. TBDF wydat 187
orzeczen. Przykladowo w 2012 r. do TDBF skierowano 15 skarg, z czego 5 zglosit
Trybunat Obrachunkowy, a 9 regionalne izby obrachunkowe. W 7 przypadkach wyda-
no orzeczenia, umorzono postepowanie w 9 przypadkach. W 2012 r. nie bylo przypad-
ku uwzglednienia kasacji od orzeczenia TDBF, http://www.ccomptes.fr/
index.php/fr/Publications/Publications/Rapport-d-activite-2012 (dostep: 11 grudnia
2013 r.). Wskazuje sie, ze od utworzenia Trybunalu obserwuje sie wzrost liczby kie-
rowanych spraw: w latach 1950-1972 do TDBF skierowano 76 spraw, a w latach

23
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dodamy do tego, ze czeSC rozstrzygnie¢ dotyczy spraw nieposiadajacych
istotnego znaczenia dla ochrony intereséw finansowych panstwa, a nie-
kiedy czyny stanowiace naruszenie dyscypliny finansow publicznych sa
podejmowane w intencji ochrony intereséw finansowych jednostek, kto-
rych dotycza, pytania stawiane o poprawno$¢ obecnej konstrukcji prawnej
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w Polsce wydaja sie, rowniez w $wietle doswiadczen francuskich, zasad-
ne”.
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