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Stosowanie ulatwien w oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne ze wzgledu na
tzw. stan finansow ubezpieczen spolecznych

Applying Facilitations in the Payment of Social Insurance
Contributions as a Result of the So-called State of Social
Insurance Finances

Streszczenie. Stosowanie ulatwien w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spo-
leczne jest uzaleznione m.in. od ,stanu finanséw ubezpieczen spolecznych”.
Celem niniejszego artykutu jest okreSlenie, czym jest ,stan finanséw ubezpieczen
spotecznych”, brak jest bowiem opracowan w tym zakresie. Autor odnosi ,,stan
finanséw ubezpieczen spotecznych” do takich poje¢, jak: stan finanséw publicz-
nych i interes publiczny. Wskazuje, ze ,stan finanséw ubezpieczen spotecznych”
nalezy interpretowa¢ w kontekscie finanséw najwiekszego i najwazniejszego
z funduszy z zakresu ubezpieczen spotecznych, tj. Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Autor podkresla, ze o ile umorzenie sktadek realnie wptywa na finanse
ubezpieczen spotecznych, o tyle odroczenie terminu platnosci czy rozlozenie
nalezno$ci na raty, maja znaczenie symboliczne.
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Opracowanie koniczg wnioski, z ktérych wynika, ze ,stan finanséw ubezpieczen
spotecznych” musi by¢ interpretowany w sposéb dynamiczny: w zaleznos$ci od
rodzaju ulatwienia oraz sytuacji finansowej Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stlowa kluczowe: finanse ubezpieczen spotecznych; Fundusz Ubezpieczen Spo-
lecznych; skladki na ubezpieczenia spoteczne, ulatwienia w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Abstract. Applying facilitations in the payment of social insurance contributions
is linked with, inter alia, the “state of social insurance finances”. The article was
written in order to elaborate upon the term “state of social insurance finances”,
as there is no literature on the subject. The author relates the term “state of social
insurance finances” to such term as: state of public finances and public interest.
It is indicated that the “state of social insurance finances” should be interpreted in
the context of the finances of the largest and most significant fund of this type,
the Social Insurance Fund. The author emphasizes that although remission of
contribution payables has a tangible impact on social insurance finances, postpon-
ing payment or arrangement of payment in installments is of symbolic signifi-
cance. The conclusions can lead to the assumption that the “state of social insur-
ance finances” must be interpreted in a dynamic manner: depending on the types
of facilitations and the financial situation of the Social Insurance Fund.

Keywords: social insurance finances; Social Insurance Fund; social insurance
contributions; facilitation of payment of social insurance contributions.

1. Wprowadzenie

Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych'
w art. 28-29 reguluje problematyke umorzenia naleznosci z tytutu skta-
dek, odraczania terminu platno$ci oraz rozkladania naleznosci na raty.
Umorzenie, odraczanie i rozkladanie na raty naleznosci z tytulu skladek
okresla sie jako ,mechanizmy prawne ulatwiajace zaplate sktadki”® czy

Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. (dalej rowniez jako: ustawa
systemowa, U.S.u.S.).

I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spoltecznego, War-
szawa 2010, s. 41.
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,mechanizmy ulatwiajace platnikowi zaplate skladki”®>. W literaturze

wskazuje sie takze, ze odroczenie terminu platnosci i rozlozenie na raty
naleznosci z tytutu skladek to ,ulgi” w optacaniu sktadek, do ktérych
jednak zaliczy¢ nie mozna umorzenia naleznosci z tytutu sktadek®. Od-
mienny poglad zaprezentowany zostal w wyrokach WSA w Warszawie
z dnia 23 marca 2006 r.° i z dnia 26 czerwca 2006 r.°, w ktérych jako od-
rebne rodzaje ulg w splaceniu naleznos$ci, poza odroczeniem i roztoze-
niem na raty, zaliczono takze umorzenie naleznosci z tytutu skladek. Po-
dobne stanowisko zajmuje J. Strusifiska-Zukowska, wg ktérej art. 29
ustawy systemowej ,reguluje kolejne, po mozliwosci umorzenia, formy
ulgi w splacie naleznosci z tytulu skladek: odroczenie terminu platnosci
oraz rozlozenie naleznosci na raty”’. Z kolei NSA w wyroku z dnia 23
stycznia 2008 r.% uznal, ze u.s.u.s. ,nie przewiduje mozliwosci zniwelo-
wania istniejacego zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek w postaci
zastosowania tzw. ulgi. W stosunku do istniejacych zaleglych naleznosci
dtuznik moze wnioskowac¢ o: 1) umorzenie przez Zaklad w calosci lub w
czesci (art. 28 u.s.u.s.), 2) odroczenie terminu platnosci naleznosci z tytutu
skladek oraz roztozenie naleznosci na raty (art. 29 u.s.u.s.)”.

Na potrzeby niniejszego opracowania zasadne jest przyjecie, zZe regu-
lacje dotyczace umorzenia naleznosci z tytutu skladek, odraczania terminu
platnos$ci oraz rozktadania naleznosci na raty maja na celu wprowadzenie
ulatwien w oplacaniu sktadek dla ptatnikéw. Uzycie okreslenia ,,utatwie-
nia” zgodne jest zatem z naturg i celem regulacji wprowadzajacych wska-
zane wyzej mechanizmy oraz oddaje ich istote.

Ustawodawca okreslit przestanki, ktére warunkujg mozliwos¢é umo-
rzenia naleznosci z tytulu skladek czy tez odroczenia terminu platnosci

3 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Warszawa 2001, s. 91;

I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne. Tom 1. Czes¢ ogdlna, Warszawa
2003, s. 63.

Zob. szerzej: J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Konstrukcja
i charakter prawny, Torun 2005, s. 195-201.

> III SA/Wa 3208/05, CBOSA.

® Il SA/Wa 1069/06, CBOSA.

J. Strusinska-Zukowska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz,
pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011, s. 472.

8  II GSK 346/07, CBOSA.
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badzZ rozlozenia naleznosci na raty. I tak, zgodnie z art. 28 ust. 3a u.s.u.s.,
naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych
bedacych réwnoczesénie platnikami sktadek na te ubezpieczenia moga by¢
w uzasadnionych przypadkach umarzane pomimo braku ich catkowitej
nieSciggalnosci. W art. 28 ust. 3b ustawodawca wskazal, Ze minister wila-
Sciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporza-
dzenia, szczegdtowe zasady umarzania, o ktérym mowa w ust. 3a,
z uwzglednieniem przestanek uzasadniajacych umorzenie, biorac pod
uwage wazny interes osoby zobowiazanej do optacenia naleznosci z tytulu
skladek oraz ,stan finanséw ubezpieczen spotecznych”. Z kolei z art. 29
ust. 1 wynika, ze ze wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn zastu-
gujacych na uwzglednienie Zaktad moze na wniosek dtuznika odroczy¢
termin platnosci naleznosci z tytulu sktadek oraz roztozy¢ nalezno$¢ na
raty, uwzgledniajac mozliwosci ptatnicze dluznika oraz ,stan finansow
ubezpieczen spotecznych”.

Stosowanie ulatwien w oplacaniu skladek jest uzaleznione m.in. od
»stanu finanséw ubezpieczen spotecznych”. O ile orzecznictwo i doktryna
szeroko zajmuja sie interpretacjq poje¢ ,,wazny interes osoby zobowigza-
nej” czy ,,mozliwosci platnicze dtuznika”, o tyle ,stan finanséw ubezpie-
czen spotecznych” jest marginalizowany. Celem niniejszego opracowania
jest zatem okreslenie, czym jest ,stan finanséw ubezpieczen spotecz-
nych”.

2. ,,Stan finanséw ubezpieczen spotecznych”
a stan finanséw publicznych

J. Strusinska-Zukowska wskazuje, ze ,Interes publiczny sprowadzajacy
sie do dbatosci o stan finanséw publicznych — finanséw ubezpieczen spo-
tecznych — nie powinien by¢ rozumiany jako z zasady sprzeczny z waz-
nym interesem osoby zobowiazanej. Sytuacja, w ktorej zaplata zaleglosci
spowoduje jeszcze wieksza konieczno$¢ siegania przez zobowiazana,
pozbawiong mozliwosci zaspokojenia swoich i swojej rodziny niezbed-
nych potrzeb materialnych, do srodkéw pomocy panistwa, nie jest zgodna
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z interesem obywatela, nie jest takze zgodna z interesem publicznym”®.
Takie stanowisko zaprezentowano réwniez w orzecznictwie, na co wska-
zala J. Strusinska-Zukowska (wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia
2007 r."°). Na wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2007 r. powolywa-
no sie pézniej w innych wyrokach, cytujac zwrot ,.interes publiczny spro-
wadzajacy sie do dbatosci o stan finanséw publicznych — finanséw ubez-
pieczen spotecznych”. Przykladowo wskaza¢ mozna najnowsze orzecze-
nia: wyrok WSA w Lublinie z 14 lutego 2012 r."', wyrok WSA w Pozna-
niu z 30 pazdziernika 2012 r.">, wyrok WSA w Bydgoszczy z 12 grudnia
2012 r."*, wyrok WSA w Lublinie z 7 lutego 2013 r.**

W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy zasadne jest utozsamianie poje-
cia ,stan finanséw ubezpieczen spotecznych” z pojeciem ,,stan finansow
publicznych”?

Niewatpliwie pojecie ,,finanse publiczne” to pojecie szersze niz ,,fi-
nanse ubezpieczen spotecznych”. Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych'® w art. 4 ust. 2 wskazywala, ze sektor finanséw pu-
blicznych dzieli sie na trzy podsektory, a jednym z nich byt podsektor
ubezpieczen spotecznych, ktéry obejmowat Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i zarzadzane przez nie
fundusze.'® Aktualna ustawa o finansach publicznych — z 27 sierpnia
2009r." — w art. 9 pkt 8 zalicza Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i za-
rzadzane przez niego fundusze oraz Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa KRUS do sektora finanséw
publicznych.

J. Strusinska-Zukowska [w:] Ustawa..., s. 467.

10 v SA/Wa 2549/07, CBOSA.

111 SA/Lu 16/12, CBOSA.

12111 SA/Po 936/12, CBOSA.

13 1SA/Bd 905/12, CBOSA.

14 111 SA/Lu 768/12, CBOSA.

15 Dz.U. z 2005r. Nr 249, poz. 2104.

T. Uryszek, Diug Skarbu Parstwa jako zrédio finansowania deficytu budzetowego,
Warszawa 2010, s. 85.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 . poz. 885 ze zm.
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Nalezy wskaza¢, ze podstawowym przychodem systemu finansowe-
go ubezpieczen spotecznych sa skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktére
sq przeznaczane na wyplate $wiadczen ubezpieczeniowych. Finanse ubez-
pieczen spotecznych skoncentrowane sa gldwnie w ramach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktérego dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. FUS nie jest jednak funduszem w peini autonomicznym,
poniewaz jego przychody nie wystarczaja na pokrycie wydatkéw na
Swiadczenia, stad konieczno$¢ (bedaca pochodng gwarancyjnej funkcji
panistwa) kierowania dotacji z budzetu panstwa. Wskaza¢ rdwniez nalezy,
ze ze Srodkéw budzetowych (panstwa i jednostek samorzadu terytorialne-
go) finansowane sg sktadki na ubezpieczenia spoteczne — zwlaszcza
w sytuacji, gdy ptatnikiem sktadek sa jednostki sektora finanséw publicz-
nych.

Nie wydaje sie jednak trafne utozsamianie ,,stanu finanséw ubezpie-
czen spotecznych” ze ,stanem finanséw publicznych”. Nie mozna prze-
ciez wykluczy¢, ze stan finanséw ubezpieczen spotecznych bedzie wska-
zywat na istnienie nadwyzek skladek nad wydatkami na Swiadczenia,
a jednoczesnie stan finanséw publicznych bedzie zty (duzy deficyt budze-
towy, panstwowy dlug publiczny na poziomie przekraczajacym 3/5 PKB),
czy tez sytuacji odwrotnej. Finanse ubezpieczen spotecznych mozna 13-
czy¢ z finansami publicznymi, ale nie mozna ich utozsamiac.

3. ,,Stan finanséw ubezpieczen spolecznych”
w Swietle przepisow i orzecznictwa

W zakresie umorzenia sktadek zwrot ,stan finansow ubezpieczen spo-
tecznych” pojawia sie w przepisie zawierajacym delegacje ustawowa do
wydania rozporzadzenia. Na podstawie art. 28 ust. 3b ustawy systemowej
zostatlo wydane rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z 31 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad umarzania
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne'.

8 Dz.U. 22003 r. Nr 141, poz. 1365.
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Okreslajac szczeg6lowe zasady umarzania, minister zostal zobligo-
wany do uwzglednienia przestanek uzasadniajgcych umorzenie, przy
wzieciu pod uwage waznego interesu osoby zobowiazanej do oplacenia
naleznosci z tytutu sktadek oraz stanu finans6w ubezpieczen spotecznych.
W zwiazku z tym w orzecznictwie zwrécono uwage na to, ze stan finan-
sOw ubezpieczen spotecznych uwzgledniony zostatl juz na etapie formu-
lowania przestanek umorzenia zawartych w rozporzadzeniu i przeciwsta-
wianie interesu finanséw ubezpieczen spolecznych interesom osoby zo-
bowiazanej nie znajduje oparcia w przepisach.'” WSA w Szczecinie
w wyroku z 4 marca 2009 r.*° stwierdzit wprost, ze ,,zawarta w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych dyrektywa uwzgledniania stanu fi-
nansOw ubezpieczen spotecznych, jako jednej z przestanek, obok waznego
interesu zobowigzanego, ustalenia szczeg6towych zasad umarzania nalez-
nosci z tytuhlu skladek na ubezpieczenie spoteczne, zaadresowana zostata
nie do organu orzekajacego w indywidualnej sprawie, lecz do prawodaw-
cy upowaznionego do okreslenia tych zasad i przez tego prawodawce
uwzgledniona przy ich ksztaltowaniu”.

W orzecznictwie mozna spotka¢ poglady, wg ktérych w przypadku
umarzania naleznosci z tytulu skladek nalezy stosowac art. 7 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®
(,W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czyn-
nosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny inte-
res obywateli.”). Poglad ten jednak nie jest trafny, poniewaz w sprawach
dotyczacych umorzen (na podstawie art. 28 ust. 3a ustawy systemowej)
przestanki umorzenia w sposob szczegdtowy okreslone sa (a wilasciwie:
powinny by¢), w wydanym na podstawie art. 28 ust. 3b ustawy systemo-
wej rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej

19 Wyrok WSA w Warszawie z 27 wrzesnia 2006 r., III SA/Wa 1761/06, CBOSA.
20 1SA/Sz 697/08, CBOSA.
2L Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 267.
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z 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegdltowych zasad umarzania naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne®.

Zaréwno delacja ustawowa, jak i samo rozporzadzenie zostato pod-
dane krytyce®. O ile w sposéb szczegélowy (wrecz kazuistyczny) odnie-
siono sie w tym rozporzadzeniu do waznego interesu osoby zobowiazanej,
o tyle ,,stan finans6w ubezpieczen spotecznych” catkowicie pominieto.

Przy umarzaniu naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spo-
teczne w sposob nieuzasadniony utozsamia sie stan finanséw ubezpieczen
spotecznych z interesem publicznym. NSA w wyroku z 20 marca 2007 r.>*
zwroécit uwage, zZe interes publiczny nalezy sprowadzi¢ do interesu jedne-
go z dziatéw finanséw publicznych, okreslanego jako stan finanséw ubez-
pieczen spotecznych, ktory z zasady sprzeczny jest z interesem prywat-
nym, tj. waznym interesem osoby zobowigzanej. Sad ten przyjal, ze ,,sy-
tuacja, w ktorej zaptata zaleglosci powoduje koniecznos¢ siegania przez
zobowigzanego, pozbawionego mozliwosci zaspokojenia swoich niezbed-
nych potrzeb materialnych, do srodk6w pomocy panstwa, nie jest bowiem
zgodna z interesem tego obywatela, jednocze$nie nie jest rowniez zgodna
z interesem publicznym”?°.

O ile z ogdlnospotecznego punktu widzenia zaprezentowana wyzej
teza jest trafna, o tyle w odniesieniu do konkretnych regulacji dotycza-
cych ulatwienn w optacaniu sktadek nie mozna sie z nig zgodzi¢. Nalezy
podkresli¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, stosujacy ulatwienia dla
platnikow skladek, powinien uwzglednia¢ sytuacje finansowa Funduszu

22 Tak réwniez w wyroku NSA z 6 stycznia 2009 r. (Il GSK 595/08, CBOSA) i wyroku

NSA z 12 stycznia 2012 r. (I GSK 1416/10, CBOSA).

Zob. J. Wantoch-Rekowski, Umarzanie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia

spoleczne, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 3, s. 36.

* 'V SA/Wa 1559/07, CBOSA.

% 1I GSK 345/06, CBOSA. Teza sformutowana przez NSA byla nastepnie powolywana
w pdzniejszych orzeczeniach sadéw administracyjnych. Przykladowo mozna wskaza¢
na wyrok NSA z 5 marca 2013 r. (I GSK 2270/11, CBOSA), wyrok NSA z 2 grudnia
2010 r. (I GSK 1036/09, CBOSA), wyrok NSA z 21 maja 2009 r. (Il GSK 1045/08,
CBOSA), wyrok WSA w Olsztynie z 27 czerwca 2013 r. (I SA/OIl 364/13, CBOSA),
wyrok WSA w Warszawie z 26 marca 2013 r. (V SA/Wa 63/13, CBOSA), wyrok
WSA w Opolu z 27 stycznia 2012 r. (I SA/Op 470/11, CBOSA), wyrok WSA w Olsz-
tynie z 11 lutego 2009 r. (I SA/Ol 552/08, CBOSA), wyrok WSA w Warszawie
z 17 grudnia 2007 r. (V SA/Wa 2549/07, CBOSA).

23
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Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa systemowa nie stawia przez Zakladem
zadania dbania o finanse budzetu panstwa czy budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Dyskusyjna jest zatem teza zaprezentowana przez
WSA w Poznaniu w wyroku z 26 lutego 2013 r.%% ze ,»Przy podejmowa-
niu decyzji dotyczacej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek organ powi-
nien oceni¢ sytuacje skarzacego z uwzglednieniem ewentualnego powsta-
nia dalszych ciezaréw dla panistwa lub podmiotéw samorzadu terytorial-
nego, ktére beda zobowiazane do udzielenia zobowiazanemu pomocy”®’.

W niektérych orzeczeniach sady wskazuja, Ze stosujac ulatwienia
w oplacaniu skladek, nalezy bra¢ pod uwage interes publiczny, pod kt6-
rym to pojeciem nalezy rozumie¢ stan finanséw ubezpieczen spotecznych
— tak np. NSA w wyroku z 29 maja 2012 r.*® czy WSA w Lublinie w wy-
roku z 4 grudnia 2012 r.*”’

4. ,,Stan finanséw ubezpieczen spolecznych”
jako sytuacja finansowa Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

»Stan finansow ubezpieczen spotecznych” nalezy interpretowaé w kon-
teksécie sytuacji gtéwnego funduszu z zakresu ubezpieczen spotecznych,
tj. Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktérego przychody (glownie:
skladki) pokrywaja wydatki na $wiadczenia ubezpieczeniowe. W przy-
padku deficytu tego funduszu nastepuje finansowe zaangazowanie Srod-

%111 SA/Po 774/12, CBOSA.

¥ 'WSA w Lodzi w wyroku z 2 wrzesnia 2010 r. (I SA/Ed 715/10, CBOSA) powolat
stanowisko Zakladu, ze ,rozpatrujac wniosek o umorzenie Zaktad bierze pod uwage
nie tylko interes dtuznika, ale rowniez funduszu ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na
szczegblny zakres Swiadczonych ustug i odpowiedzialno$¢ za srodki wplywajace do
budzetu panistwa Zaklad zobowiazany jest do rozpatrywania tego typu spraw ze szcze-
g06lng ostrozno$cia, bowiem przedmiotem podlegajacym decyzji sa naleznosci publicz-
noprawne.” O ile zasadne jest powolywanie sie przez Zaklad na interes funduszu
ubezpieczeniowego, o tyle argument o odpowiedzialnosci za $rodki wplywajace do
budzetu panstwa jest nietrafny, gdyz rolag ZUS nie jest dbanie o stan budzetu panstwa.
Podobne stanowisko Zakladu przytoczono w wyroku WSA w Lodzi z 9 listopada
2010 . (I SA/Ed 1085/10, CBOSA).

11 GSK 589/11, CBOSA.

* 111 SA/Lu 588/12, CBOSA.
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kéw z budzetu panstwa, przede wszystkim przekazywanych w formie
dotacji. NSA w wyroku z 18 maja 2011 r.** wskazal, ze umorzenie nalez-
nosci z tytutu zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoteczne ma charakter
wyjatkowy i zarezerwowane jest dla sytuacji nadzwyczajnych, a umorzo-
ne sktadki w istocie pokrywaja inni ubezpieczeni.

Trafnie orzekt WSA w Opolu w wyroku z 6 pazdziernika 2010 r.*",
ze umorzenie zaleglosci powoduje bezpowrotng utrate dochodéw Fundu-
szu Ubezpieczenn Spotecznych, co moze negatywnie wplywaé na stan
finanséw ubezpieczen spotecznych.* Z kolei WSA w Poznaniu w wyroku
z 4 lipca 2012 r.** wskazal, ze ustawowym obowiazkiem ZUS jest docho-
dzenie naleznosci, a ,,istotng granice dla decyzji o umorzeniu naleznosci
z tytutu sktadek stanowi kolizja z interesem spotecznym. Interes spotecz-
ny to bowiem obowiazek Zaktadu do dziatania uwzgledniajacego interesy
funduszy ubezpieczeniowych, ktérymi zarzadza”*".

Nalezy podkresli¢, ze ,stan finansow ubezpieczenn spotecznych” nie
jest mozliwy do okreSlenia jednorazowo, jest on zmienny w czasie, dlate-
go tez przestanki zastosowania utatwien w optacaniu skladek powinny
by¢ rozpatrywane nie tylko w kontekscie sytuacji finansowej ptatnika, ale
takze w odniesieniu do biezacego stanu finanséw ubezpieczen spotecz-
nych®.

Zbyt daleko idace wnioski sformutlowat WSA w Gliwicach w wyro-
ku z 15 maja 2009 r.** Wprawdzie trafnie przyjal, ze naleznosci z tytulu
skladek w znaczny sposob zasilaja system ubezpieczen spotecznych
i przyczyniaja sie do unikania zaciggania zobowiazan w celu zapewnienia
statej ptynnosci finansowej poszczego6lnych funduszy, ktérymi dysponuje
ZUS, jednakze stwierdzenie (skadinad trafne), ze w konsekwencji zapo-

% I GSK 542/10, CBOSA.

31 1SA/Op 402/10, CBOSA.

% podobnie WSA w Opolu w wyroku z 31 pazdziernika 2012 r. (I SA/Op 354/12,
CBOSA) i WSA we Wroclawiu w wyroku z 13 maja 2010 r. (III SA/Wr 36/10,
CBOSA).

3111 SA/Po 403/12, CBOSA.

3 Tak réwniez WSA w Warszawie w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r. (V SA/Wa
1368/07, CBOSA).

% Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 21 maja 2013 r. (I SA/G] 1363/12, CBOSA).

% 1II SA/GI 1460/08, CBOSA.
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biegaja powiekszaniu dlugu publicznego, znaczaco wykracza poza dbanie
0 ,stan finanséw ubezpieczen spotecznych”.

Nie ma watpliwosci, Ze poczawszy od wejscia w zycie reformy
ubezpieczen spotecznych (1 stycznia 1999 r.) bezustannie wystepuje nie-
zadowalajacy stan finans6w ubezpieczen spotecznych, tj. przychody
skladkowe sa nizsze niz wydatki na Swiadczenia ubezpieczeniowe. Gdyby
przyjac, ze stosowanie ulatwien w oplacaniu skladek nie jest mozliwe,
gdy stan finanséw ubezpieczenn spotecznych jest ujemny (np. w skali ro-
ku), to tym samym przepisy dotyczace ulatwien nie znalaztaby w praktyce
w ogdle zastosowania. Takie rozumowanie byloby niewatpliwie sprzeczne
ze spoteczng funkcja utatwien w oplacaniu sktadek.”” Zgodzi¢ nalezy sie
z teza wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 14 lipca 2011 r.%®, ze
»Skoro ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego taka instytucje
prawng jak dobrodziejstwo umorzenia naleznosci z tytulu skladek, to zna-
czy, ze nie moze staC sie ona jedynie fikcja prawng a przewidujacy ja
przepis — przepisem martwym”*. NSA w wyroku z 20 marca 2007 r.*’
wprost wskazal, Ze ,,istnieje ryzyko, zZe wobec permanentnie niezadowala-
jacego stanu finans6w ubezpieczen spotecznych, norma prawna, ktéra
dopuszcza umorzenie naleznosci, nie znalaztaby w praktyce w ogole za-
stosowania. Takie za$ rozumienie omawianej instytucji bytoby sprzeczne
z jej spoteczna funkcja”.

Interesujacy poglad zaprezentowano w wyroku NSA z 28 kwietnia
2010 r.*': ,Zaklad musi mie¢ na wzgledzie stan finanséw ubezpieczen
spotecznych. Zaklad jest dysponentem Funduszu Ubezpieczenn Spotecz-
nych, ktérego przychody pochodza miedzy innymi z wptat i z dotacji bu-
dzetu panstwa. W zwigzku z tym ZUS, dysponujac pieniedzmi z budzetu
panistwa, winien postepowac z najwieksza ostroznoscia, wazac z jednej
strony interes finanséw ubezpieczen spotecznych, a z drugiej uwzgledniac¢
wazny interes zobowiazanego. Srodki uzyskane przez Zaklad z tytulu

7 Zob. wyrok NSA z 20 marca 2007 r. (Il GSK 345/06, CBOSA).

% 11 SA/Go 430/11, CBOSA.

3 Ppodobne stanowisko zaprezentowano w wyroku WSA we Wroclawiu z 13 maja
2010 r. (III SA/Wr 36/10, CBOSA).

40" I GSK 345/06, CBOSA.

4 I GSK 572/09, CBOSA.
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optaconych sktadek przeznaczane sa bowiem w znacznej czeSci na wypta-
ty $wiadczen spolecznych osobom ubezpieczonym, w tym wyplaty rent
i emerytur”. Podobnie orzekt WSA we Wroclawiu w wyroku z 24 czerw-
ca 2009 r.* — »L...] zasada jest oplacanie sktadek. Zbyt liberalne stosowa-
nie mechanizmu umorzen nie pozostawatloby za$ bez wplywu na stan
finanséw ubezpieczen spotecznych, juz i tak nienajlepszy (fakt znany
powszechnie)”.

Nasuwa sie oczywisty wniosek, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
powinien stosowa¢ ulatwienia w oplacaniu skladek w zaleznosci od tego,
jaki jest stan Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w ujeciu rocznym.
W przypadku wystepowania niedoboru sktadek (w stosunku do wydat-
kéw), a wiec sytuacji, gdy konieczne jest przekazywanie dotacji budzeto-
wej do FUS, Zaklad w sposéb szczegélny winien kierowaé sie ,,stanem
finanséw ubezpieczen spotecznych”. Sytuacja odwrotna, a wiec nadwyzka
sktadek nad wydatkami ubezpieczeniowymi, umozliwia Zakladowi bar-
dziej ,Jliberalne” stosowanie ulatwien, poniewaz — z uwagi na wystarcza-
jaca ilos¢ przychodéw w stosunku do wydatkow — nie istnieje koniecz-
no$¢ siegania po dotacje budzetowe i nie jest zagrozona pltynnos¢ finan-
sowa FUS.

Stosowanie utatwienn w optacaniu skladek na ubezpieczenia spotecz-
ne nie wplywa w jednakowym stopniu na ,stan finansow ubezpieczen
spotecznych”. O ile umorzenie skiadek znaczaco wptywa na finanse
ubezpieczen spotecznych, o tyle odroczenie terminu ptatnosci czy rozto-
Zenie naleznos$ci na raty, ma zdecydowanie mniejsze znaczenie.

Umorzenie naleznosci z tytutu sktadek oznacza, ze Zaktad w sposéb
definitywny rezygnuje z okreslonych przychodéw. Umorzone naleznosci
z tytulu skladek nie zasila Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Oznacza
to, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, wydajac pozytywne decyzje
w zakresie umorzen, bezposrednio zmniejsza przychody Funduszu Ubez-
pieczenn Spolecznych, a posrednio — powoduje koniecznos¢ zwiekszenia
dotacji z budzetu panstwa do FUS.

42 111 SA/Wr 685/08, CBOSA.
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W przypadku zastosowania przez Zaklad pozostalych ulatwien
w oplacaniu skladek nie wystepuje definitywna rezygnacja z przychodéw
FUS. Odroczenie terminu ptatnosci sktadek powoduje, ze do FUS sktadki
wplyna, lecz w terminie p6Zniejszym (ustalonym przez Zaktad) niz usta-
wowy. Stosujac to ulatwienie, uwzgledniajac mozliwosci platnicze dhuz-
nika, ZUS w znaczacy sposéb nie wptywa na stan finanséw ubezpieczen
spolecznych. W literaturze stusznie zatem sie wskazuje, ze obie przestanki
warunkujace podjecie przez Zaklad pozytywnej decyzji (tj. mozliwosci
platnicze dhuznika oraz stan finanséw ubezpieczen spotecznych) ,,powin-
ny by¢ uwzglednione lacznie, jednakze nie bez znaczenia pozostaje fakt,
Ze na pierwszym miejscu postawione zostaly mozliwosci platnicze diuz-
nika”*,

Podobny skutek wigze sie z roztozeniem naleznosci z tytutu sktadek
na raty. Zamiast jednorazowej wplaty, do FUS bedzie wptywal okreslony
przychod w comiesiecznych ratach. W ujeciu dlugoterminowym roztoze-
nie naleznosci na raty, tak jak odroczenie terminu platnosci, nie wptywa
negatywnie na stan finanséw ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza ze od
sktadek odroczonych czy roztozonych na raty platnik uiszcza optate pro-
longacyjna, ktéra stanowi przychod FUS.

5. Wnioski

»Stan finanséw ubezpieczen spotecznych”, jako jeden z determinantéw
stosowania ulatwien w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
musi by¢ interpretowany w sposéb dynamiczny: w zaleznosci od rodzaju
ulatwienia oraz sytuacji finansowej Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z uwagi na to, ze umorzenie naleznosci z tytulu skladek powoduje
definitywnq rezygnacje z cze$ci naleznych FUS przychodéw, odmiennie
niz w przypadku odroczenia terminu platnosci sktadek i rozkladania na-
leznos$ci na raty, ZUS winien w sposéb szczegblnie wywazony wydawac
pozytywne decyzje w zakresie umorzen.

“ J. Wantoch-Rekowski [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpie-

czen spotecznych. Komentarz, Torun-Warszawa 2007, s. 223.
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Istotne znaczenie w procesie decyzyjnym ma aktualna sytuacja finan-
sowa FUS — im korzystniejszy stosunek przychodéw skladkowych do
wydatkéw na $wiadczenia ubezpieczeniowe, tym ZUS moze stosowac
ulatwienia w sposob bardziej ,liberalny”.
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