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Abstract:

The aim of this article is to present the history of changes in the significance of action re-
search. It also attempts to operationalize it and lists its challenges that favoured a specific
revival of the idea of this research trend in the second half of the twentieth century in rese-
arch and educational practice. Moreover, its limitations and possible research applications in
social sciences are analyzed. Also, it has been highlighted that action research is a research
tradition that provides numerous problems. The term has lost its unambiguity. Action rese-
arch is understood as a specific research method, an independent model of introducing and
evaluating educational change, a practical teaching tool or it is even used to determine the
emancipatory social movement.
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Wprowadzenie

Szybkie zmiany technologiczne i spoteczne, ktore obserwujemy, zmieniajg dra-
stycznie nie tylko warunki rozwoju cztowieka, ale wprowadzaja niejednoznacz-
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no$¢ nawet do $wiata nauki. Ze wzgledu na gwattowne przemiany srodowiska
zycia, podawane sg w watpliwo$¢ uznane modele badawcze i poszukiwane sa
nowe (Kuhn, 1996). Wérod badaczy spotecznych podejmuje si¢ problem bra-
ku wiedzy i skutecznych narzedzi pomiaru zachodzacych zmian zwiazanych
z funkcjonowaniem w §wiecie zmiennym i ptynnym w zréznicowanym kontek-
$cie rozwojowym (Smalheiser, 2013). R6znorodnos¢ paradygmatow oraz prak-
tyk badawczych powoduje wielokrotnie opisywany w literaturze chaos i trud-
no$ci w mozliwo$ci przeprowadzania metaanaliz oraz replikacji (Michatowska,
2013, Rubacha, 2003). Pomimo proponowanych heurystyk istnieje wiele pro-
blemow, napie¢ i konfliktow zwigzanych z odnalezieniem odpowiedniego mo-
delu, pozwalajacego badaczowi na interpretacj¢ zbadanych zjawisk, ktore sa
wypadkows relacji migdzy rzeczywistoscia (zatozeniami badacza), badaniem
(procedurg i jej mozliwo$ciami) a przedmiotem badania (rzeczywistoscig ba-
danego)' (Malewski 2017, Smolinska-Theiss, Theiss, 2013). Ponizej przedsta-
wiono klasyczne obszary najczesciej dyskutowanych konfliktow dotyczacych
natury rzeczywisto$ci i procesu badawczego, aby nastgpnie wykaza¢ specyfike
podejscia badan w dziataniu.

Giowne problemy wspotczesnych badan w naukach spotecznych

Pierwsza grupa problemow dotyczy zatozen epistemologiczno-ontologicznych.
Zatem jednym z problemoéw wspodtczesnej nauki jest odpowiedZ na pytanie,
jaka jest rzeczywistos¢, jaki jest jej charakter.

W aktualnych podej$ciach badawczych zauwazy¢ mozna kilka kluczo-
wych zatozen epistemologicznych i ontologicznych, ktére powoduja, ze mozna
traktowac¢ je jako wykluczajace si¢ lub co najmniej konfliktowe (Paluchowski,
2001). Roznice migdzy nimi dotycza gtownie: — pojmowania obiektywizmu
(obiektywizm — subiektywizm), — jezyka analizy (uniwersalny — kontekstowy;
neutralny — zaangazowany), celu badania i wyjasniania (poszukiwanie praw
ogo6lnych i zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych kontra rozumienie i interpre-
towanie zjawisk) oraz mozliwego sposobu pomiaru (ilosciowy — jakoSciowy)
1 sposobu przeprowadzania analizy (badania eksploracyjne — badania konfirma-
cyjne). Nalezy zatem podkresli¢, ze r6znice w prowadzonych badaniach wy-
nikaja nie tylko z problemu przyjetych zatozen dotyczacych celow, sposobow

! Jest to klasyczny problem epistemologiczny, polegajacy na okresleniu relacji miedzy po-
znawaniem, poznaniem a rzeczywistoscia.
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i metod badania, ale dotycza przede wszystkim przyjetych zalozen odnosza-
cych si¢ do natury rzeczywistosci 1 miejsca wartosci (w tym podmiotowosci
jednostki) w nauce (Czerniawska, 2010).

W celu rozwigzania problemu aksjologicznego metodolodzy nauki sto-
sujg dychotomizacje sporu co do natury rzeczywistoSci i szukajg rozwigzan
w paradygmacie pozytywistycznym i postpozytywistycznym (popperowskim —
postpperowskim, behawioralnym — konstruktywistycznym, Drwiega, 2013,
Gotebniak, 2013).

Z kolei filozofowie nauki zauwazajg nie tylko wymiang argumentéw mig-
dzy zwolennikami koncepcji liberalnych, postliberalnych czy ich przeciwni-
kéw, ale wskazuja, ze sedno problemu moze dotyczy¢ $cierania si¢ w nauce za-
lozen indywidualistycznych z nurtem wspolnotowym (Drwigga, 2013). W tym
momencie pojawia si¢ kolejna ptaszczyzna napie¢, dotyczaca zagadnien war-
tosci w nauce (Kwasnica, 1987). Aspekt ten przejawia si¢ w podejmowanym
problemie podmiotowosci vs. redukcjonizmu jednostki, jego zachowan i obser-
wowanych procesOw spolecznych, jak i edukacyjnych.

Mozna wskaza¢ takze, ze spor zwigzany ze sposobem ujmowania rzeczy-
wisto$ci oraz celéw nauki wywodzi si¢ z klasycznego w filozofii nauki rozroz-
nienia kategorii: praxis, teoria i techne (Legocki, 2008, Wrobel, 2014). Co wig-
cej, w podejsciu postmodernistycznym (zwlaszcza zaangazowanym) przyjmuje
si¢, ze osiggnigcie holistycznych rezultatow i caloSciowego opisu zjawisk jest
mozliwe dzigki osadzeniu badan w wywodzacej si¢ od Arystotelesa kategorii
praxis (Swiadomego i zaangazowanego dziatania), ktore przeciwstawiane jest
kategoriom: techne (umiejetne wytwarzanie przedmiotow i mistrzostwo w re-
alizacji zobiektywizowanych zadan) i theoria (dziatanie, ktore zajmuje si¢ wie-
dzg dla niej samej, Banka, 1983, Bernstein, 1971, Habermas, 1983).

Druga grupa problemoéw dotyczy wyboru migdzy wieloma opcjami opisu
badanych fenomenéw. Podejmowane decyzje dotyczg wyboréw miedzy opisem
catosciowym a fragmentarycznym; znaczeniowym i kontekstowym a bazuja-
cym na statystycznym prawdopodobienstwie; oraz dynamicznym (w procesie)
1 statycznym (w danym momencie).

Klus-Stanska (2010) wskazuje, ze uproszczenia polegajace na wyjeciu
badanych zjawisk z ich kontekstu, dotyczace na przyktad opisu badanych,
stanowia przeszkod¢ w rozumieniu ich istoty. Autorka ta wskazuje nawet, ze
w zakresie pedagogiki, w badaniach nad uczeniem i nauczaniem, manewr ten
znieksztalca rozumienie procesu uczenia si¢, jego znaczenia oraz rozumienia
sensu podejmowanych dziatan, zardwno przez tzw. uczniéw, jak i nauczycieli.
Jej zdaniem tylko ujecie konstruktywistyczne uwzglednia ztozong i niedeter-
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ministyczna koncepcje umystu uczacego si¢ podmiotu, znaczenie jego relacji
z otoczeniem oraz wczesniejszego doswiadczenia.

Od czasu podje¢cia dyskusji w obszarze antropologii nauki w zakresie przyj-
mowanych paradygmatow pojawity sie funkcjonalizm i interpretatywizm, ktore
umozliwiajg stosowanie réoznych metod ze wzgledu na problemy i postawione
pytania badawcze w danej grupie, lub ze wzgledu na cel badania. Ale takze i te
paradygmaty majg swoje ograniczenia. Jakkolwiek, dzigki ich przyjeciu badacz
czy diagnosta kazdorazowo przyjmuje zatozenie o naturze badanego zjawiska
1 specyfice badanego problemu. Te zatozenia sprzyjaly pojawianiu si¢ nowych
sposobow badania oraz sprzyjaty rozwojowi badan w dziataniu.

Natura i zatlozenia badan w dziataniu (action research)

Na samym poczatku nalezy podkresli¢ trudnosci terminologiczne zwiazane
z samym nurtem badan w dzialaniu. W tym zakresie istnieja liczne rozbiez-
nosci. W aktualnym dyskursie naukowym podejscie to jest pojmowane wie-
loznacznie jako: oddzielny paradygmat badawczy, tradycja badawcza, metoda
jako$ciowa, model badan, model wprowadzania zmiany, praktyczne narz¢dzie
uczenia, element praktyki, jak i idea spoteczna. Ponizej przedstawiono historie
konceptualizacji badan w dziataniu, aby w podsumowaniu rozwazy¢ ich nature.

Pierwsze rozumienie tego podejscia zwigzane jest oczywiscie z Kurtem
Lewinem i jego kontynuatorami. Termin action research zostat wykorzystany
w pracy Action Research and Minority Problems (Lewin, 1946). W artykule
tym Kurt Lewin wskazal, Zze action research daje mozliwo$¢ badania zaro6w-
no warunkow, jak i skutkow réznych form dzialalno$ci w okreslonej sytuacji.
Metoda ta polegata na monitorowaniu ciagu krokow, z ktorych kazdy byl zapla-
nowany, a jego celem bylo dziatanie i poznanie jego rezultatow (Lewin 1946,
Kemmis, 2005). Zgodnie z metaforg trojkata kazdy z kluczowych 1 powtarzal-
nych elementéw badania (szkolenie, badanie i dzialanie) byl niezalezny i kon-
trolowany (jak samodzielny wierzchotek), ale sam jeden nie stanowit o cato$ci.
Autor rozwijat ,,badania w dziataniu” jako metode naukowa, ktdra mogta stu-
zy¢ praktykom do rozwigzywania konkretnych probleméw spotecznych.

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze ani Lewin, ani jego nastepcy nie
kwestionowali celu badania naukowego, ktoérym jest weryfikacja teorii na-
ukowych i postawionych na nich hipotez badawczych (Lewin, 1951). Ponadto
uznawali hierarchiczny zwigzek migdzy teorig a praktyka, uwypuklali znacze-
nie kontekstu i wagg refleksji nad dziataniem i w dziataniu (kwestia odbioru
1 interpretacji) jako kluczowe w tworzeniu teorii oraz z praktyce badan na-
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ukowych, jak 1 w podejmowanych interwencjach. Uznawali, Zze celem badan
w dzialaniu powinno by¢ rozwigzywanie problemow w sposob praktyczny,
i na bazie tych rozwigzan — wykreowanie nowych sposobéw rozumienia ba-
dan. Zaniechanie ,,badan w dziataniu” w tym nurcie przypisywane jest zwykle
trudno$ciom wynikajgcym z wieloetapowej procedury, przez ktorg byty one
bardziej czasochtonne niz te prowadzone w klasycznym paradygmacie badan
(Carr, Kemmis, 1986, Cervinkova, 2012). Najczesciej wyrdznia si¢ nastepujace
problemy: — konieczno$¢ szczegdtowego przygotowania i udokumentowania
badan na wielu etapach, — dostarczanie niejednorodnych danych (jakosciowe
1 illosciowe, perspektywa obserwatora i perspektywa uczestniczaca), — ograni-
czona grupa badana (do 0s6b zaangazowanych w projekt). Ponadto ze wzgledu
na zaangazowanie czesci badaczy i znajomos$¢ celu badan w grupie (obserwacja
uczestniczaca) kwestionowano ich obiektywnos$¢. Zwracano takze uwagg, ze
badania te przeprowadzane byly w nie w pelni kontrolowanych warunkach, co
obnizato mozliwosci ich replikacji oraz uogolniania.

Mozna wskazaé zatem, ze gtéwna krytyka nurtu badan w dziataniu skie-
rowana byta na trudnosci replikacyjne oraz ograniczenia w procesie uogoélnia-
nia (mata grupa, wrazliwo$¢ na zmieniajacy si¢ kontekst badania: zarowno ze-
wnetrzny — sytuacja, jak i wewnetrzny — kwestie refleksji i rozumienia zjawisk
przez osoby badane i badaczy).

Renesans ,,badan w dziataniu”, ktory jest niejako ich druga odstona, przy-
pada na lata 80. 1 90. XX wieku. W obliczu konstatacji tradycyjnych badan edu-
kacyjnych zaproponowano nowy sposob identyfikowania problemoéw w prak-
tyce nauczycielskiej (Gotebniak, Zamorska, 2014, Susman, Evered, 2010).
Metodg¢ te¢ nazywang po prostu action research zaczeto stosowaé do badan edu-
kacyjnych nad zachodzacymi w wyniku uczenia si¢ zmianami. Nowe ,,badania
w dziataniu” polegaty na osadzaniu nauczycieli w roli badaczy wtasnej praktyki
1 programéw nauczania. Skupiano si¢ na opisie problemow, profesjonalizacji
dziatania (poprzez nieustanng refleksj¢) oraz wprowadzaniu przez nauczycie-
li zmian w swoje dziatanie (juz w trakcie badania) i ich kolejnych ewaluacji
(Aleksandrzak, 2004). Kolejnym etapem w rozwoju tego podejscia i jego trans-
formacji byto wprowadzenie wymiaru emancypacji kulturowej i spotecznej
(Susman, Evered, 2010).

Z przedstawionego powyzej rysu historycznego dotyczacego rozwoju ba-
dan w dziataniu wynika, ze nalezy odrozni¢ edukacyjne badania w dziataniu
od klasycznych badan w dziataniu. Zdaniem Cervinkovej (2012) podstawowa
r6znicg migdzy pierwsza i druga faza rozwoju ,,badan w dziataniu” byto: — od-
rzucenie w fazie drugiej pozytywistycznej metodologii badan i zastgpienie jej
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popularnym wowczas podej$ciem interpretatywnym, oraz — odmienne rozumie-
nie dziatania. W ujeciu klasycznym dziatanie byto bowiem technika, ktdrej ce-
lem byla instrumentalna (zatozona teoretycznie) efektywno$¢ w realizacji celu
(W naprawie problemu spotecznego) i poprzez to potwierdzenie teoretycznych
podej$¢ nauk spotecznych. Natomiast w ujeciu pozniejszym, w,,edukacyjnych
badaniach w dziataniu” dziatanie rozumiane jest jako uformowana praktyka,
ktora dzigki procesowi wgladu (refleksji) staje si¢ przedmiotem badan. W tym
rozumieniu badane sa praktyki edukacyjne, ktore nalezy rozumie¢ jako zor-
ganizowane i zaangazowane dziatanie (Cervinkova, 2012). Czesto w ujeciu II
podkresla si¢ znaczenie ksztaltowania refleksyjnosci uczestnikow badania, kto-
rzy s jednocze$nie badaczami, poniewaz badaja siebie 1 swoje zaangazowania
(Piekarski, 2017, Schon, 1987).

Drugie podejscie aspiruje ponadto do bycia filozofig edukacyjng. Zakta-
da si¢ bowiem, ze badania w dzialaniu s3 to studia nad spoteczng sytuacja,
w ktorej znajduje si¢ badacz, z zamiarem jej ulepszenia. Podejmowane dziata-
nia ukierunkowane sg zatem na poprawe jakosci dziatania w obrebie wskaza-
nego problemu lub instytucji, a celem podjetego zaangazowania sa praktyczne
konsekwencje, ktore powstaja przy wickszym lub mniejszym wspotudziale
uczestnikdw sytuacji, w ktdrej przebiega badanie. Carr i Kemmis (1986) nazy-
wajg go ,,narzedziem spotecznej emancypacji grup spoltecznych”. W tym ujeciu
procedura badan w dziataniu jest skoncentrowana na rozwiazaniu lub przebada-
niu wybranego problemu w $cisle okreslonym kontekscie (Aleksandrzak 2004,
s. 112). Dzigki jej zastosowaniu jednostki majg mozliwo$¢é zrozumienia, wzro-
stu samoswiadomosci, nabywania umiejetnosci krytycznej oceny rzeczywisto-
$ci oraz kompetencji niezbgednych do analizy i usuwania barier rozwojowych,
tkwigcych w zastanym $rodowisku (Wotodzko 2010, s. 117). Sama procedu-
ra badawcza powinna wyzwala¢ wsrod uczestnikéw swoisty sposob myslenia
(racjonalno$¢ emancypacyjna), ktéry daje jednostce poczucie podmiotowosci,
umozliwia podejmowanie samodzielnych decyzji i rekonstruowanie dotychcza-
sowych osobistych zachowan, pogladow, jak i zmiany wtasnego $rodowiska
(Kwasnica 1987, s. 37, Kemmis, 2005, 96).

Wspotczesnie Peter Reason i William Torbert (2010, s.118) wskazuja, ze
edukacyjne badania w dzialaniu w coraz mniejszym stopniu postrzegane sg jako
metodologia, a coraz bardziej staja si¢ sposobem (metoda, praktyka) wyko-
rzystywanym w transformacji organizacji edukacyjnych. Podkreslaja oni dwa
istotne elementy badan w dziataniu: — demokratyzacj¢ procesu, czyli znaczenie
prawa do uczestniczenia w rozwijaniu wiedzy praktycznej w pogoni za celami
waznymi dla cztowieczenstwa (perspektywa uczenia si¢ przez cale zycie oraz
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perspektywa uczestniczaca), oraz konieczno$¢ zmiany $wiadomosci uczestni-
kéw action research, ktorzy w ich wyniku staja si¢ aktywnymi, refleksyjnymi
podmiotami, dgzacymi do osobistego i1 spotecznego zaangazowania. Efektem
wprowadzenia tych dwoch zatozen w procesy zmiany organizacji edukacyj-
nych ma by¢ nie tylko wzrost poczucia odpowiedzialno$ci za proces rozwoju
siebie i szkoly, ale takze ukierunkowanie na innowacje i wprowadzanie ich we
wszystkie aspekty dziatalno$ci (doskonalenie programoéw nauczania, tworzenie
warunkow rozwoju dla dorostych, jak i dzieci i mtodziezy itp.). Mozna nawet
wskazaé, ze to przesuniecie uwagi z badaczy — teoretykdw na badaczy — uczest-
nikow w kierunku badan uczestniczacych spowodowato zainteresowanie si¢
tym paradygmatem praktykow jako najwazniejszych ,,uzytkownikow” i benefi-
cjentow tego podejscia (Piekarski, 2017).

Mozna zauwazy¢ zatem, ze wspolczesny paradygmat action resarch ma
swoje zakotwiczenie w specyficznej filozofii edukacji — w podejsciu wspdlno-
towym. Ujecie to oparte jest na podejsciu neokonserwatywnym i aksjologicz-
nym, w ktorym relacje ,,ja — Swiat” traktuje si¢ tu symetrycznie i odczytuje
jako cato$¢, ktorg rzadzi zasada jednos$ci. Podkresla si¢ w niej poczucie sensu,
godno$¢ 1 warto$ci uniwersalne oraz przekraczanie ograniczen jednostki osa-
dzonej w pewnej kulturze (Stra§-Romanowska, 1997). I wiasnie te zatozenia
z jednej strony sg ograniczeniem ,,badan w dziataniu”, ale co nalezy podkre-
$li¢, to wlasnie w nich tkwi ich odmiennos$¢ i atrakcyjnos¢ (Hepburn, Wiggins,
2007). Aktualne konceptualizacje badan w dziataniu uwypuklaja immanent-
ne jego wiasnos$ci, oczekiwania i cele, takie jak: zaangazowanie (,,aktywne”,
Linicjujace”) w rozwigzanie zidentyfikowanego i sformutowanego problemu
badawczego (,,palacego problemu) oraz oczekiwanie zarejestrowania zmian
(,,zmiana na lepsze”). Kolejne zalozenie zwigzane jest ze srodowiskiem badan
w dziataniu — zawsze dotyczy ono proceséw zachodzacych w spoteczenstwie,
na styku jednostki i grupy lub systemu (wytworu) stworzonego przez innego
cztowieka (Bauman, Pilch 2001, s. 307, Malewski, 2017).

Mozliwosci i ograniczenia, jakie badania w dziataniu wnosza
do metodologii badan

Pewnego rodzaju propozycja rozwigzania dyskutowanych wyzej problemow
zwigzanych z trudno$ciami prowadzenia badan spotecznych staty si¢ bada-
nia prowadzone w nurcie badan w dziataniu (action research), ktory stwarza
mozliwos$¢ powigzania teorii z praktyka i na bazie gromadzonych do§wiadczen
praktycznych umozliwia uogdlnienia teoretyczne. Cykl badania opiera si¢ na
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nastgpujacych etapach: — identyfikacja problemu (faza planowania i przygo-
towania), diagnoza (badanie eksploracyjne — dziatanie i obserwacja efektow
w okreslonym kontekscie), sformutowanie planu dziatania (faza analizy i in-
terpretacji — opracowania projektu badawczego uwzgledniajace kontekst, oraz
etap szkolenia i oddziatywania), wdrazanie (kolejne dziatanie — realizacja ko-
lejnych etapow), refleksja (faza monitorowania i ewaluacji procesu wdrazania
oraz efektow, a takze refleksji ,,nad” i ,,w” dziataniu, Kemmis i McTaggart,
2009).

W tym rozumieniu wydaje si¢, ze teorie formutowane na bazie takich badan
majg wystarczajace uzasadnienie empiryczne. Ich ograniczeniem jednak jest
przenikanie si¢ wzajemne wiedzy i osobistego doswiadczenia lub w wypadku
badan edukacyjnych uczenia si¢ z nauczaniem (Wotodzko 2010). Dotykamy tu
kwestii poprawnosci percepcji i utraty obiektywno$ci w sytuacji badania. Nie
jest to jednak jedyny krytyczny punkt tego podejscia. Kolejnym kluczowym
momentem jest sama procedura (plan) badania. Z jednej strony wielokrotna
cyklicznos$¢ i ,,autorefleksyjna spiralno$¢” prowadzenia badan w dzialaniu,
bazujaca na idei kota hermeneutycznego, ,,(...) w ktérym jeden cykl, czy tez
element spirali, jest zaledwie jednym krokiem w poznawaniu” (Bauman, Pilch
2001, s. 311) uwidacznia ich longitudinalng perspektywe i umozliwia monito-
rowanie postgpowania badawczego, pozwalajac na przeformulowywanie i we-
ryfikacj¢ pytan badawczych oraz modyfikowanie procedur i narzedzi w trakcie
prowadzenia eksploracji, wraz ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami procesu
badawczego i1 dydaktycznego (Aleksandrzak 2004, s. 111). Innym problemem
jest modyfikacja celow dtugotrwatych badan, ktorymi mogg by¢ zaréwno: iden-
tyfikacja problemu, utworzenie uogolnienia czy przejscie przez wszystkie zato-
zone etapy zmiany lub zmiana sposobu rozumienia podejmowanego dziatania
1 sytuacji.

Ponadto prowadzac badania w taki sposob pojawia si¢ problem minimali-
zacji bledow zwigzanych z osobg badacza, obserwatora oraz ich wzajemnymi
interakcjami. Pierwszy typ btedow dotyczy mozliwego oddziatywania bada-
cza (nawet jesli pelni on rolg obserwatora) na rzetelnos¢ uzyskanych wynikow.
W tym wypadku wskazuje si¢ na problem reaktywnos$ci os6b indywidualizmu?.
Zjawiska te sg mozliwe do badanych i bledy takie jak: btagd czasu pomiaru?,

2 Btad indywidualizmu zachodzi wtedy, gdy wnioski dotyczace postaw badanych zostaja
odniesione do catych zbiorowosci, z ktorych pochodza.

3 Blad czasu pomiaru w przypadku badan w dzialaniu polega na tym, ze w trakcie
prowadzenia pomiaru dochodzi do pewnego, zwykle dramatycznego zdarzenia, ktore w istotny
sposob wplywa na wiarygodnos$¢ otrzymanych danych.
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btad ekologiczny* rozumowania i btad kontrolowania przez habituacje czy de-
sensytyzacje i stosowanie pomiaréw nieinwazyjnych (Shaugessy, Zeimeister,
Zeimeister, 2002). Drugi typ bledow dotyczy tendencyjnosci obserwatora, czyli
tendencji do znieksztatcen w identyfikacji oraz selekcji dtugotrwale obserwo-
wanych zachowan. Bledy zwigzane z oczekiwaniami pojawiajg si¢ nie tylko
u 0s6b badanych, ktore wyobrazaja sobie, jak powinny si¢ zachowaé, aby by¢
,»dobrymi badanymi” — (tzw. ukryte wymagania sytuacji, Orne, 1962, Shau-
gessy, Zeimeister, Zeimeister, 2002), ale dotycza takze badaczy, ktorzy znaja
hipotezy badawcze Iub wyniki wezesniejszych badan. Jest to tak zwany efekt
Rosenhana (Rosenhan, 1973), ktéremu mozna przeciwdziata¢ poprzez swiado-
mos$¢ zjawiska oraz poprzez maskowanie celu i hipotez badawczych.

Zatem zagrozenia zwigzane ze specyfikg procedury badan w dziataniu do-
tycza problemu aktywno$ci podmiotéw (rozmywa si¢ rola badacza i badanego)
oraz podejmowania krytycznej analizy wtasnego dziatania, z uwzglednieniem
kontekstualnosci i mozliwych rezultatéw owego dziatania, bez ktorej niemoz-
liwe jest efektywne funkcjonowanie w permanentnie zmieniajgcej si¢ rzeczy-
wistosci (Siarkiewicz, Trebinska-Szumigraj, Zielinska-Pekat, 2012, Smolinska-
-Theiss, Theiss 2013). Zadaniem badacza jest wiec znalezienie ztotego $rodka
migdzy rolg uprzywilejowanego obserwatora, analityka i krytyka a pozycja
bezinteresownego sprawozdawcy (Susman, Evered 2010). W tym momencie
poruszana jest rola $wiadomosci i refleksji badanego w procedurze badawczej,
ktoére obejmuja zardwno percepcje zjawisk, jak i procesy ich interpretacji i mo-
dyfikacji poznawczej (Bauman, Pilch 2001, Siarkiewicz, Trebinska-Szumigraj,
Zielinska-Pekat 2012). Mozna wskazac, ze Swiadomos¢ obserwowanych zmian
jest zrodtem poznania, drogg do formutowania wiedzy zorientowanej na dzia-
tanie zgodnie z postulatem Giddensa ,,refleksyjne przezywanie kazdej chwili
oznacza podwyzszong $wiadomo$¢ wiasnych mysli, uczué i wrazen zmysto-
wych” (Giddens 2001, s. 99).

Rozwazania nad badaniami w dziataniu daja mozliwo$¢ przyjrzeniu si¢
procesowi badania z innej perspektywy. Dzigki temu ujeciu wigkszg uwage na-
lezy zwrdci¢ na: proces komunikacji w procesie badania, refleksyjnos¢ i proce-
sy zachodzace po stronie badanych, jak i badacza, kwestie etyczne i Swiadomg
zgodg 0sob badanych na badania oraz kontekstualno$¢ podejmowanych dziatan.
W procesie kazdych badan podejmowanych w tym nurcie pojawi¢ si¢ bowiem

4 Blad ekologiczny wystepuje na etapie wnioskowania z otrzymanych danych i wigze si¢
z tym, iz na podstawie obserwacji grupy osob, wnioski zebrane na jej temat zostaja odniesione do
kazdej jednostki wchodzacej w sktad tej grupy.
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powinna przestrzen wspotdziatania i wspolpracy (wg Habermasa ,,otwarta prze-
strzen komunikowania|”, Wotodzko 2010, s. 108). Jest to element niezbedny do
wymiany doswiadczen, interpretacji, nadawania sensow dziataniu, a takze do
(re)konstruowania znaczen podejmowanych dziatan w pespektywie podmiotu,
przedmiotu jak i obserwatora (Habermas, 1992). Procesy $wiadomej refleksji
mozliwe sg do poznania w procesie komunikacji i tworzg interakcje, ktore po-
winny znalez¢ swoja operacjonalizacj¢ w procedurach i planach badawczych.
Mozna wskazaé zatem, ze w tym podejsciu przedmiotem podejmowanych eks-
ploracji jest nie tylko procedura badawcza i procedura interwencyjna, majaca
na celu wprowadzenie okreslonego dziatania (i zatozonych okre$lonych zmian),
ale rowniez analiza wielu towarzyszacych mu czynnikow. W celu ograniczenia
pola badawczego nalezy uwzgledni¢ te zagadnienia na etapie planowania badan
oraz szczegbtowo doprecyzowywaé pytania badawcze.

Podsumowanie

Przywotane trudnos$ci i ograniczenia badan w dzialaniu wskazuja na postula-
tywny charakter tego podejscia w obecnej praktyce badawczej w naukach spo-
tecznych (Michatowska, 2013). Jego ograniczenia dotyczg przede wszystkim
kwestii btedow pomiaru, wptywu obserwatora, samego procesu badania oraz
konieczno$ci dhugotrwatego i kontekstualnego obserwowania zachodzacych
procesow. Nalezy jednak podkresli¢, ze podejscie to odzwierciedla nurt poszu-
kiwan, ktorych celem jest przyblizenie do catosciowego (holistycznego) ujmo-
wania rzeczywistosci. W zwigzku z tym, ze podejscie action research zacheca
do myslenia sieciowego, ktore polega na gromadzeniu informacji pochodzacych
z roznych zrodel, zespalaniu ich w cato$¢ i planowaniu na ich podstawie nieda-
lekiej przysztosci, jest ono zbiezne z zatozeniami dynamicznych paradygmatow
badawczych. Postulat sieciowoS$ci oraz konieczno$ci integracji wiedzy pada na
podatny grunt, poniewaz pozytywistyczne podejscie do nauki i jej fragmenta-
ryczno$¢ oddalita (zwtaszcza nauki spoleczne) od stawiania pytan dotyczacych
natury rzeczy. W tym zakresie badania w dziataniu (action research) jawia si¢
jako $rodek, ktory moze by¢ dobra propozycja w integracyjnych modelach ba-
dan (Czerepaniak-Walczak, 2010, 2014).

W tym miejscu pojawia si¢ takze pytanie, czy badania w dziataniu moga
by¢ samodzielnym paradygmatem badan. Odpowiedz nie jest tatwea, poniewaz
w przypadku badan w dziataniu (action research) mamy do czynienia z dwoma
niezaleznymi bytami. Z jednej strony wysoce kontekstualna i ztozona metodo-
logia badan, ktérej celem byta weryfikacja zatozen o skutecznosci oddziatywa-
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nia, a z drugiej refleksyjna i dobrze udokumentowana praktyka oddzialywan
spotecznych, na bazie ktérej] mozna tworzy¢ uogdlnienia i interpretacje. Aby
odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezy powréci¢ do znaczenia pojecia
paradygmat. Problem wieloznacznosci pojgcia paradygmat jako pierwszy pod-
jat Thomas Kuhn, ktory wskazywat, ze paradygmaty musza si¢ zmienia¢, aby
nauka mogta si¢ rozwija¢ (1996). Prace Kuhna rewolucjonizowaty dotychcza-
sowy porzadek rzeczy oparty na zatozeniu, ze nauka dazy do stworzenia jedne-
go obowigzujacego i stusznego zbioru teorii 1 praktyk badawczych oraz ze jest
jedyna mozliwa zmiana paradygmatu dokonuje si¢ poprzez eliminacj¢ modelu
o gorszej efektywnos$ci poznawczej (Ajdukiewicz, 2003, Popper, 2002). Od tej
pory w nauce pojawily si¢ tendencje, aby mysle¢, ze nalezy dopusci¢ wielopa-
radygmatycznos¢ oraz zatozenie, ze moze by¢ trudno okreslic, ktory z nich sam
w sobie jest najlepszy i najbardziej efektywny. Wskazujac na polskich badaczy,
za Heliodorem Muszynskim (1970, 1997), mozna wskazaé, ze wspolczesnie
w naukach spotecznych istnieja trzy niezalezne sposoby rozumienia paradyg-
matu Jest to paradygmat rozumiany jako:

1) —tradycja badawcza, ktora zawiera wskazowki dla badaczy, dotyczace sposobu
stawiania problemow, analizy, regul wnioskowania oraz ewaluacji;

2) — macierz dyscypliny naukowe;j;

3) oraz jako uznane przez pewng grup¢ badaczy modelowe rozwigzanie proble-
mow danej dziedzinie.

Badania w dziataniu (action research) zatem w obu jego odstonach sg tra-
dycja badawczg oraz modelowym rozwigzaniem wykorzystywanym w zakresie
okreslonych problemow spotecznych. W tych dwdch rozumieniach (pierwszym
i trzecim) sg one propozycja, ktdra nosi znamiona paradygmatu. Nie s one jed-
nak samodzielna teorig i w tym aspekcie podwazana jest zasadno$¢ nazywania
tego nurtu paradygmatem.

W zwigzku z aktualnym trendem prowadzenia badan integracyjnych re-
kultywacja idei badan w dziataniu ma swoje uzasadnienie. By¢ moze czeka nas
kolejna fala badan, w ktérych uda si¢ prowadzi¢ badania, nie tracac kontekstu,
oraz poznawac sensy zmian bez utraty uniwersalnosci i obiektywizmu. O tym,
ze wyzwanie to jest realng potrzebg, Swiadczy rozwoj badan prowadzonych

5 W tym rozumieniu jest on tozsamy z teorig zawierajgcg wyja$nienia zachodzgcych zjawisk
na plaszczyznie epistemologicznej, ontologicznej i aksjologicznej oraz zawierajace specyficzne
metodologiczne i heurystyczne modele ich badania, analizy i interpretacji.

229



METODY ZBIERANIA | ANALIZY DANYCH W BADANIACH EDUKACYJNYCH

W tym nurcie oraz ciggle rosngca liczba czasopism je publikujacych takich na
przyktad, jak: Action Research (SAGE), Educational Action Research (Taylor
& Francis).
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