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Abstract
The purpose of this paper is to analyze the relationship between humor, values and the quality 
of life. In positive psychology, humor has been identified as one of 24 character strengths 
considered ubiquitously important for human flourishing. Humor is correlated with physical 
and mental health, emotional intelligence, coping with stress, well-being, social competence, 
stable self-esteem, happiness, resilience, and morality. Results show that (1) three types of 
humor based on Martin’s concept differentiate the level of the quality of life (2) adaptive 
humor styles strongly and positively correlate with the quality of life and its dimensions; 
maladaptive humor styles correlations are weaker, negative and not all significant (3) humor 
is weakly correlated with values (4) adaptive humor styles (especially, the self-estrangement 
humor) and religious values are predictors of the quality of life. 

Key words: sense of humor, positive psychology, values, quality of life.

Wprowadzenie

Humor jest uniwersalną i integralną częścią ludzkich interakcji na całym świe-
cie. Poczucie humoru istotnie ułatwia radzenie sobie w różnych sytuacjach spo-
łecznych (Matthias, 2014). Jednak zmienna ta w systematycznie prowadzonych 
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analizach empirycznych na gruncie psychologii i pedagogiki, pojawiła się sto-
sunkowo niedawno, bo w latach 20. ubiegłego wieku (Tomczuk-Wasilewska, 
2010). Liczba badań naukowych nad rolą humoru w życiu człowieka sukce-
sywnie wzrasta, gdyż w psychologii zaczęto podkreślać potrzebę koncentracji 
nie tylko na zaburzeniach psychicznych, ale również na zasobach i wartościach, 
tkwiących w człowieku. Wzrastająca popularność psychologii pozytywnej za-
owocowała stworzeniem listy sił, walorów i cnót człowieka, cenionych we 
wszystkich kulturach i społecznościach, tzw. Klasyfikacji CSV. Humor wymie-
niany jest w niej jako jedna z 24 sił charakteru odnoszących się do sił wyższych 
(cnota transcendencji) (Edwards, Martin, 2014). W zestawieniu tym humor 
definiowany jest jako „śmianie się i żartowanie, wywoływanie uśmiechu na 
twarzach innych”, umiejętność dostrzegania pozytywnej strony sytuacji oraz 
tworzenia żartów (choć nie jest to cecha konieczna) (Gulla, Tucholska, 2007). 
Włączenie humoru do klasyfikacji CSV wynikało z uznania przez badaczy, że 
jest to jednoznacznie pozytywna cecha osobowości, mająca korzystny wpływ 
na zachowanie dobrostanu psychicznego. Wyniki badań potwierdzają, że humor 
i śmiech to mechanizmy regulujące psychofizyczną równowagę oraz przyczy-
niające się do utrzymania zdrowia psychicznego w sytuacji działania stresorów 
(Hornowska, Charytonik, 2011). Wskazuje się też na wychowawczą, eduka-
cyjną, intelektualno-twórczą, światopoglądową, komunikacyjną oraz prozdro-
wotną rolę humoru (Rusek, 2012). Coraz więcej badań dotyczy roli humoru 
w kontekście edukacyjnym i resocjalizacyjnym. Badacze wskazują na jego po-
zytywny wpływ na klimat szkolny, relacje nauczyciel–uczeń oraz sam proces 
nabywania wiedzy (Matthias, 2014). Badania Karłyk-Ćwik (2016) pokazują 
istotne znaczenie stylu humoru w kontekście oddziaływań resocjalizacyjnych. 
Zdaniem tej autorki poczucie humoru powinno być ujmowane w kategoriach 
„płaszczyzny oporu”, która stanowi, dla niedostosowanych społecznie młodych 
osób, formę „odbicia się od dna”. 

Różnorodność narzędzi stosowanych do badania poczucia humoru, tj. 
metody introspekcyjne i projekcyjne, ekspozycja na humorystyczne bodźce, 
metody kwestionariuszowe i eksperymentalne, a obecnie również metody wy-
korzystujące pomiar bioelektrycznej aktywności mózgu (EEG), wskazuje na 
złożoność tej zmiennej, jej wieloaspektowość i wielopoziomowość (por. Tom-
czuk-Wasilewska, 2010; Manfredi i in., 2014). W literaturze obecnych jest kilka 
sposobów definiowania humoru, które są uzależnione od wybranego narzędzia 
badawczego, zastosowanego do jego pomiaru (Martin i in., 2003). Zmienna ta 
może być rozumiana jako: (1) indywidualna cecha osobowości; (2) poznawcza 
zdolność do tworzenia, rozumienia, powtarzania i zapamiętywania żartów; (3) 
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umiejętność dostrzegania i reagowania na humorystyczne/komiczne aspekty 
sytuacji, osób, rzeczy (wymiar estetyczny, tzw. wrażliwość na komizm); (4) 
dominujący behawioralny wzór reakcji, przejawiający się częstym śmiechem, 
opowiadaniem żartów i zabawianiem innych, (5) cecha temperamentalna, zwią-
zana ze swoistą wrażliwością emocjonalną – skłonność do przeżywania rado-
ści; (6) światopogląd – specyficzny pozytywny stosunek do świata; (7) strategia 
radzenia sobie ze stresem; (8) mechanizm obronny, przejawiający się poprawia-
niem sobie nastroju poprzez żarty. 

Zgodnie z koncepcją stylów poczucia humoru sformułowaną przez Roda 
Martina, Patricię Puhlik-Doris, Gwen Larsen, Jeanette Gray i Kelly Weir, 
zjawisko to może mieć zarówno pozytywne, jak i negatywne znaczenie dla 
funkcjonowania człowieka (Martin i in., 2012). Autorzy, analizując funkcje 
humoru pod kątem ich adaptacyjności oraz ukierunkowania (interpersonalne 
i intrapersonalne), wyróżnili cztery style poczucia humoru. Są to: (1) Humor 
afiliacyjny (styl adaptacyjny, ukierunkowanie interpersonalne) – styl mający 
na celu budowanie więzi międzyludzkich, wzmacnianie relacji, okazywanie 
wsparcia i redukowanie napięcia np. przez żartowanie i rozweselanie siebie 
i innych; (2) Humor w służbie ego (styl adaptacyjny, ukierunkowanie intraper-
sonalne) – podnoszenie samooceny jednostki i poprawianie sobie samopoczu-
cia przez dostrzeganie komizmu w otoczeniu, styl traktowany jako strategia 
radzenia sobie w sytuacjach stresowych; (3) Humor agresywny (tzw. humor 
antyspołeczny) (styl nieadaptacyjny, ukierunkowanie interpersonalne) – pod-
noszenie swojego statusu i nastroju przez dyskredytowanie innych ludzi, żar-
towanie z kogoś, kpiny i ośmieszanie innych osób; (4) Humor destrukcyjny 
(tzw. humor samodeprecjonujący, masochistyczny) (styl nieadaptacyjny, ukie-
runkowanie intrapersonalne) – poprawianie nastroju innym przez ośmieszanie 
samego siebie, co w efekcie obniża nastrój jednostki (Tomczuk-Wasilewska, 
2010; Hornowska, Charytonik, 2011). Saroglue i in. (2010) dodają do tej li-
sty jeszcze piąty antyspołeczny styl humoru, tzw. Humor prostolinijny (wul-
garny) (earthy style), obejmujący nieskrępowane śmianie się i żartowanie 
z tematów społecznie uznawanych za zakazane (tabu), tj. żarty makabryczne, 
seksistowskie, wulgarne, skatologiczne (żarty związane z wydalaniem i eks-
krementami). Poszczególne style poczucia humoru wiążą się z różnym po-
ziomem funkcjonowania poznawczego, emocjonalnego i społecznego. Auto-
rzy koncepcji zauważają, że wyjaśnienie roli tej zmiennej w życiu człowieka 
wymaga nie tyle określenia stopnia nasilenia poczucia humoru u jednostki, 
ale przede wszystkim opisu sposobów, celów i sytuacji, w jakich ludzie ich 
używają.
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Dotychczasowe badania wskazują, że adaptacyjne style poczucia humo-
ru wiążą się z: fizycznym oraz psychicznym dobrostanem i zdrowiem, opty-
mizmem i poczuciem szczęścia, nastawieniem na sukces, stabilną samooceną 
i dobrym przystosowaniem do otoczenia oraz cechami, tj. przyjaźń, otwartość, 
współpraca, umiejętność udzielania emocjonalnego wsparcia, ocenianie siebie 
jako osoby bardziej moralnej (McGhee, 2010; Cann i in., 2012; Ford i in., 2014; 
Vaughan i in., 2014; Tomaszek, 2016). Nieadaptacyjne style poczucia humoru 
wiążą się z tzw. czarną triadą osobowości, tj. psychopatyzmem, machiaweli-
zmem, narcyzmem, chłodem emocjonalnym, skłonnością do łamania prawa, 
tendencjami do manipulowania innymi, impulsywnością i brakiem odpowie-
dzialności, nastawieniem egoistycznym, wskaźnikami osobowości typu bor-
derline oraz rzadszym okazywaniem wdzięczności (Tomaszek, 2016; Martin 
i in., 2012; Schermer i in., 2015). Większość dotychczasowych wyników badań 
potwierdza pozytywny wpływ adaptacyjnego humoru na subiektywną jakość 
życia człowieka oraz negatywny związek nieadaptacyjnego humoru z tą zmien-
ną (Lebowitz i in., 2011; Butzer, Kuiper, 2008; Cann i in., 2008; Maiolino, 
Kuiper, 2016). 

Nawet krótkie ćwiczenia, polegające na przypomnieniu sobie pozytyw-
nych doświadczeń, z których się śmialiśmy w ostatnich dwóch tygodniach, 
sprawia, że stajemy się bardziej wdzięczni, zaangażowani oraz odczuwamy 
większą satysfakcję z życia (Maiolino, Kuiper, 2016). Jednak Kuiper i Mar-
tin (1998), analizując relacje między jakością życia a różnymi samoopisowymi 
narzędziami do badania humoru, stwierdzili, że humor w znikomym stopniu 
wyjaśnia poziom satysfakcji z życia i psychiczne zdrowie jednostki (analizy 
pokazały, że wyjaśnia on jedynie 6% wariancji). Wynik taki sugeruje, że relacja 
między tymi zmiennymi może być bardziej złożona lub zależna od sposobu ich 
operacjonalizacji. Dyck i Holtzman uważają (2013), że czynnikiem pośredni-
czącym między adaptacyjnymi stylami humoru a dobrostanem psychicznym 
człowieka jest korzystanie z ilości źródeł wsparcia społecznego oraz płeć osób 
badanych. Humor samodeprecjonujący ujemnie korelował z dobrostanem psy-
chicznym, a związek humoru agresywnego z tą zmienną był nieistotny. W li-
teraturze przedmiotu brak jednak badań nad tym, jakie wymiary jakości życia 
w największym stopniu wiążą się z poczuciem humoru. Mimo że większość 
badaczy łączy poczucie humoru z dobrym funkcjonowaniem społecznym, zdro-
wiem psychicznym, optymizmem i szczęściem, brak też badań nad relacjami 
humoru i preferowanymi przez jednostkę wartościami. Jednocześnie ten aspekt 
życia psychicznego człowieka rzutuje na jego całościowe funkcjonowanie 
i większość odniesień interpersonalnych. Jak pisali Świda (1979) czy Tomkie-
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wicz i Popławska (1997), wartości określają postawy wobec różnych obiektów 
i ich ważność, stanowią kryterium oceny, wpływają na decyzje, stawiane sobie 
cele oraz całościowy sposób działania jednostki. W psychologii system warto-
ści traktowany jest jako dyspozycja osobowości, ukierunkowująca różne reak-
cje człowieka na bodźce zewnętrzne (Kuskowski, 2015). Wydaje się ponadto, 
że wyróżnione 24 siły charakteru (cnoty) człowieka, niejako implicite wskazują 
na ich moralną wartość i konotacje z systemem wartości jednostki (Beermann, 
Ruch, 2009; Edwards, Martin, 2014). Badania Rucha i Heintz (2016) wskazują, 
że adaptacyjne style humoru w największym stopniu wiążą się z takimi siła-
mi charakteru, jak: mądrość, odwaga i sprawiedliwość. Wynik taki wydaje się 
zgodny z dotychczasowymi badaniami nad związkiem między systemem war-
tości człowieka a jego funkcjonowaniem. Bardziej dojrzałe postawy prezentują 
osoby preferujące wartości wyższe, określane przez Schellera jako wartości: 
moralne, prawdy i świętości (religijne i świeckie) (Tischner, 1982; Brzozowski, 
2005; Komorowska-Pudło, 2014). Prowadzone przez Edwards i Martina (2014) 
badania wskazują na negatywne korelacje między moralnością człowieka, mie-
rzoną przez stopień uczciwości, uprzejmości i współczucia, a agresywnym sty-
lem poczucia humoru. Uzyskane wyniki nie odpowiadają jednak na pytanie, 
które wartości (hedonistyczne, witalne, duchowe czy święte) w największym 
stopniu wiążą się z tym, co nas bawi. Beermann i Ruch (2009), analizując pyta-
nia zaczerpnięte z różnych narzędzi badających humor i wartości, wskazują, że 
większość wyrażeń ze skal humoru jest zasadniczo moralnie neutralna. Badania 
Strohminger, Lewisa i Meyera (2011) wskazują wręcz na negatywne związki 
między humorem a pewnymi aspektami moralności człowieka, tj. przyzwolenie 
na wyrządzenie komuś szkody. Ich zdaniem humor generuje minimalizowanie 
znaczenia obiektu drwin, osoby, z której się kpi, czy powagi samej sytuacji 
zagrażającej. Z tej przyczyny zagadnienie to wymaga dalszych analiz empi-
rycznych.

Cel i hipotezy badawcze

Celem niniejszego artykułu jest odpowiedź na pytanie, czy i jaki związek ist-
nieje między poczuciem humoru, preferowanymi przez jednostkę wartościa-
mi a jakością z życia. W projekcie badawczym zmienną zależną (wyjaśnianą) 
była jakość życia, a zmiennymi nieza leżnymi (wyjaśniającymi) styl poczucia 
humoru oraz cenione przez osobę wartości, wyróżnione przez Schellera. Do-
tychczasowe wyniki badań pozwoliły na postawienie następujących hipotez 
badawczych: 
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1. Typ humoru różnicuje poziom jakości życia osób badanych
2. Koncentracja na wartościach wyższych, tj. Moralność, Prawda, Święto-

ści Religijne i Świeckie, pozytywnie koreluje z adaptacyjnymi stylami 
humoru i negatywnie z nieadaptacyjnymi stylami humoru. 

3. Nieadaptacyjne style humoru dodatnio korelują z cenieniem przez ba-
danych wartości niższych, tj. hedonistycznych, estetycznych, wital-
nych i wytrzymałości. 

4. Style humoru adaptacyjnego oraz wartości wyższe w największym 
stopniu tłumaczą poziom jakości życia u osób badanych.

Procedura badania i opis metod

Badania prowadzono na przełomie maja i czerwca w 2016 r. w Krakowie. Łącz-
nie przebadano grupę 86 studentów I roku kierunków nauczycielskich (geo-
grafia, pedagogika) (N = 30) oraz etyki (N=56). Z uwagi na kierunki studiów, 
w grupie osób badanych dominowały kobiety (67 osób). Wiek osób badanych 
wahał się od 19 do 30 lat (średnia wieku osób badanych wynosiła 20,62 lat, 
odchylenie standardowe 1,55). Osoby badane wypełniały papierowe arkusze 
złożone z zestawów narzędzi badawczych: Kwestionariusz Stylów Poczucia 
Humoru (HSQ), Kwestionariusz Poczucia Jakości Życia Straś-Romanowskiej; 
Skala Wartości Schelerowskich (SWS). 

Narzędzia badawcze:
Kwestionariusz Stylów Poczucia Humoru (HSQ) w adaptacji Hornowskiej 
i Charytonik składa się z 32 pytań i pozwala na określenie częstości występo-
wania czterech stylów poczucia humoru, tj. Humor afiliacyjny, Humor w służ-
bie Ego, Humor agresywny, Humor destrukcyjny (samodeprecjonujący, ma-
sochistyczny). Rzetelność narzędzia mierzona współczynnikiem zgodności 
wewnętrznej α Cronbacha waha się od 0,77 do 0,81 (Hornowska, Charytonik, 
2011). 

Kwestionariusz Poczucia Jakości Życia Straś-Romanowskiej służy do po-
miaru ogólnej jakości życia oraz stopnia zaspokojenia potrzeb w obrębie czte-
rech sfer: biologicznej, społecznej, podmiotowej i metafizycznej. Zawiera 60 
twierdzeń, z których na każdy z czterech wymiarów przypada po 15 itemów 
(Straś-Romanowska, 2004).

Skala Wartości Schelerowskich (SWS) w adaptacji Brzozowskiego pozwala 
na określenie subiektywnej ważności 50 wartości, które tworzą sześć skal pod-
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stawowych oraz cztery podskale czynnikowe. Pomiar narzędziem pozwala na 
określenie, na ile jednostka ceni takie wartości, jak: Hedonistyczne – 8 pozycji, 
Witalne – 6 pozycji, Estetyczne – 7 pozycji, Prawdy – 8 pozycji, Moralne – 11 
pozycji;, Świętości (Świeckie i Religijne) – 10 pozycji, Sprawność i Siła Fizycz-
na – 3 pozycje oraz Wytrzymałość – 3 pozycje. Skala wartości Schelerowskich 
ma dobre walory psychometryczne, tj. wysoką rzetelność oraz trafność zbieżną, 
różnicową oraz czynnikową (Brzozowski, 1995).

Uzyskane dane poddano analizom statystycznym, tj. analizie skupień, ana-
lizie wariancji ANOVA, analizie korelacyjnej oraz krokowej wielokrotnej ana-
lizie regresji.

Wyniki

Zgodnie z koncepcją Martina i in. (2003) ludzi nie cechuje tylko jeden styl hu-
moru. Według tych autorów stosowanie danego stylu humoru często jest zależ-
ne od kontekstu sytuacyjnego i społecznego. Wyróżnione cztery formy humoru 
nie są do końca niezależne, tzn. nie są przejawami „czystych” typów humoru 
(Hornowska, Charytonik, 2011). Jednak większość ludzi przejawia skłonno-
ści względem określonego stylu humoru i ten pojawia się u nich najczęściej. 
W celu ukazania preferencji odnośnie do poczucia humoru zastosowana zosta-
ła analiza skupień metodą k średnich. Statystyka ta pozwoliła na wyłonienie 
trzech grup osób badanych zróżnicowanych pod względem dominującego stylu 
poczucia humoru. Ukazane różnice między grupami zamieszczono w tabeli 1. 
Pierwszą grupę tworzą osoby, które uzyskały najwyższe wyniki w skali humoru 
afiliacyjnego oraz samodeprecjonującego (N = 35). Jak zauważają Hornowska 
i Charytonik (2011), formy humoru adaptacyjnego opisane w koncepcji Marti-
na i in. jako łagodne czy nieszkodliwe mogą zawierać w sobie pewne elementy 
nieadaptacyjnych stylów humoru. Wskazują tu na powiązanie humoru afiliacyj-
nego z samoośmieszaniem się, co może służyć budowaniu relacji interpersonal-
nych. Według Proyera i Rucha (2010) spektrum reakcji ludzkich związanych 
ze śmiechem jest szerokie. W sytuacji ośmieszania część osób może nawet od-
czuwać zadowolenie. Autorzy określają to zjawisko jako syndrom gelotofilii, 
w którym śmiech odbierany jest pozytywnie, jako zjawisko pożądane i przy-
jemne (Proyer, Ruch, 2010). Najprawdopodobniej w tej grupie dominują osoby, 
które przez kpiny z samego siebie starają się podnosić na duchu innych, a więc 
integrować grupę, nawet kosztem własnego pozytywnego wizerunku. W gru-
pie drugiej uzyskano najwyższe wyniki w humorze afiliacyjnym i agresywnym 



ORYGINALNE ARTYKUŁY BADAWCZE

72

(N = 25). Taki układ stylów humoru wskazuje, że integracja grupy zachodzi 
przez deprecjonowanie osób, zarówno z grupy, jak i spoza niej. Ośmieszanie 
i żartowanie z innych podnosi status osoby żartującej i stanowi formę okazania 
dominacji. Warto w tym kontekście zauważyć, że Proyer i Ruch (2010) wśród 
zaburzeń związanych z reakcjami ludzi na śmiech wymieniają czerpanie przy-
jemności z wyśmiewania innych oraz szydzenie z nich. Autorzy określają to 
zjawisko jako syndrom katagelastycyzmu (nazwa pochodzi od greckiego sło-
wa katagelao, oznaczającego ośmieszanie innych). Osoby takie nie przestają 
ośmieszać innych ludzi, nawet jeśli przekracza to reguły społeczne i etyczne. 
W trzeciej grupie dominują adaptacyjne style humoru (humor afiliacyjny i hu-
mor w służbie ego) (N = 26).

Tabela 1. Charakterystyka poziomu poczucia humoru w badanej grupie studen-
tów

HUMOR

Gr. 1. Typ 
humoru 

afiliacyjno-
destrukcyjny

(N = 35) 

Gr. 2. Typ humoru 
afiliacyjno-
agresywny 
(N = 25)

Gr. 3. Typ 
humoru 

adaptacyjny 
(N = 26)

F p Post hoc 
Tuckeya

M σ M σ M σ

HUMOR AFILIACYJNY 37,91 6,68 48,04 3,94 49,731 3,34 48,601 ,000 1-2,3;

HUMOR W SŁUŻBIE EGO 29,34 6,11 30,84 5,90 40,846 6,16 29,633 ,000 1-3;2-3

HUMOR AGRESYWNY 25,09 6,87 33,80 6,65 22,500 4,82 23,112 ,000 1-2;2-3

HUMOR 
SAMODESTRUKCYJNY 31,46 6,03 24,24 5,58 26,538 6,01 11,869 ,000 1-2,3

Źródło: dane z badań własnych.

W kontekście postawionych hipotez badawczych ważne staje się ukaza-
nie różnic w zakresie jakości życia pomiędzy wyłonionymi grupami. Porów-
nanie uzyskanych w grupach wyników w Kwestionariuszu Straś-Romanow-
skiej, Kwestionariusza Schellera wykonano na bazie analizy wariancji ANOVA 
oraz testów post hoc Tuckeya HSD. Statystyka była możliwa do zastosowania 
z uwagi na spełnienie kryteriów normalnego rozkładu zmiennych i brak istot-
ności testów Lavene’a. Wyniki zamieszczono w tabeli 2. Uprawniają one do 
wniosku, że jakość życia osób badanych różni się w zależności od preferowa-
nego stylu humoru.
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Tabela 2. Typ humoru a jakość życia

JAKOŚĆ ŻYCIA

Gr. 1. Typ humoru 
afiliacyjno-destruk-

cyjny
(N = 35)

Gr. 2. Typ humoru 
afiliacyjno-agresyw-

ny  (N = 25)

Gr. 3. Typ humoru 
adaptacyjny  

(N = 26)
F p Post hoc 

Tuckeya

M Σ M Σ M σ

Ogólny poziom 
Jakości Życia 174,000 19,3631 199,190 17,3627 183,045 16,1937 12,158 ,000 1-2;2-3

Wymiar 
Psychofizyczny 41,345 5,4660 46,857 8,1810 45,091 5,1168 5,082 ,009 1-2

Wymiar 
Psychospołeczny 44,000 7,1564 51,714 4,9004 45,909 5,6477 10,038 ,000 1-2;2-3

Wymiar 
Podmiotowy 43,517 5,8286 49,524 5,5643 45,545 5,9740 6,591 ,002 1-2

Wymiar 
Metafizyczny 45,138 5,9084 51,095 4,8878 46,500 5,4226 7,525 ,001 1-2;2-3

Źródło: dane z badań własnych.

Najwyższy poziom jakości życia odnotowano w grupie 2 (Afiliacyjno-
-agresywny humor). Grupę 1 (Afiliacyjno-Samodeprecjonujący) i 2 (Afiliacyj-
no-agresywny) różnicują wyniki w ogólnym poziomie jakości życia oraz we 
wszystkich jej wymiarach. Grupy 2 i 3 (Adaptacyjny) różnią wyniki w ogól-
nym poziomie jakości życia oraz w sferze psychospołecznej i metafizycz-
nej. Warto zauważyć, że uzyskane wskaźniki jakości życia nie różnicowały 
grupy 1 i 3. 

Dalsze analizy dotyczyły relacji między preferencją wartości a poczuciem 
humoru. Ukazanie zróżnicowania w badanej grupie pod względem prefero-
wanych wartości zostało poprzedzone przedstawieniem statystyk opisowych. 
W badanej grupie studentów najbardziej cenione były wartości hedonistycz-
ne, witalne, fizyczne i wytrzymałości. Najmniej cenioną wartością były war-
tości religijne. Warto dodać, że zbliżony układ preferencji wartości uzyskała 
również w swoich badaniach Komorowska-Pudło (2014). Wyniki takie są też 
zgodne z opublikowanym przez CBOS w 2013 r. komunikacie badań War-
tości i normy. W ich świetle widać, że w Polsce maleje znaczenie wartości 
związanych z wiarą religijną, patriotyzmem, bogactwem i wykształceniem 
(CBOS, 2013).
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Tabela 3. System wartości preferowany przez badana młodzież studiującą – sta-
tystyki opisowe 

W
AR

TO
ŚC

I

Zmienne
Statystyki opisowe

Minimum maksimum średnia odchylenie 
standardowe

Hedonistyczne 1,0 10,0 6,69 1,85

Witalne 1,0 10,0 6,44 2,04

Estetyczne 1,0 9,0 5,40 1,92

Prawdy 1,0 10,0 5,57 2,12

Moralne 1,0 10,0 5,04 1,84

Świętości 1,0 9,0 4,33 1,97

Świeckie 1,0 8,0 4,53 1,99

Religijne 1,0 7,0 4,13 1,91

Fizyczne 1,0 10,0 6,15 1,80

Wytrzymałości 1,0 10,0 6,40 2,19

Źródło: dane z badań własnych.

W sprofilowanych pod kątem poziomu humoru skupieniach nie odnotowa-
no żadnych istotnych różnic w zakresie preferencji wartości. W świetle wyni-
ków młodzież studiująca, u której przeważają różne style humoru, odznacza się 
podobnym systemem wartości. 

Tabela 4. Typ humoru a system wartości 

WARTOŚCI

Gr. 1. Typ humoru 
afiliacyjno-de-

strukcyjny  
(N = 35)

Gr. 2. Typ humoru 
afiliacyjno-agre-

sywny  
(N = 25)

Gr. 3. Typ humoru 
adaptacyjny 

(N = 26)
F p Post hoc 

Tuckeya

M σ M σ M σ

Hedonistyczne 6,73 2,08 6,55 1,50 6,77 1,93 ,094 ,910 -

Witalne 6,63 1,90 6,82 1,99 5,82 2,24 1,545 ,220 -

Estetyczne 5,37 1,96 5,36 1,56 5,55 2,26 ,066 ,936 -

Prawdy 5,63 2,20 6,05 1,89 5,14 2,12 1,004 ,371 -

Moralne 4,93 1,82 5,46 1,90 4,82 1,87 ,753 ,475 -

Świętości 4,07 2,15 5,00 1,80 4,00 1,83 1,874 ,161 -

Świeckie 6,20 1,73 6,27 1,88 6,00 1,90 ,133 ,875 -
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WARTOŚCI

Gr. 1. Typ humoru 
afiliacyjno-de-

strukcyjny  
(N = 35)

Gr. 2. Typ humoru 
afiliacyjno-agre-

sywny  
(N = 25)

Gr. 3. Typ humoru 
adaptacyjny 

(N = 26)
F p Post hoc 

Tuckeya

M σ M σ M σ

Religijne 6,60 1,85 6,96 2,08 5,59 2,59 2,395 ,098 -

Fizyczne 4,60 2,08 5,00 2,07 4,00 1,77 1,411 ,251 -

Wytrzymałości 3,63 1,88 4,77 1,72 4,09 2,00 2,354 ,102 -

Źródło: dane z badań własnych.

W celu dalszej weryfikacji hipotez badawczych zastosowano analizę ko-
relacyjną r Pearsona. Uzyskane wyniki zamieszczono w tabeli 5, gdzie przed-
stawiono obliczone współczynniki korelacji r Pearsona dla całości grupy. W ra-
mach analiz dodatkowo sprawdzono, czy istnieją różnice w związkach między 
humorem i wartościami w zależności od poziomu jakości życia osób badanych 
(podział na trzy grupy z uwagi na ogólny poziom jakości życia wyrażony w ste-
nach: wysoka, średnia i niska jakość życia). Wyniki tych analiz z uwagi na ramy 
tego artykułu nie zostały zamieszczone w formie tabeli. Scharakteryzowano 
jedynie wszystkie istotne korelacje. 

W świetle uzyskanych danych humor ściśle wiąże się z poziomem jakości 
życia. Większość uzyskanych korelacji jest istotna, o umiarkowanej sile. Wy-
niki pokazują, że adaptacyjne style humoru korelują z wyższą jakością życia 
(korelacje dodatnie), nieadaptacyjne zaś – z niższą jakością życia (korelacje 
ujemne). Jednocześnie uzyskane dane uprawniają do wniosku, że styl humoru 
w bardzo małym stopniu odzwierciedla preferowany system wartości jednost-
ki (większość uzyskanych korelacji jest nieistotna). Adaptacyjny styl humoru 
w służbie ego korelował z preferowaniem wartości religijnych (r = 0,283, p 
<0,05). Nieadaptacyjne style humoru wiązały się na poziomie istotnym z war-
tościami niższymi, tj. humor agresywny korelował z preferowaniem wartości 
hedonistycznych (r = 0,283; p <0,05), a humor destrukcyjny z preferowaniem 
wartości wytrzymałość (r = 0,283; p <0,05). Wyniki dodatkowych analiz sta-
tystycznych, prowadzonych z uwzględnieniem zróżnicowania poziomu jakości 
życia, sugerują, że zmienna jakość życia może stanowić czynnik pośredniczą-
cy między humorem a systemem wartości. Uzyskane korelacje odznaczały się 
znacznie większą siłą związków niż bez uwzględnienia poziomu jakości życia 
osób badanych. W grupie osób, które mają niską jakość życia, destruktywny 

Tabela 4. cd.
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Tabela 5. Związki między poczuciem humoru a jakością życia i cenionymi warto-
ściami – wyniki analizy korelacyjnej

NAZWA ZMIENNEJ
HUMOR AFILIA-

CYJNY
(AFI)

HUMOR 
W SŁUŻBIE EGO 

(EGO)

HUMOR AGRE-
SYWNY
(AGR)

HUMOR DE-
STRUKCYJNY

(DESTR)

Globalny poziom jakości życia ,474** ,633** -,257* -,297*

WYMIARY 
JAKOŚCI ŻYCIA

Psychofizyczny ,342** ,441** -,051 -,177

Psychospołeczny ,482** ,582** -,160 -,311**

Podmiotowy ,347** ,434** -,258* -,269*

Metafizyczny ,331** ,562** -,372** -,184

WARTOŚCI

Hedonistyczne -,088 -,073 ,233* -,031

Witalne -,096 ,003 -,062 ,149

Estetyczne -,085 -,034 ,133 -,043

Prawdy ,117 ,048 -,083 ,115

Moralne ,107 ,137 -,084 ,052

Świętości ,115 ,188 -,179 ,031

Świeckie ,018 -,012 -,117 ,110

Religijne ,074 ,283* -,213 -,125

Fizyczne -,028 -,015 ,034 ,023

Wytrzymałości -,112 ,048 -,163 ,250*

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001

Źródło: dane z badań własnych.

styl humoru wiązał się z cenieniem przez jednostkę wartości określanych jako 
świętości, tj. Bóg, religia, kraj, państwo, niepodległość czy patriotyzm (r = 
0,510; p <0,05). Agresywny styl humoru wiązał się z odrzucaniem przez jed-
nostkę wartości określanych jako wytrzymałość (cenienie odporności na po-
trzeby ciała, tj. głód, zmęczenie czy zimno) (r = -0,516; p <0,05). W grupie 
osób odznaczających się średnim poziomem jakości życia odnotowano tylko 
jedną istotną korelację, tj. między destrukcyjnym stylem humoru a prefero-
waniem wartości wytrzymałość (r = 0,342; p <0,05). Najwięcej istotnych ko-
relacji odnotowano w grupie osób o wysokim poziomie jakości życia. W tej 
grupie adaptacyjne style humoru (humor afiliacyjny i w humor służbie ego) 
wiązały się z preferowaniem wartości prawdy (AFI r = 0,597; p <0,05, EGO 
r = 0,655; p<0,05). Humor w służbie ego korelował ponadto z preferowaniem 
wartości witalnych (r = 0,580; p <0,05) i wytrzymałości (r = 0,605; p <0,05). 
Destrukcyjny styl humoru wiązał się z odrzucaniem wartości hedonistycz-
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nych (r = -0,828; p <0,001), witalnych (r = -0,790; p <0,01), oraz fizycznych 
(r = -0,846; p <0,001). W badaniach odnotowano brak istotnych korelacji mię-
dzy humorem agresywnym a preferowanymi przez jednostkę wartościami. 
Uzyskane dane mogą sugerować, że im wyższa jakość życia, tym w większym 
stopniu to, co jest cenne i wartościowe dla jednostki, może przekładać się na to, 
co ją bawi i śmieszy.

Ostatni etap analiz statystycznych polegał na przeprowadzeniu krokowej 
wielokrotnej regresji. Statystykę tę zastosowano w celu określenia, w jakim 
stopniu analizowane zmienne wyjaśniają poziom jakości życia u osób bada-
nych. Wyniki zamieszczono w tabeli 6. 

Tabela 6. Udział poczucia humoru i wartości w wyjaśnianiu poziomu jakości życia 
– wyniki krokowej regresji wielokrotnej

Zmienne
Ogólny poziom 

jakości życia
WYMIARY JAKOŚCI ŻYCIA

Psychofizyczny Psychospołeczny Podmiotowy Metafizyczny

Β t β T β T β t β T

Humor 
Afiliacyjny ,276 3,120** ,214 2,017* ,273 2,743***

Humor 
w służbie ego ,428 4,657*** ,245 2,224** ,437 4,385*** ,082 4,031*** ,466 5,160***

Humor 
Agresywny -,240 -2,661**

Humor 
Destrukcyjny -,187 -2,020*

Preferowanie 
wartości 
Religijnych

,331 3,931*** ,384 3,799***

Preferowanie 
Wartości 
Świętości

,293 3,238***

R2/ΔR2 ,558/,538 ,362/,334 ,444/,419 ,188/,177 ,475/,452

F dla całego 
modelu

F = 28,585;
p = 0,0001

F = 12,847;  
p = 0,0001

F = 18,094;
p = 0,0001

F = 16,249;  
p = 0,0001

F = 20,538;  
p = 0,0001

Źródło: dane z badań własnych.

W świetle uzyskanych danych na ogólny poziom jakości życia w najwięk-
szym stopniu mają wpływ adaptacyjne style humoru (humor afiliacyjny oraz 
w służbie ego) oraz preferowanie wartości religijnych. Łącznie te zmienne wy-
jaśnią ponad 50% zmienności wyniku (Skorygowany współczynnik wielokrot-
nej determinacji ΔR2 = 0,538). Zmiennymi w znacznym stopniu wyjaśniający-
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mi poziom psychofizycznego dobrostanu są również adaptacyjne style humoru 
i wartości religijne (Skorygowany Współczynnik wielokrotnej determinacji 
ΔR2 =0,334). W równaniu regresyjnym, wyjaśniającym poziom zmienności 
psychospołecznego wymiaru jakości życia, znalazł się, oprócz adaptacyjnych 
stylów humoru, również styl destrukcyjny. Parametry równania wskazują, 
że ten ostatni rodzaj humoru obniża psychospołeczny poziom jakości życia. 
Wskaźniki te w istotnym stopniu wyznaczają poziom tej zmiennej (Skorygo-
wany Współczynnik wielokrotnej determinacji ΔR2 = 0,419). Wyniki analizy 
regresji, mającej na celu określenie, które zmienne wpływają na poziom pod-
miotowego wymiaru jakości życia, wskazują, że największe znaczenie ma tu 
humor w służbie ego. Zmienna ta wyjaśnia ok. 18% zmienności wyniku (Skory-
gowany współczynnik wielokrotnej determinacji ΔR2 = 0,177). Ostatni wymiar 
jakości życia, tj. metafizyczna jakość życia, może być wyjaśniany przez poziom 
takich zmiennych, jak: humor w służbie ego, humor agresywny oraz prefero-
wanie wartości świeckich. Zmienne powyższe wyjaśniają ok. 45% zmienności 
wyniku (Skorygowany współczynnik wielokrotnej determinacji ΔR2 = 0,452). 
W świetle danych największe znaczenie dla jakości życia mają adaptacyjne sty-
le humoru (zwłaszcza humor w służbie ego).

Dyskusja wyników

Przeprowadzone analiz statystyczne potwierdziły w całości tylko niektóre 
z postawionych hipotez badawczych. Wyniki potwierdziły prawdziwość hipo-
tezy mówiącej o tym, że typ humoru różnicuje poziom jakości życia u osób 
badanych. Najwyższy poziom jakości życia odnotowano w grupie studentów, 
w której dominował styl humoru afiliacyjny i agresywny. Najniższy poziom 
jakości życia odnotowano u osób, u których dominował styl humoru afiliacyjny 
i destrukcyjny. Wynik taki wydaje się wpisywać w dotychczasowe badania nad 
relacjami humoru ze wskaźnikami psychicznego zdrowia (Kuiper i in., 2004; 
Puhlik-Doris, 2005; Olson i in., 2005; Yip i in., 2006). W świetle teorii wyż-
szości/degradacji humor wynika z poczucia wyższości nad osobami, z których 
śmieje się osoba (Martin i in., 2003). Takie przekonanie o „byciu lepszym” od 
innych może wiązać się z wyższą oceną własnego życia. W badaniach Martina 
i wsp. (2003) oraz Kazarian i Martina (2006) adaptacyjne style humoru kore-
lowały z różnymi wskaźnikami jakości życia, zwłaszcza z wysoką samooceną 
oraz niskim niepokojem i brakiem depresji. W przytaczanych badaniach nie-
adaptacyjne style humoru w małym stopniu korelowały z poziomem satysfak-
cji z życia. Agresywny styl humoru wiązał się z wyższym poziomem agresji 
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i przemocy, ale nie przekładał się na żaden wskaźnik jakości życia. Destrukcyj-
ny styl humoru, oprócz istotnych związków z agresją, przemocą, niepokojem 
i depresją, wiązał się również z psychiatrycznymi i somatycznymi symptoma-
mi zaburzeń, niską samooceną i niską jakością życia. Wyniki badania, jakie 
uzyskano w referowanym projekcie badawczym, wskazują, że ten destrukcyjny 
humor w największym stopniu wpływa na wymiar psychospołeczny i podmio-
towy jakości życia. W świetle uzyskanych danych samoponiżanie się w postaci 
kpin z siebie wiąże się z frustracją, potrzebą bezpieczeństwa, poczuciem bra-
ku przynależności, problemami w kształtowaniu tożsamości oraz trudnościami 
w realizacji własnych celów i aspiracji. Warto w tym miejscu odnieść się do 
ustaleń Leist i Müller (2013), które na bazie badań internetowych wyodrębniły 
trzy typy humoru, stanowiące kombinację stylów humoru. Są to: Typ lansują-
cy się (przeciętne wyniki we wszystkich skalach humoru); Typ zaprzeczający 
(wyniki poniżej przeciętnej we wszystkich skalach humoru, zwłaszcza humo-
ru w służbie ego); Typ samowzmacniający (wyniki lekko powyżej przeciętnej 
w afiliacyjnym humorze i bardzo wysokie w humorze w służbie ego oraz niskie 
w skalach nieadaptacyjnego humoru). Zdaniem autorów niektóre połączenia 
stylów humoru są korzystne dla jakości życia (np. humor agresywny i w służ-
bie ego), podczas gdy inne znacząco obniżają satysfakcję z życia (np. humor 
agresywny i destrukcyjny). Jednocześnie według Leist i Müller (2013) częste 
śmianie się niekoniecznie ma swe przełożenie na wykorzystywanie humoru 
w radzeniu sobie z trudnościami. Przykładowo osoby o typie lansującym się 
(czyli osoby często żartujące, radosne, lubiące się śmiać, dostrzegające zabaw-
ne aspekty w trudnych sytuacjach, niebiorące życia na poważnie) nie potrafią 
refleksyjnie podejść do przeżywanych problemów. Takie podejście powoduje, 
że nie stosują one samoregulacyjnych strategii radzenia sobie, efektywność po-
dejmowanych przez nie działań w sytuacjach trudnych jest mała, a ich poziom 
samooceny i jakości życia jest przeciętny. W przytaczanych badaniach najwięk-
sze znaczenie dla adaptacyjności działań zaradczych i jakości życia miał humor 
w służbie ego (Leist i Müller, 2013). W referowanych w tym artykule badaniach 
prawidłowość ta została potwierdzona. Najwyższe korelacje uzyskano właśnie 
między tym stylem humoru a wskaźnikami jakości życia. Również wyniki kro-
kowej regresji wielokrotnej wskazują, że brak umiejętności wykorzystywania 
humoru jako sposobu podnoszenia własnego nastroju jest najmniej korzystnym 
zjawiskiem dla jakości życia jednostki.

Dwie kolejne hipotezy dotyczyły relacji między humorem a systemem 
wartości. Dane, jakie uzyskano, w zasadzie w niewielkim stopniu potwierdziły 
zakładane zależności. Jedynie koncentracja na wartościach wyższych – reli-
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gijnych, pozytywnie korelowała z humorem w służbie ego. Nie odnotowano 
żadnych istotnych związków między wartościami wyższymi a afiliacyjnym, 
agresywnym i deprecjonującym humorem. 

Trzecia hipoteza również została potwierdzona jedynie częściowo. Nieadap-
tacyjne style humoru dodatnio korelują z cenieniem przez badanych wartości 
niższych, tj. agresywny humor z wartościami hedonistycznymi, a destrukcyjny 
z wartością wytrzymałość. Jednak nie wiążą się z innymi rodzajami wartości. 

W świetle uzyskanych danych można stwierdzić, że relacja między hu-
morem a wartościami jest bardziej złożona, zależna od szeregu czynników po-
średniczących. Zdaniem Rucha i Proyer (2010) humor może stanowić rodzaj 
wartości moralnej czy służyć moralnemu dobru. Jednak w referowanych bada-
niach w niewielkim stopniu wiązał się on z systemem wartości jednostki. Warto 
dodać, że według Müller i Rucha (2011) pozytywne korelacje humoru z siłami 
charakteru mogą zasadniczo wynikać z metody pomiaru tej zmiennej (nie zaś 
z faktu, że takie związki istnieją). Autorzy ci zauważają, że niektóre narzędzia 
nie uwzględniają wszystkich zachowań, wchodzących w zakres analiz nad 
humorem. Zdaniem Rucha (1998, za: Tomczuk – Wasilewska, 2010) techniki 
mierzące poczucie humoru mogą badać różne zjawiska, tj. reagowanie na hu-
mor, produkowanie humoru, akceptację humoru, cechę wesołości i optymizmu. 
Uzyskane braki związków między systemem wartości a stylami humoru mogą 
zatem wynikać ze sposobu operacjonalizacji tej zmiennej. Kwestionariusz HSQ 
nie do końca bowiem ujmuje humor w kategoriach wartości, siły czy cnoty 
człowieka. Z drugiej strony wyniki badania wskazują, że przyjęcie rzeczywi-
stości aksjologicznej w relacjach interpersonalnych wymaga w pierwszej kolej-
ności zaakceptowania i zrozumienia własnego życia i jego wartości. Być może 
z tej przyczyny uzyskano znacznie wyższą siłę korelacji, po podzieleniu grupy 
według poziomu jakości życia. Nie można również zapominać, że badana grupa 
osób to studenci, którzy są na etapie późnej adolescencji. Zgodnie z zadania-
mi rozwojowymi, wymienianymi przez Hevighursta, młodzi ludzie dopiero na 
tym etapie nabywają zbiór wartości oraz system etyczny, mający stanowić prze-
wodnik dla ich wyborów i zachowań (Brzezińska i in., 2016). Brak stabilizacji 
w tym aspekcie ich funkcjonowania mógł sprawić, że uzyskane relacje okazały 
się nieistotne. 

Czwarta hipoteza, mówiąca o tym, że style humoru adaptacyjnego oraz 
wartości wyższe w największym stopniu tłumaczą poziom jakości życia u osób 
badanych, została w dużej mierze potwierdzona. Na poziom jakości życia 
i większości jej wymiarów w największym stopniu miały wpływ adaptacyj-
ne style humoru (humor afiliacyjny oraz humor w służbie ego). Jednocześnie 
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preferowanie wartości religijnych było predykatorem dla ogólnej jakości życia 
oraz jej psychofizycznego wymiaru. Preferowanie wartości świętości wpływało 
na wymiar metafizyczny jakości życia. Dane, jakie uzyskano, wyraźnie wskazu-
ją, że to, jak wykorzystujemy poczucie humoru, przekłada się na poziom naszej 
satysfakcji z życia i dobrostan psychiczny. Wyniki sugerują również, że nasza 
jakość życia zależna jest od akceptacji wartości wyższych, jakimi są świętości, 
zwłaszcza religijne. W świetle uzyskanych danych humor adaptacyjny i war-
tości religijne stanowią ważny predykator poziomu dobrostanu psychiczne-
go człowieka. Zdaniem Rucha i Heintz (2014) nieadaptacyjne style humoru 
w znacznie mniejszym stopniu wpływają na jakość życia, gdyż ich poziom 
może być determinowany przez kontekst, w jakim są mierzone lub w jakim się 
pojawiają. W badaniach Páez i in. (2013) humor w służbie ego i humor destruk-
cyjny determinowały poziom jakości życia, niezależnie od cech osobowości 
jednostki. Wynik taki jest zgodny z przytaczanymi już ustaleniami na gruncie 
psychologii humoru. Warto jednak dodać, że w świetle dotychczasowych badań 
poziom jakości życia jest silnie uzależniony od innych zmiennych, których nie 
uwzględniono w badaniu, tj. cechy osobowości, stan zdrowia, wsparcie spo-
łeczne, zasoby osobiste. 

W referowanym projekcie badawczym należy zwrócić uwagę na jego nie-
wątpliwe mankamenty, tj. badanie grupy studentów o przeciętnej wieku ok. 20 
lat, mała liczba badanych oraz zdecydowana dominacja kobiet w próbie. War-
to jednak zauważyć, że w niektórych badaniach nie odnotowano różnic mię-
dzypłciowych w zakresie stylów humoru, lub dotyczyły one jedynie nieadap-
tacyjnego humoru (Hornowska, Charytonik, 2011). Dalsze analizy powinny 
uwzględniać większą próbkę badanych, równoważną pod względem płci oraz 
bardziej zróżnicowaną z uwagi na wiek. Opisane wyniki badań wymagają za-
równo replikacji, jak i rozbudowania przez uwzględnienie innych zmiennych, 
tj. zmiennych socjodemograficznych (kierunek studiów, wykonywany zawód, 
status społeczny, stosunek do religii, stan zdrowia) czy psychologicznych (reli-
gijność, empatia, troska o siebie czy integracja osobowości).
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