Przeglad Badan Edukacyjnych
Educational Studies Review

ISSN 1895-4308 ORYGINALNE
nr25(2/2017), s. 201-228 ARTYKUtY
BADAWCZE

Violetta Kopinska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, e-mail: violetta.kopinska@umk.pl

Zmiana czy status quo? Krytyczna analiza
nowych podstaw programowych do wiedzy
o spoteczenstwie

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2017.027

A Change or Status Quo? A Critical Analysis of New Core Curricula
for Civic Education

Abstract:

In this paper I present the results of research that are focused on the assessment of learning
outcomes formulated in “new” core curricula for civic education. Using the results of ana-
lysis of “old” core curricula, I look for the answer to the following question: Do the “new”
core curricula introduce such changes to civic education that significantly change its shape?
In order to answer this question, I analyze in particular the content of the learning outcomes,
their structure, taking into account their belonging to the area of knowledge, skills and atti-
tudes. In addition, I assess the learning outcomes for the function of education. I conclude
that, despite the changes described, the “new” core curricula retain the status quo in terms of
the overall shape of the school civic education and they also repeat the mistakes of the “old”
core curricula.
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Wprowadzenie

Szkolna edukacja obywatelska prowadzona w panstwach demokratycznych
moze by¢ pojmowana jako przygotowanie do bycia obywatelem/obywatelka
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w dorostym zyciu lub uczenie si¢ w demokracji (Kopinska, 2017, s. 91). Wyda-
je sie, ze obie perspektywy dopeltniajg si¢ wzajemnie, ale tak nie jest, przynaj-
mniej w rozumieniu tu przyjetym. Kazda z tych perspektyw zaktada bowiem
inne rozumienie demokracji. W pierwszej wersji, demokracja jest rozumiana
wasko, w zasadzie w kategoriach systemu polityczno-prawnego (de Groot, Veu-
gelers, 2015, s 29). Korzystanie przez obywateli i obywatelki z pelni mozliwo-
$ci, jakie stwarzaja regulacje prawne wymaga natomiast pelnoletnos$ci, a zatem
»dorostoéci” w sensie prawnym. U podstaw drugiej wersji lezy takie rozumie-
nie demokracji, ktore znacznie wykracza poza pojmowanie jej w kategoriach
ustrojowych. Chodzi tu o zasade zycia zbiorowego (Dewey, 1963, s. 96), ktora
moze/powinna by¢ realizowana w réznych obszarach funkcjonowania spotecz-
nego, rowniez w szkole. Edukacja obywatelska w tym rozumieniu nie ma by¢
zatem przygotowaniem si¢ do bycia obywatelem i obywatelka, skoro si¢ nim/
nig juz jest. Nie zmienia tego faktu brak petnoletno$ci i niemoznosci korzysta-
nia ze wszystkich praw obywatelskich, poniewaz nie tylko to daje mozliwosé
partycypacji obywatelskiej. Edukacja w demokracji zaktada demokratycznos¢
Srodowiska, w ktorym jest realizowana. Natomiast edukacja obywatelska rozu-
miana jako przygotowanie do bycia obywatelem/obywatelka w dorostym zyciu
— nie stawia takiego wymogu. Tu nie chodzi o ,,uczenie si¢ w” tylko o ,,uczenie
sie 0”. Niekoniecznie musi si¢ to wigza¢ z modelem szkoty tradycyjnej (Goleb-
niak, 2004, s. 108-117), a co za tym idzie — koncentracja na transmisji wiedzy.
Taka edukacja moze rowniez zaktadac¢ rozwijanie ro6znego rodzaju umiej¢tnosci
obywatelskich, ale odbywa si¢ w to w ramach ,,éwiczenia” organizowanego
na konkretnych lekcjach. Stwarza si¢ zatem sztuczne warunki do ¢wiczenia
okreslonych umiej¢tnosci, poniewaz to, co jest przedmiotem uczenia si¢ bedzie
w zatozeniu potrzebne kiedys, w przysztosci.

Juz na wstepie nalezy zatozy¢, ze szkolna edukacja obywatelska w Polsce
jest raczej ,,uczeniem si¢ 0” niz ,,uczeniem si¢ w”. Wskazuje na to chociazby
analiza podstawowych regulacji prawnych regulujacych funkcjonowanie szko6t
oraz zwiazanych z edukacja szkolna, ale takze wyniki wielu badan naukowych,
ktére rzucaja $wiatlo na funkcjonowanie tych przepiséw w praktyce eduka-
cyjnej (Szymanski 2001, Ztobicki 2002, Mencel 2008, Dudzikowa, Knasiec-
ka—Falbierska 2013, Sliwerski 2013). Polska szkola nie jest instytucja demo-
kratyczng w swej strukturze, a wobec tego edukacja szkolna nie jest edukacja
w demokracji.

Whniosek dotyczacy usytuowania szkolnej edukacji obywatelskiej w okre-
$lonej perspektywie nadaje jej okreslone charakterystyczne rysy, ale nie przesa-
dza catkowicie o jej ksztatcie. O tym, jaki jest ksztalt tej edukacji mozemy si¢
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dowiedzie¢ analizujac podstawy programowe, programy nauczania i podrecz-
niki szkolne, programy wychowawcze; sytuujgc badania w takich polach pro-
blemowych, jak kultura szkoty, relacje nauczyciele/nauczycielki — uczniowie/
uczennice, relacje rowiesnicze, relacje szkoly z rodzicami (Chomczynska-Ru-
bacha, Pankowska 2016, s. 65—72); analizujgc zatozenia, praktyke i programy
dotyczace ksztatcenia oraz doskonalenia nauczycieli i nauczycielek; wreszcie
rowniez badajac wiedze, umiejetnoscei 1 postawy tych, ktorzy sg podmiotami
owej edukacji — uczniéw 1 uczennic.

Wiele badan mieszczacych si¢ w ramach wymienionych wyzej obszarow,
ktérych wyniki wpisujg sie catosciowo lub choéby czesciowo w rekonstrukcje
ksztattu szkolnej edukacji obywatelskiej w Polsce, juz przeprowadzono. Wy-
mieni¢ tu mozna przede wszystkim badania Marioli Chomczynskiej-Rubachy
(2000, 2010), Doroty Panowskiej (2009, 2014), Evy Zamojskiej (2010), Karo-
liny Starego (2011), Moniki Popow (2012), Celiny Czech-Wtodarczyk (2012),
badania zespotowe po kierunkiem Iwony Chmury-Rutkowskiej, Macieja Dudy,
Marty Mazurek i Aleksandry Sottysiak-Fuczak (2016), badania prowadzone
przez Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej (opublikowane w rapor-
tach: Gawlicz, Rudnicki, Starnawski 2015, Chustecka, Kielak, Rawtuszko
2016) lub w ramach projektu migdzynarodowego International Civic and Citi-
zenship Education Study (wyniki opublikowane np. w: Dolata, Koseta, Witko-
mirska, Zielinska 2004, Witkomirska 2013).

Niniejsza analiza dotyczy poziomu zatozen, a konkretnie — podstaw progra-
mowych'. Reforma edukacji wdrazana do szkot od wrzesnia 2017 roku przyniosta
réwniez szeroko komentowana zmiang podstaw programowych ksztalcenia ogol-
nego. Analizy ,,starych” podstaw programowych doprowadzity do niepokojacych
wnioskoéw?. W tym kontekscie szczegdlnie wazna wydaje sie ocena nowych roz-
wigzan. Czy wprowadzaja one istotne zmiany w edukacji obywatelskiej? Czy
zaczniemy w koncu odchodzi¢ od edukacji obywatelskiej, skoncentrowanej na
przekazywaniu wiedzy, w kierunku edukacji zmierzajacej do rozwijania obywa-
telstwa uczestniczacego? Czy nowe podstawy zaktadajg dagzenie do obywatelstwa
rozumianego jako projekt etyczny*? Co tak naprawde si¢ zmienia?

' O znaczeniu podstaw programowych — zob.: Pankowska, Chomczynska-Rubacha 2015,
s. 56-57; Kopinska, Solarczyk-Szwec 2017)

2 Do wynikow tych badan odwotuje si¢ w niniejszym artykule.

* W publikacji Kopinska V., Solarczyk-Szwec H. (red.) (2017). Kompetencje spoteczne
i obywatelskie w podstawach programowych ksztalcenia ogolnego. Krytyczna analiza, Torun:
Wydawnictwo UMK (w druku), dokonuj¢ rekonstrukcji typéw obywatelstwa na podstawie anali-
zy ,.starych” podstaw programowych ksztatcenia ogolnego. Dochodzg do wniosku, Ze chodzi tu
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Metodologia badan

Celem badan, ktorych wyniki przedstawiam w niniejszym opracowaniu byta
ocena wymagan formulowanych w ,nowych” podstawach programowych
do wiedzy o spoteczenstwie. Chodzi przy tym o rekonstrukcje zaktadanego
»ksztaltu” edukacji obywatelskiej, realizowanej w ramach tego przedmiotu
szkolnego, a w konsekwencji o odpowiedz na pytanie, do ktéorego nawiazuje
tytut artykutu: Czy nowe podstawy programowe do wiedzy o spoteczenstwie
wprowadzajg takie zmiany do edukacji obywatelskiej, ktore w sposob istotny
zmieniaja jej ksztatt? W zwiazku z tym sformutowatam nastepujace szczegdto-
we pytania badawcze:

1. Jakie efekty uczenia si¢ w zakresie kompetencji obywatelskich wyste-
puja w podstawie programowej do wiedzy o spoteczenstwie i jaka jest
ich liczebno$¢?

2. Jaka jest liczebno$§¢ wymagan w podstawie programowej do wiedzy
o spoleczenstwie w obszarach: wiedza, umiejetnosci, postawy? Czy
ktoéry$ z tych obszar6w mozna uzna¢ za dominujacy?

3. Jaka jest liczebno$¢ wymagan w podstawie programowej do wie-
dzy o spoteczenstwie ocenianych jako adaptacyjne, rekonstrukcyjne
1 emancypacyjne? Ktore z tych wymagan maja charakter dominujgcy?

4. Jakie sg roznice migdzy ,,starymi” a ,,nowymi” podstawami programo-
wymi do wiedzy o spoleczenstwie w odniesieniu do wystepujacych tam
kompetencji obywatelskich, relacji miedzy obszarem wiedzy, umiejgt-
nosci 1 postaw oraz w odniesieniu do oceny wymagan jako adaptacyj-
nych, rekonstrukcyjnych lub emancypacyjnych?

Metodg zbierania danych zastosowang w badaniach byto przeszukiwanie
zrodet wtornych (Rubacha, 2008, s. 157-164), natomiast probg badawcza sta-
nowity*:

— podstawa programowa do wiedzy o spoteczenstwie dla szkoly podstawo-

wej opublikowana w zataczniku nr 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji

zasadniczo o typ ,,neoliberalny” wzbogacony o pewne elementy liberalnego projektu etycznego.
Model edukacji sprzyjajacy formowaniu si¢ obywatelstwa ,,neoliberalnego” definiuj¢ za pomo-
cg nastepujacych cech: Koncentracja na wiedzy i umiejetnosciach zwigzanych ze sfer¢ cywilng
obywatelstwa, wiedzg na temat wyborow i umiejetnoscia uczestnictwa w wyborach; dazenie do
podporzadkowania si¢ okres§lonym procedurom i zasadom, przestrzeganie prawa i wywigzywanie
si¢ ze swoich obowigzkow; aktywnos¢ spoteczna stabo eksponowana/nie istnieje.

4 W dalszej czgsei artykutu oba wskazane tu dokumenty okre$lam mianem ,,nowych” pod-
staw programowych.
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Narodowej z dnia 14 lutego 2017 1. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia
ogolnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniow z niepetnospraw-
nosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatce-
nia ogolnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogolnego dla
szkoly specjalnej przysposabiajgcej do pracy oraz ksztalcenia ogolnego
dla szkoly policealnej ( Dz. U. 2017, poz. 356)

— podstawa programowa dla 4-letniego liceum i 5-letniego technikum —
zakres podstawowy (projekt), stanowigca Zatacznik nr 1 do projektu
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy pro-
gramowej ksztatcenia ogolnego dla czteroletniego liceum ogolnoksztal-
cqcego, pigcioletniego technikum oraz branzowej szkoly II stopnia,
w wersji przekazanej do konsultacji publicznych w dniu 18.07.2017 1.)

Metodologia zastosowana w badaniach, ktérych wyniki przedstawiam
w niniejszym artykule opiera si¢ w zasadniczej cz¢$ci na tej zastosowanej w ra-
mach wczesniejszego projektu badawczego, ktorego celem byta identyfikacja
i ocena kompetencji spotecznych oraz obywatelskich, zawartych w podstawach
programowych ksztalcenia ogodlnego, wynikajacych z Zatacznika nr 2 14 Rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego
w poszczegodlnych typach szkot (Dz. U. 2012, poz. 977 ze zm.)’. Metodologia
ta zostal opisana w kilku publikacjach (Kopinska, Solarczyk-Szwec, 2016; Ko-
pinska 2016; Przyborowska, Kopinska, Murawska 2016; Kopinska, Majchrzak,
Szwech 2017; Kopinska, Solarczyk-Szwec 2017), dlatego tez w tym miejscu
dokonam pewnego jej skrotu.

Na podstawie kodowania (z dokumentow® i z literatury przedmiotu’) (Ruba-
cha, 2008, s. 263-265; Gibbs, 2011, s. 80, 90) stworzono katalog 116 kategorii
analitycznych begdacych efektami uczenia si¢ w zakresie kompetencji spotecz-
nych i obywatelskich. Katalog ten byt podstawa do wyszukiwania, a nast¢pnie
okreslania liczebnosci wystepowania poszczegolnych kategorii w wymaganiach
szczegdtowych podstaw programowych. Oprocz tego przyporzadkowywano po-
szczegblne wymagania z badanych podstaw programowych do obszaru wiedzy,
umiejetnoscei lub postaw, a takze wskazywano kilka obszarow, do ktérych nale-

> W dalszej czgsci artykutu okreslam to mianem ,,starych” podstaw programowych

¢ Lista dokumentéw wykorzystanych do stworzenia katalogu kategorii analitycznych znaj-
duje si¢ na koncu artykutu.

7 Lista publikacji wykorzystanych do stworzenia katalogu kategorii analitycznych znajduje
si¢ na koncu artykutu.
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zaly efekty uczenia si¢ zawarte w danym wymaganiu (wymagania ,,mieszane-
)8, Ponadto oceniano badane wymagania z punktu widzenia funkcji edukacji
wskazujac ich rekonstrukcyjny, adaptacyjny, emancypacyjny lub ,,mieszany”
charakter. Wymaganie bylo oceniane jako rekonstrukcyjne, adaptacyjne badz
emancypacyjne, jezeli osiggnigcie efektow uczenia si¢ wchodzgcych w jego
sktad wpisywato si¢ w rekonstrukcyjng, adaptacyjng lub emancypacyjng funk-
cj¢ edukacji. Przyjeto przy tym definicje funkcji szkoly/edukacji sformutowa-
ne przez Zbigniewa Kwiecinskiego (1995, s. 21). Nalezy przy tym podkreslic,
ze rozpatrywanie wymagan podstaw programowych ksztatlcenia w kontekscie
funkcji emancypacyjnej edukacji oznacza przyjecie modernistycznej logiki
emancypacji, ktora — jak pisze Gert Biesta — opiera si¢ na relacji nierownosci
1 zalezno$ci, a zatem jest wewngtrznie sprzeczna (2017, s. 54-56). Warto zauwa-
zy¢, ze emancypacja we wspotczesnej polskiej szkole (z centralnie okreslonymi
podstawami programowymi, wskazujacym zaktadane efekty uczenia sie, arty-
kutowanymi warunkami i sposobami realizacji tych podstaw, kontrolowanymi
w ramach tzw. nadzoru pedagogicznego, $cisle okreslong liczbg godzin lekcyj-
nych przeznaczonych na dany przedmiot) moze by¢ rozumiana tylko w sposob
ograniczony. W istocie mamy tutaj do czynienia z kontrola wtadz o§wiatowych
nad praktyka os$wiatowg (Chomczynska-Rubacha, Pankowska, 2011, s. 18).
Majac swiadomos¢ tych ograniczen nie sposob nie zauwazy¢ jednak pewnego
potencjatu’ tkwigcego w wymaganiach programowych, w ktorych chodzi o to,
by nie poprzestawac na odtwarzaniu kultury i adaptowaniu si¢ do zastanego po-
rzadku, ale krytycznie ocenia¢ dang rzeczywisto$¢, przekraczaé ja i zmieniac na
lepsza (Chomczynska-Rubacha 2010, s. 149).

W projekcie, do ktérego odnosi si¢ opisywana metodologia badano pod-
stawy programowe do wszystkich przedmiotéw obowigzkowych oraz do etyki
i wychowania do zycia w rodzinie. Natomiast w niniejszej publikacji odnosz¢

8 Wymaganie oceniane bylo jako nalezace do:
— obszaru wiedzy — jezeli sktadato si¢ z efektow uczeniu si¢ koncentrujacych si¢ na pa-
migtaniu, odtwarzaniu z pamigci, thumaczeniu, pordéwnywaniu poje¢, terminologii itd.,
— obszaru umiejetnosci — jezeli sktadato si¢ z efektow uczenia si¢ koncentrujacych si¢ na
wykonywaniu okre$lonych czynnosci lub odnosito si¢ do umiejetnosci intelektualnych
wyzszego rzedu (np. projektowanie, ocenianie, konstruowanie)
— obszaru postaw — jezeli sktadato si¢ z efektow uczenia si¢ odnoszacych si¢ do uczué,
warto$ciowania, gotowosci do reagowania w okreslony sposob.
Wymaganie mieszane faczyto w sobie efekty zaliczane do kilku lub wszystkich wskazanych
wyzej obszarow (Kopinska, Solarczyk-Szwec, 2017).
% Pisz¢ tu o potencjale, poniewaz mamy tu do czynienia z sytuacjg zaleznosci od zewnetrz-
nej interwencji nauczajacych dysponujacych ,,wiedza” (Biesta, 2017, s. 55)
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si¢ jedynie do podstaw programowych jednego przedmiotu (wiedzy o spote-
czenstwie). Zdajac sobie sprawe, ze edukacja szkolna stanowi pewna calosc,
a kompetencje obywatelskie maja charakter przekrojowy, zauwazam jednocze-
$nie na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan (Kopinska, Solarczyk-
-Szwec 2016, s. 19-20), iz zaktadane w podstawach programowych kompeten-
cje obywatelskie koncentruja si¢ zasadniczo w kilku przedmiotach, z ktérych
znaczacg role odgrywa wilasnie wiedza o spoteczenstwie. Ponadto brak sys-
tematycznosci oraz przypadkowos¢ pojawiania si¢ okreslonych efektow ucze-
nia si¢, zaliczanych do kompetencji spotecznych i obywatelskich w poszcze-
gbInych przedmiotach i na poszczegdlnych etapach edukacyjnych (Kopinska,
Solarczyk-Szwec 2016; Kopinska 2016, s. 61-62) zdaje si¢ dawac¢ podstawy do
identyfikacji w polskich podstawach programowych tzw. kodu kolekeji, odwo-
lujac si¢ do terminologii Basila Bernsteina (1990, s. 40-67). W zwiazku z po-
wyzszym ograniczenie analizy do podstaw programowych przedmiotu, ktory
jest poswiecony edukacji obywatelskiej, wydaje si¢ uzasadnione (zwlaszcza,
ze analiza dotyczy zakladanego ksztattu tej edukacji, a nie — jego faktycznej
realizacji).

Nalezy przy tym dodaé, ze w zakresie pordwnania wymagan ,,starych”
i,,nowych” podstaw programowych, wykorzystuj¢ wyniki wcze$niejszych ba-
dan, o ktorych mowa wyzej, z tg jednak r6znica, ze przywotam jedynie wyni-
ki odnoszace si¢ do podstaw programowych wiedzy o spoteczenstwie (a nie
wszystkich przedmiotow), ktore nie zostaly wcze$nie wyrdznione w zadnej
publikacji.

Wyniki

Struktura wymagan w podstawach programowych — obszar wiedzy,
umiejetnosci i postaw

Nalezy wstepnie zauwazy¢, ze struktura wymagan w ,,nowych” podstawach
programowych jest niemal identyczna, jak w ich ,,starych” poprzednikach. Co
prawda zmniejszyta si¢ liczba wymagan, ktore w calo$ci wpisujg si¢ w obszar
umiejetnosci (por. tab. 1 1 tab. 2), niemniej liczba efektéw uczenia si¢ zalicza-
nych do obszaru wiedzy, umieje¢tnosci i postaw, a wchodzacych w sktad wyma-
gan podstaw programowych pozostata w zasadzie niezmienna (wykres 1 1 2).
Tak, jak w ,,starych”, tak i w ,,nowych” podstawach programowych do wiedzy
o0 spoteczenstwie, wymagania w najwickszym stopniu odwotuja si¢ do obszaru
wiedzy (115 wymagan w ,,starych” i 118 w ,,nowych”), nastepnie — do obszaru
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umiejetnosei (37 wymagan w ,,starych” 1 38 — w ,,nowych”), a w najmniejszym
stopniu — do obszaru postaw (18 wymagan w ,,starych” i 14 — w ,,nowych” pod-
stawach programowych).

Tabela 1. Wymagania w ,,starych” podstawach programowych do wiedzy o spote-
czenstwie z podziatem na obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw

Ocena wymagania — obszar ”
h L L Czestos¢ Procent
wiedzy/umiejetnosci/postaw
wymaganie z obszaru wiedzy 84 63,2
wymaganie z obszaru 16 12,0
umiejetnosci
wymaganie mieszane — wiedza 15 13
+ umiejetnosci
wymaganie mieszane — wiedza 1 9,0
+ postawy
wymaganie mieszane —
A 2 1.5
umiejetnosci + postawy
wymaganie mieszane — wiedza 4 30
+ umiejetnosci + postawy !
Ogodtem 133 100,0

Zrodio: Badania wiasne

Tabela 2. Wymagania w ,,nowych” podstawach programowych do wiedzy o spo-
teczenstwie z podziatem na obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw

Ocena wymagania — obszar C .
h L - zestos¢ Procent

wiedzy/umiejetnosci/postaw
wymaganie z obszaru wiedzy 82 63,6
wymaganie z obszaru 9 70
umiejetnosci !
wymaganie mieszane — wiedza 2 18,6
+ umiejetnosci
wymaganie mieszane — wiedza 9 70
+ postawy !
wymaganie mieszane — 7 16
umiejetnosci + postawy !
wymaganie mieszane — wiedza 3 23
+ umiejetnosci + postawy !
Ogotem 129 100,0

Zrédto: badania wiasne
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Wykres 1. Efekty uczenia sie w ,starych” podstawach programowych do wiedzy
o spotfeczenstwie z podziatem na obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw

Zrédto: Badania wasne
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Wykres 2. Efekty uczenia sie w ,nowych” podstawach programowych do wiedzy
o spoteczenstwie z podziatem na obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw

Zrédto: Badania wiasne

Nalezy przy tym dodaé, ze wynik prezentowany na wykresie 2 nie zmienia
si¢ zasadniczo w zaleznos$ci od etapu edukacyjnego. Stosunek wymagan zali-
czanych do obszaru wiedzy i umiej¢tnosci wynosi 3:1 zarowno w podstawie
programowej dla szkoty podstawowej, jak i dla czteroletniego liceum i pigcio-
letniego technikum. Liczb¢ wymagan zaliczanych do obszaru wiedzy do licz-
by wymagan mieszczacych si¢ w obszarze postaw mozna natomiast wyrazi¢
ilorazem 6:1 w przypadku szkoty podstawowej oraz 11:1 w przypadku liceum
i technikum. Ta ostatnia proporcja wskazuje zatem na relatywnie niskg licz-
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be¢ wymagan odnoszacych si¢ do obszaru postaw na ostatnim etapie edukacji
szkolnej. Warto jednoczes$nie odnotowaé wzrost liczby wymagan nalezacych
do obszaru wiedzy i umiejetnoSci na tym etapie w stosunku do tych obecnych
w ,.starej” podstawie programowej. Wynik ten nalezy jednakze interpretowac,
majgc na wzgledzie zmiany w zakresie ramowych planéw nauczania, a zwtasz-
cza liczbe godzin z zakresu wiedzy o spoleczenstwie realizowanych na po-
szczegblnych etapach edukacyjnych (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie ramowych planow nauczania dla
publicznych szkét, Dz. U. 2017, poz. 703). Zwigkszenie liczby godzin wiedzy
o spoteczenstwie na ostatnim etapie edukacyjnym skutkuje zwigkszong liczba
wymagan odnoszacych si¢ do wiedzy i umiejetnosci na ostatnim etapie kosztem
etapu poprzedniego. Nie dotyczy to jednak wymagan nalezacych do obszaru
postaw, ktore tak jak w ,,starej” podstawie programowej, tak i w tej — zajmuja
marginalng pozycje.

Reasumujac, ,,nowe” podstawy programowe do wiedzy o spoteczenstwie
utrzymujg obecng w ,,starych” podstawach (zarowno w zakresie omawianego
przedmiotu, jak w odniesieniu do artykutowanych tam kompetencji spotecz-
nych i obywatelskich obecnych we wszystkich przedmiotach i na wszystkich
szczeblach edukacji szkolnej) wyrazng dominacj¢ obszaru wiedzy nad obsza-
rem umiejetnosci 1 postaw.

Z drugiej jednak strony warto zauwazy¢ pewng zmiang. Ogoélna liczba wy-
magan formulowanych dla przedmiotu wiedza o spoleczenstwie w ramach edu-
kacji szkolnej nie zmienila si¢ zasadniczo. W ,,starych” podstawach programo-
wych byly to 133 wymagania (w ktorych zidentyfikowano 380 efektéw uczenia
si¢ w zakresie kompetencji spotecznych i obywatelskich), a w ,,nowych” — jest
ich 129 (tu zidentyfikowano jednak mniej — 279 efektow uczenia si¢ w zakresie
kompetencji spotecznych i obywatelskich). Zwigkszyta si¢ natomiast liczba go-
dzin wiedzy o spoteczenstwie w zwigzku ze zmiang ramowych planéw naucza-
nia. Oznacza to nieco wigcej czasu na realizacje procesu uczenia si¢, ktory ma
doprowadzi¢ do osiagnigcia zaktadanych efektow. Na jedna godzing lekcyjna
w ,,starych” podstawach programowych przypadato 1,4 wymagania i 4 efekty
uczenia si¢, podczas gdy w ,,nowych” jest to 1,07 wymagania i 2,3 efekty ucze-
nia si¢. Nalezy doda¢, ze efekty uczenia si¢ mogg mie¢ r6zny zakres i nie tylko
ich liczba (w stosunku do liczby godzin lekcyjnych) $wiadczy o ,,pojemnosci”
podstaw programowych. Dopiero analiza jako§ciowa powigzana ze znajomo-
$cig merytoryczng zagadnien, ktorych dotycza wymagania, oraz kompetencja-
mi dydaktycznymi i wychowawczymi, jakie pozwalajg oceni¢ czas potrzebny
do osiagnigcia danego zaktadanego efektu uczenia si¢ datyby peten obraz zja-
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wiska, upowazniajacy do wyciagnigcia rzetelnych wnioskow. Niemniej chodzi
w tym miejscu raczej o nakre$lenie pewnego tla dla dalszych analiz.

Ocena wymagan w podstawach programowych w odniesieniu do
funkcji szkoty/edukacji

Drugim ogdlnym wynikiem, ktory rzuca $wiatto na ,,nowe” podstawy progra-
mowe do wiedzy o spoteczenstwie jest ocena sformulowanych tam wymagan
w odniesieniu do funkcji szkoty/edukacji. Badania ,,starych” podstaw progra-
mowych dla wszystkich przedmiotéw na wszystkich etapach edukacji szkolnej
w zakresie artykutowanych tam kompetencji spotecznych i obywatelskich wy-
kazaly, ze zdecydowanie dominujaca role stanowity te wymagania, ktore zosta-
ly ocenione jako adaptacyjne (60% wszystkich badanych wymagan'®). Z kolei
wymagania ocenione jako rekonstrukcyjne uplasowaty si¢ na drugim miejscu
(36,5%), za$ te oceniane jako emancypacyjne —na trzecim (10,1%"") (Kopinska,
Solarczyk-Szwec, 2016, s. 20-21). Nieco inaczej jednak wygladal ten rozktad
w odniesieniu do przedmiotu wiedza o spoteczenstwie (tabela 3, wykres 3).

Tabela 3. Ocena wymagan ze ,starych” podstaw programowych do wiedzy o spo-
teczenstwie w odniesieniu do funkcji szkoty/edukacji

Ocena wymagania — funkcja ”
szkofyjedukagii Czestosc Procent

rekonstrukcyjne " 8,3
adaptacyjne 101 75,9
emancypacyjne 7 5.3
wymaganie mieszane — 3 73
rekonstrukcyjne i adaptacyjne !
wymaganie mieszane — ada- 10 75
ptacyjne i emancypacyjne !
wymaganie mieszane
rekonstrukcyjne 1 8
i emancypacyjne
Ogétem 133 100,0

Zrédto: badania wiasne

1 N=833
" Odsetki nie sumuja si¢ do stu, poniewaz badane wymagania mogly by¢ zaliczane do wie-
cej niz jednej kategorii.

211



ORYGINALNE ARTYKUtY BADAWCZE

Dominacja wymagan zawierajacych efekty uczenia si¢, ocenianych jako ada-
ptacyjne, byta tu jeszcze bardziej wyrazna i wynosita 85,7% wymagan sformu-
towanych dla tego przedmiotu, za§ wymagania zawierajace efekty uczenia si¢
oceniane jako rekonstrukcyjne i emancypacyjne zajmowaty (biorac pod uwage
liczbe wymagan adaptacyjnych) pozycj¢ marginalng i stanowily odpowiednio
11,3% 1 13,5%"%. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze procentowy udzial wymagan
ocenianych jako emancypacyjne byt tu wyzszy od udziatu procentowego tego
typu wymagan w catych podstawach programowych ksztatcenia ogdlnego.

Tabela 4. Ocena wymagan z ,,nowych” podstaw programowych do wiedzy o spo-
teczenstwie w odniesieniu do funkgji szkoty/edukac;ji

Ocena wymagania — funkcja ..
szkolyjedukagi Czestosc Procent
rekonstrukcyjne 3 23
adaptacyjne 84 65,1
emancypacyjne 17 13,2
wymaganie mieszane — 7 54
rekonstrukcyjne i adaptacyjne !
wymaganie mieszane —
adaptacyjne i emancypacyjne 18 14,0
Ogodtem 129 100,0

Zrodio: badania wiasne
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Wykres 3. Efekty uczenia sie w ,starych” podstawach programowych do wiedzy
o spoteczenstwie oceniane jako rekonstrukcyjne, adaptacyjne, eman-

cypacyjne

Zrédto: badania wiasne

2 Jw.
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Wykres 4. Efekty uczenia sie w ,,nowych” podstawach programowych do wiedzy
o spofeczenstwie oceniane jako rekonstrukcyjne, adaptacyjne, eman-

cypacyjne

Zrédto: badania wiasne

W ,,nowych” podstawach programowych do wiedzy o spoteczenstwie na-
dal dominuja wymagania, w ramach ktérych wyartykutowano efekty uczenia
si¢, ocenione jako adaptacyjne (tabela 4, wykres 4). Ich udzial procentowy wy-
nosi 84,5% wszystkich badanych wymagan, a zatem jest zblizony do wyniku
uzyskanego na podstawie analizy ,,starych” podstaw programowych do wiedzy
o spoteczenstwie. Wymagan zawierajacych efekty uczenia si¢ oceniane jako
rekonstrukcyjne jest mniej (8,5%) w pordwnaniu ze ,,starymi” podstawami, na-
tomiast tych — emancypacyjnych — co nalezy podkresli¢ — jest prawie dwa razy
wigcej niz w poprzednim dokumencie (26,4%'3). Niestety ze wzgledu na zakres
przeprowadzonych badan nie jest mozliwa ocena tego wyniku w odniesieniu do
catych podstaw programowych ksztatcenia ogdlnego. Oto przyktady fragmen-
tow wymagan ocenianych jako emancypacyjne:

— rozpoznaje przejawy ksenofobii, w tym rasizmu, szowinizmu i antyse-

mityzmu, oraz uzasadnia potrzeb¢ przeciwstawiania si¢ tym zjawiskom;

— znajduje w mediach wiadomosci na wskazany temat; odroznia informa-

cje o faktach od komentarzy i opinii; wyjasnia, na czym powinna pole-
gac rzetelno$¢ dziennikarzy;

— formutuje sady w sprawach wybranych probleméw spotecznych wspot-

czesnego $wiata; rozwaza propozycje dziatan w kierunku poprawy wa-
runkow zycia innych ludzi na §wiecie;

B JTw.
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— wyjasnia, jak tworzg si¢ podzialy w spoteczenstwie na ,,swoich” i ,,0b-
cych”; rozpoznaje przyczyny, przejawy i skutki nietolerancji i stygma-
tyzacji oraz przedstawia mozliwe sposoby przeciwstawiania si¢ tym
zjawiskom,;

— podaje przyktady trudnych spotecznie sytuacji, w ktorych nalezy zacho-
wac si¢ asertywnie; uzasadnia, ze mozna zachowaé dystans wobec nie-
aprobowanych przez siebie zachowan innych ludzi lub przeciwstawic¢
si¢ im;

— rozpoznaje problemy spoteczne swojej spotecznosci lokalnej (np. wy-
nikajgce z sytuacji demograficznej, gospodarczej, infrastrukturalnej);
formutuje sady dotyczace tych problemow.

Kompetencje obywatelskie w nowych podstawach programowych
do wiedzy o spoteczenstwie

Analiza wymagan szczeg6towych zawartych w ,,nowych” podstawach progra-
mowych do wiedzy o spoteczenstwie pozwolita na ustalenie najliczniej wyste-
pujacych kategorii. Prezentujg to tabele 5, 61 7.

Tabela 5. Najliczniej reprezentowane kategorie w podstawach programowych do
wiedzy o spoteczenstwie — obszar wiedzy

Kategoria analizy Liczebnos¢

wiedza dotyczaca systemu politycznego i prawnego — poziom lokalny 13
wiedza dotyczaca systemu politycznego i prawnego — poziom krajowy 49
wiedza dotyczaca systemu politycznego i prawnego — poziom europejski 15
wiedza na temat praw cztowieka 1
wiedza na temat ochrony praw cztowieka 9
znajomosc¢ celdw, wartosci i polityk, ktérymi kieruja sie ruchy spoteczne i polityczne 12
znajomoéc’ podstawowych pojec¢ dotyczacych oséb, grup, organizacji zawodowych, spoteczen- 21
stwa i kultury

wiedza na temat probleméw, procesdw i zjawisk spotecznych 17

Zrodio: badania wiasne

Tabela 6. Najliczniej reprezentowane kategorie w podstawach programowych do
wiedzy o spofeczenstwie — obszar umiejetnosci

Kategoria analizy Liczebnos¢

umiejetnos¢ wyrazania wtasnego zdania, prezentacji w mowie i/lub na pismie wtasnych 6
pomystow
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Tabela 6. Najliczniej reprezentowane kategorie w podstawach programowych do
wiedzy o spoteczenstwie — obszar umiejetnosci

Kategoria analizy Liczebnos¢

umiejetno$¢ krytycznej oceny (w tym informacji i przekazéw medialnych) "

umiejetnos¢ postepowania zgodnie z procedurami funkcjonujacymi w instytucjach

h L 7
i organizacjach

umiejetnos¢ wyszukiwania i interpretowania przepiséw prawnych 5
umiejetnosc¢ oceny dziatan innych 10

Zrédto: badania wiasne

Tabela 7. Najliczniej reprezentowane kategorie w podstawach programowych do
wiedzy o spoteczenstwie — obszar postaw

Kategoria analizy Liczebnos¢
poszanowanie prawa cztowieka 3
zaufanie i lojalno$¢ wobec demokratycznych instytucji 3

Zrédto: badania wtasne

Nalezy podkresli¢, ze katalog najliczniej reprezentowanych kategorii nie
ulegt znacznym zmianom w stosunku do ,,starych” podstaw programowych.
Zgodnie z wyzej prezentowanymi wynikami, kategorie wpisujace si¢ w ob-
szar wiedzy osiagaja duza wicksza frekwencje niz te z obszaru umiejgtnoscei,
a zwlaszcza postaw.

Podobnie jak w ,,starych” podstawach programowych, tak i tu, w obszarze
wiedzy (tabela 5), dominuje ,,wiedza dotyczaca systemu politycznego i praw-
nego”, gtéwnie odnoszaca si¢ do poziomu krajowego. Relatywnie duzo (nieco
wigcej niz w ,,starych” podstawach programowych) jest rowniez wymagan od-
wotujacych sie do ,,wiedzy na temat praw cztowieka i ich ochrony”. Znacznie
mniej, bo tylko 5 (w ,,starych” podstawach — 11) jest wymagan wpisujacych si¢
kategori¢ ,,znajomos$¢ wspotczesnych wydarzen”, za to wigcej (17) tych, ktore
zostaty zaliczone do kategorii ,,wiedza na temat problemoéw, proceséw i zja-
wisk spotecznych” (w ,,starych” podstawach bylto ich 6). W ,,nowej” podstawie
programowej nieco wiecej jest takich efektow uczenia sie, ktore wpisujg si¢
w nastepujace kategorie: ,,wiedza na temat roli i znaczenia konfliktow i kon-
testacji w panstwie”, ,,wiedza na temat (innych niz wybory) sposobow/ form
uczestnictwa w procesach podejmowania decyzji na poziomie lokalnym i kra-
jowym”, ,wiedza na temat r6znorodnosci i tozsamosci kulturowych i religij-
nych”, ,,wiedza na temat roli mediow w panstwie i polityce”, ,,wiedza na temat
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roli mediéw w zyciu osobistym i spolecznym”, ,,wiedza na temat dziatalnosci
organizacji pozarzagdowych i wolontariatu”. Natomiast stabiej reprezentowane
sq takie kategoria jak: ,,wiedza na temat integracji europejskiej oraz struktur
UE”, ,,znajomos¢ i zastosowanie pojecia rownosci”, ,,znajomos$¢ i zastosowanie
pojecia obywatelstwa 1 praw obywatelskich”, ,,znajomos$¢ i rozumienie proce-
dur postgpowania w instytucjach i organizacjach”, ,,rozumienie zasad poste-
powania i regut zachowania ogdlnie przyjetych w réznych spoteczenstwach
i srodowiskach”.

Dominujgce kategorie z obszaru umiejetnosci wypadajg rowniez podob-
nie jak w ,,starych” podstawach. Prym wiodg umiejetnosci intelektualne, nato-
miast te odnoszace si¢ do sfery psychomotorycznej sg niemal nieobecne. Tak
jak we wczesniejszej podstawie najwigcej jest tu tych wymagan, ktorych efekty
uczenia si¢ wpisujg si¢ w kategorie ,,umiejetnos¢ krytycznej oceny” (tabela 6).
Jest ich nieco wigcej niz w ,,starej” podstawie (tam byto ich 7), cho¢ przy nie-
wielkich liczbach osigganych przez kategorie w tym obszarze, réznica ta jest
znaczgca. Przyktady fragmentéw wymagan wpisujacych sie w tg kategorie to:
»dokonuje krytycznej analizy materialow z kampanii wyborczych (np. spoty,
memy, ulotki i hasta wyborcze)”, ,krytycznie analizuje przekazy medialne
1 porownuje przekazy réznych medidw dotyczace tych samych wydarzen czy
proces6w”, , krytycznie analizuje wybrany przekaz reklamowy”, ,,rozpoznaje
problemy spoteczne swojej spotecznosci lokalnej (np. wynikajace z sytuacji de-
mograficznej, gospodarczej, infrastrukturalnej); formuluje sady dotyczace tych
problemoéow”, ,,formutuje sady w sprawach wybranych problemow spotecznych
wspolczesnego $wiata”. Mniej natomiast jest takich wymagan, ktore wpisuja
si¢ w kategorie ,,umiejetnos$¢ oceny dziatan innych” (w ,,starych” podstawach
programowych bylto ich 15). W stosunku do ,,starej” podstawy programowej,
w ,,nowej” nieco lepiej reprezentowane sg takie kategorie jak: ,,umiejetnosc
korzystania z mediow w sposob aktywny — jako producent materiatow medial-
nych”, ,,umiejetnos¢ postgpowania zgodnie z procedurami funkcjonujacymi
w instytucjach i organizacjach” (cho¢ — jak wskazatam wyzej — wymagan do-
tyczacych wiedzy na ten temat jest mniej), ,,umiejetno$¢ wyszukiwania i inter-
pretowania przepisow prawnych”.

Szczegblnie ubogo reprezentowane sg te kategorie, ktore wpisujg sie¢ w ob-
szar postaw. I zndw, podobnie jak w ,,starych” podstawach programowych do
wiedzy o spoteczenstwie, dominuje tutaj ,,poszanowanie praw cztowieka”. Nie-
mniej oznacza to, ze tylko trzy wymagania (sposrod 129) zawieraja w sobie
takie efekty uczenia sie, ktore odnosza si¢ do owej kategorii. Ponadto nalezy
dodag, ze jest to o potowe mniej niz w przypadku ,,starych” podstaw progra-
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mowych. Odnoszac si¢ do wezesniejszych ustalen warto zwroci¢ uwage, ze
,»howa” podstawa programowa ,,zyskuje” w obszarze wiedzy na temat praw
czlowieka, natomiast ,traci’ w obszarze artykulacji postawy poszanowania
tych praw.

Jesli chodzi natomiast o kategori¢ ,,zaufania i lojalnosci wobec demokra-
tycznych instytucji”, to w ,,nowej” podstawie programowej zostala ona nieco
bardziej wyeksponowana. W poprzednim dokumencie istniato tylko jedno wy-
maganie wpisujace si¢ w ta kategori¢ a odnoszace si¢ do niezaleznosci i nie-
zawistosci sadow 1 sedzidw. Obecnie sg trzy wymagania. Oto fragmenty tych
wymagan, wpisujace si¢ we wskazang wyzej kategori¢: ,,uzasadnia potrzebe
niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow”; ,,wykazuje znaczenie skargi
konstytucyjnej”; ,,uzasadnia znaczenie tych instytucji (Najwyzsza [zba Kontro-
li, Trybunat Stanu, Trybunal Konstytucyjny — przyp. VK) dla funkcjonowania
panstwa prawa”.

Istotne jest rowniez to, ze, poza wskazanymi w tabeli 7 kategoriami (kt6-
re sg przeciez mato liczne), wszystkie pozostate kategorie w obszarze postaw
osiagaja liczebnosci na poziomie jeden lub zero. W stosunku do ,,starych” pod-
staw programowych traca zatem takie kategorie jak: ,,gotowos$¢ do przyjmo-
wania odpowiedzialno$ci zwigzanej z uczestnictwem w rdéznych wspolnotach,
funkcjonowaniem w roznych rolach spotecznych”, ,,gotowos¢ do uczestnictwa
w demokratycznych procesach podejmowania decyzji”, ,,gotowo$¢ do zaan-
gazowania si¢ w dziatania publiczne”, ,,poczucie przynaleznosci do wlasnego
otoczenia”, ,,poczucie przynalezno$ci do UE, Europy, $wiata”, ,,szacunek dla
roznic (w tym pltciowych, religijnych, etnicznych)”, ,,negatywna ocena uprze-
dzen, rasizmu i dyskryminacji” oraz ,,gotowo$¢ do pokonywania uprzedzen”,
,przekonanie o konieczno$ci ochrony srodowiska”.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w ,,nowych” podstawach programowych do
wiedzy o spoleczenstwie nie odnajdziemy zadnych wymagan szczegotowych
wpisujacych sie w tak wazne kategorie jak np.: ,,umiejetno$¢ angazowania si¢
wraz z innymi w dzialania publiczne” 1 gotowo$¢ do takich dziatan, ,,umie-
jetnos$¢ zabierania glosu w grupie”, ,,umiejetnos¢ wystgpien publicznych”,
,Humiejetnos¢ rozumienia réznych punktéw widzenia™’, umiej¢tnos¢ obrony
wiasnych pogladéw wyrazanych publicznie”, ,,umiej¢tnos$¢ uczestnictwa w de-
mokratycznych procesach podejmowania decyzji (poza wyborami)” i gotowos¢
do takich dziatan, ,,umiej¢tnos¢ wspotpracy”, ,,gotowos¢ do zmiany wiasnej
opinii 1 osiggania kompromisu”, ,,wspieranie réznorodnosci i spdjnosci spo-
lecznej”. Warto przy tym dodaé, ze wiele z tych kategorii nie mialo rowniez
swojej reprezentacji w ,,starych” podstawach programowych.
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Relacja wymagan ogdinych do wymagan szczegotowych

Wymagania szczegotowe, ktore sa przedmiotem wyzej prezentowanej anali-
zy zostaty poprzedzone w podstawach programowych wymaganiami og6lnym.
Sa one podzielone na cztery obszary: ,,Wiedza i rozumienie”; ,, Wykorzystanie
1 tworzenie informacji”’; ,,Rozumienie siebie oraz rozpoznawanie i rozwigzywa-
nie problemow” a takze ,,Komunikowanie i wspotdziatanie”.

Wskazane wyzej obszary wymagan ogdlnych ro6znig si¢ od tych formuto-
wanych w ,,starych” podstawach programowych do wiedzy o spoteczenstwie
zarowno pod wzgledem formy jak i tre$ci. Jesli chodzi o forme, to ,,nowe”
podstawy programowe zdecydowanie bardziej uszczegdtowiaja tre$¢ poszcze-
gblnych obszarow. Natomiast jesli chodzi o tre$¢, nowoscia jest to, ze oprocz
,fozpoznawania i rozwigzywania probleméw” pojawia si¢ tutaj rowniez ,,rozu-
mienie siebie”, przy czym na poziomie szkoty podstawowej jest to uszczegoto-
wiane za pomocg nastepujacych zapisow: ,,rozpoznaje wiasne potrzeby, planuje
dalszg edukacje, uwzgledniajac swe umiejetnosci i zainteresowania, wyjasnia
zwigzek migdzy godno$cig a prawami, ktére mu przystuguja, powicksza tresé
(?) wlasnej tozsamosci lokalnej, regionalnej, etnicznej i obywatelskiej”. Na-
tomiast na poziomie liceum i technikum taczy si¢ to z artykulacja wymagan:
»analizuje kwestie godnosci ludzkiej i przedstawia prawa, ktore mu przystuguja
oraz mechanizmy ich dochodzenia, rozwija w sobie postawy obywatelskie, oce-
nia wilasne decyzje i dziatania w zyciu spotecznym”.

Nowoscia jest rowniez wyrdznienie w ramach wymagan ogélnych obsza-
ru ,,Komunikowanie i wspétdziatanie”. We wskazanym obszarze na poziomie
szkoly podstawowej sformulowano pig¢ wymagah ogdlnych, sposrod ktérych
nowe sg tak naprawd¢ dwa: ,,rozpoznaje przypadki wymagajace postaw aser-
tywnych” oraz ,,wykazuje konieczno$¢ wspoldziatania w zyciu spotecznym”.
Natomiast na poziomie liceum i technikum sg to trzy wymagania ogélne, ktore
w swojej tresci odpowiadajg w zasadzie tym obecnym w ,,starej” podstawie
programowej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na konstrukcje jednego z wy-
magan — ,,rozwija umiejetno$¢ dyskutowania — formuluje, uzasadnia i broni
wiasne stanowisko na forum publicznym, szanuje odmienne poglady”. R6zni
si¢ ono od obecnego w ,,starej” podstawie programowej: ,,wyraza wlasne zda-
nie w wybranych sprawach na réznych forach publicznych i uzasadnia je; jest
otwarty na odmienne poglady”. Rdéznica polega na tym, ze umieje¢tnos¢ dysku-
towania oraz obrony wlasnego stanowiska wyrazanego publicznie jest jednak
czym$ innym niz umiej¢tno$§¢ wyrazenia i uzasadnienia wlasnego zdania na
forum publicznym. Wydaje sie, ze jest to trafniej sformutowane wymaganie
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ogolne, biorgc pod uwage wiek ucznidéw i uczennic, ktoérzy/e na tym etapie roz-
woju powinni juz potrafi¢ wyrazac¢ i uzasadnia¢ wlasne zdanie, a zatem formu-
lowane wobec nich wymagania powinny mie¢ charakter stymulujgcy rozwdj
ich umiejetnosci spotecznych. Powyzsza uwaga nie ma jednak zastosowania
do drugiej czgéci owego wymagania ogoélnego. Otwarto$¢ na odmienne pogla-
dy obecna w ,,starej” podstawie programowej jest czym$ wigcej niz ich sza-
nowaniem. Wazne sg obie postawy, ale otwarto$¢ jest warunkiem wstepnym
do rozwijania umiejetnosci rozumienia réznych punktéw widzenia, podczas
gdy postawa poszanowania czyich$ pogladow, wigzaca si¢ z poszanowaniem
godnosci drugiego cztowieka, moze mie¢ charakter statyczny, tzn. nie taczy¢
si¢ z gotowoscig do ich rozumienia. Postawa otwarto$ci generuje natomiast,
jak sadze, aktywno$¢ w poznaniu odmiennych pogladoéw, a owa aktywnos¢
moze weryfikowaé dotychczasowa wiedzg na ten temat, poszukiwanie punk-
tow wspolnych, gotowos¢ do osiggania konsensuséw, kompromiséw lub zmia-
ny dotychczasowych pogladow. Jezeli nie uda si¢ tego osiagnaé, wazny jest
oczywiscie szacunek, bo dzieki niemu tagodzone sg antagonizmy. Ale postawa
otwartosci, w przeciwienstwie do zamykania si¢ na odmienne poglady, daje
szans¢ na ewentualne porozumienie. Jest zatem pozadana z punktu widzenia
kompetencji obywatelskich w spoleczefnistwie demokratycznym i powinna
by¢ artykutowana w podstawie programowej tym bardziej, ze o otwartosci
wspomina si¢ rowniez w warunkach i sposobach realizacji ,,nowej” podstawy
programowe;.

Najistotniejsza dla oceny nowych podstaw programowych wydaje si¢
jednak analiza relacji miedzy wymaganiami og6lnymi a szczegdlowymi. Te
szczegotowe, biorgec pod uwage kryterium poprawnosci dydaktycznej, powin-
ny wpisywac si¢ w wymagania ogdlne i odwrotnie — wymagania ogolne po-
winny by¢ ,,rozpracowane” na poziomie szczegdtowym, ,,przekladaé si¢” na
wymagania szczegolowe. Analiza ,,starych” podstaw programowych wykazata
tu wiele niespdjnosci. Czy konstrukcja nowych podstaw eliminuje ten blad?
Niestety, nie. Problem, ktéry jest identyfikowany stanowi moim zdaniem po
czesei skutek okreslonej struktury wymagan szczegolowych. Tak jak wyma-
gania szczegdtowe odwotuja sie gtownie do obszaru wiedzy, tak 1 w zakresie
wymagan ogolnych wyraznie jest to rozpoznawalne. Nie bytoby to bledem,
gdyby istniata spdjnos¢ w relacji wymagania ogoélne — wymagania szczegolo-
we. Tymczasem chodzi o to, ze niektore wymagania og6lne, ktore wykraczaja
poza obszar wiedzy, nie majg swoich odpowiednikow w wymaganiach szcze-
gbétowych, cho¢ wiedza na ten temat jest tu artykutowana. To tak jakby zakta-
dano, ze jezeli kto$ posiadzie wiedz¢ na okreslony temat, to bedzie potrafit to
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robi¢'. Przyktadem jest wymaganie z dziatu ,,Komunikowanie i wspotdziata-
nie”, ktore odnosi si¢ do obszaru umiejetnosci: ,,wspotpracuje z innymi — dzieli
si¢ zadaniami 1 wywiazuje si¢ z nich”. Pomijajac jego tres¢, ktora pozostawia
wiele do zyczenia, jezeli zalozymy, ze odbiorcami sa uczniowie i uczennice
13—14 letni, nalezy podkreslié¢, ze w podstawie programowej nie ma zadnego
wymagania szczegotowego odnoszacego sie do umiejetnosci wspotpracy. Jest
za to jedno, ktore odnosi si¢ do wiedzy na ten temat: ,,uzasadnia, ze efektyw-
na wspolpraca przynosi rézne korzysSci; przedstawia rézne formy wspotpracy
w grupie”. Nie trzeba przeciez thumaczy¢, ze mozna temu sprostaé, ale nie po-
trafi¢ wspotpracowac.

Inny przyktad to wymaganie ogdlne z tego samego dziatu — ,,Komuniko-
wanie 1 wspoldzialanie”, ktérego fragment brzmi nastgpujaco: ,,wykazuje ko-
nieczno$¢ wspotdziatania w zyciu spotecznym”. W omawianej podstawie pro-
gramowej nie ma zadnego wymagania szczegdtowego, ktdre wpisywatoby sie
w to wymaganie ogdlne. Nie ma go w dziale ,,Spoteczna natura cztowieka”, ani
w tych dziatach, ktére odnosza si¢ do spotecznosci lokalnej, regionalnej, wspol-
not narodowych/etnicznych. Jedyne wymaganie szczegotowe, ktore mogloby
z nim korespondowac¢ odnosi si¢ do wiedzy na temat form wptywania obywateli
na decyzje wtadz samorzagdowych. Wydaje si¢ jednak, ze nalezatoby je raczej
faczy¢ z innym wymaganiem ogélnym — ,,wyjasnia znaczenie aktywnosci oby-
watelskiej”, cho¢ i tu watpliwo$ci pozostaja.

W ,,Warunkach i sposobie realizacji” wskazano natomiast, ze w celu roz-
wijania umiej¢tnos$ci komunikacji i wspotdziatania powinno stosowac si¢ rozne
metody pracy grupowej, w tym uczniowskie projekty edukacyjne. Nie kwestio-
nujac tego zapisu, nalezy zauwazy¢, ze jest to mniej lub bardziej zadowalajaca
odpowiedz na pytanie: ,,jak?”. Nie zmienia to natomiast faktu, ze nie ma w ,,no-
wej” podstawie programowej wymagan szczegdtowych, ktore odnosityby sig
do wskazanych wyzej wymagan og6lnych.

Podobna sytuacja wystepuje w projekcie podstawy programowej dla li-
ceum i technikum. Tam réwniez na poziomie ogélnym zalozono wymaganie:
»Wspotpracuje w grupie z uwzglednieniem podziatu zadan oraz wartosci obo-
wigzujacych w zyciu spolecznym”. Na poziomie wymagan szczegdélowych nie
odnajdziemy natomiast zadnych zapisow operacjonalizujacych owe wymaga-
nie, za to w ,, Warunkach i sposobie realizacji” wskazano na metody pracy gru-
powej, w tym uczniowskie projekty edukacyjne. Podobne rozwigzane przyjeto

4 W zakresie konstrukcji celow ogodlnych i szczegdtowych przydatne sg uwagi Bolestawa
Niemierki — zob. Niemierko, 2002, s. 9-15.
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w przypadku wspominanego juz wymagania ogélnego — ,,rozwija umiejetnos¢
dyskutowania — formutuje, uzasadnia i1 broni wtasnego stanowiska na forum
publicznym, szanuje odmienne poglady”. Prézno szuka¢ wymagan szczegoto-
wych wpisujacych si¢ w rozwoj tych, jakze cennych umiejg¢tnosci oraz postawy,
natomiast w ,,Warunkach i sposobie realizacji” wskazano na konieczno$¢ wy-
korzystywania réznych form dyskusji.

Szczegdlne watpliwosci budzi wymaganie ogdlne: ,,rozwija w sobie posta-
wy obywatelskie”, ktore zapisano w projekcie podstawy programowej do wie-
dzy o spoteczenstwie dla liceum i technikum w obszarze ,,Rozumienie siebie
oraz rozpoznawanie i rozwigzywanie problemow”. Przede wszystkim zdziwie-
nie budzi wysoki stopien ogdlnosci tego wymagania, ktéry znacznie utrudnia
przetozenie tego na wymagania szczegétowe. Sadze, ze o ile na poziomie edu-
kacji w ogdle mozna méwic o postawach obywatelskich tak samo jak o wiedzy
obywatelskiej czy umieje¢tnosciach obywatelskich, o tyle na poziomie przed-
miotu, ktéry koncentruje si¢ na edukacji obywatelskiej, nalezatoby odejs¢ od
tak ogolnego sformutowania i nazwac te postawy. Zastosowane sformutowanie
stwarza ryzyko deklaratywnosci tego wymagania (Niemierko, 2002, s. 10-11)
oraz $wiadczy o marginalizacji tych postaw. Mamy tu bowiem do czynienia
z generalizacja, podczas gdy wymagania z obszaru wiedzy sa zdecydowanie
bardziej konkretne. To samo dotyczy umiejetnosci. Cho¢ tych pojawia si¢ nie-
wiele, to jednak sg nazwane.

W analizie relacji migdzy wymaganiami ogélnymi i szczegdtowymi mozna
rowniez zauwazy¢ jeszcze jeden problem. Kazdemu z wymagan ogo6lnych nale-
zacych do obszaru wiedzy odpowiada z reguly szereg wymagan szczegotowych.
Jak wynika z wczeséniejszych uwag, w przypadku wymagan ogdlnych, ktére
dotykaja obszaru umiejetnosci lub postaw, jest inaczej. Jezeli w ogole znajduje-
my wymagania szczegoétowe wpisujace si¢ w dane wymaganie ogdlne, to maja
one czesto charakter pojedynczy (rzadziej wystepujg dwa). I tak na poziomie
szkoty podstawowej w obszarze — ,,Wiedza i rozumienie”, jedno z wymagan
brzmi nast¢pujaco: ,,uzasadnia znaczenie procedur demokratycznych i stosuje
je w zyciu szkoly i grup”. Druga cze$¢ tego wymagania ogolnego wskazuje na
to, ze na poziomie szczegblowym powinny zosta¢ wyartykutowane takie efekty
uczenia sie, ktorych realizacja pozwoli na osiggniecie tej umiejetnosci. Okazuje
si¢, ze w podstawie programowej znajduje si¢ jedno wymaganie, ktore mozna
przypisa¢ do wskazanego wyzej wymagania og6lnego: ,,stosuje podstawowe
sposoby podejmowania wspdlnych decyzji”. Nie kwestionujgc zasadnosci ta-
kiego wymagania, nalezy podkresli¢, Zze wskazane wymaganie szczegétowe nie
wigze si¢ Scisle z procedurami demokratycznymi.
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Reasumujac, ocena relacji migdzy wymaganiami ogdlnymi i szczegdlowy-
mi w nowych podstawach programowych do wiedzy o spoteczenstwie, potwier-
dza dominacj¢ wymagan wpisujacych si¢ w obszar wiedzy, a przez to stwarza
niebezpieczenstwo deklaratywnosci waznych celow edukacji obywatelskiej.
Argumenty, ktore potwierdzajg ten wniosek sg nastgpujace:

— wigksza liczba wymagan ogdlnych wpisujacych si¢ w obszar wiedzy,
w poréwnaniu z wymaganiami odnoszgcymi si¢ do obszaru umiejgtno-
$ci 1 postaw;

— zdecydowanie wigksza liczba wymagan szczegotowych odpowiadaja-
cych poszczegdlnym wymaganiom ogdlnym, wpisujagcym si¢ w obszar
wiedzy, w stosunku do tych odnoszacych si¢ do umiejetnosci lub po-
staw;

— pomijanie niektérych wymagan ogdlnych odnoszgcych si¢ do obszaru
umiejetnosci i postaw w ramach ,,przektadania” ich na jezyk wymagan
szczegOlowych;

— wieloznaczno$¢, nieokreslono$¢ niektérych waznych wymagan ogol-
nych

Warunki i sposéb realizacji

Zaréwno w ,starych” jak i w ,,nowych” podstawach programowych, oprécz
wymagan ogdlnych i szczegdétowych, dla kazdego przedmiotu sformutowano
»Warunki 1 sposob realizacji” podstawy programowej, o ktorym to dziale wspo-
minatam juz wczes$niej. Wyniki wezesniejszych badan pozwolity na sformuto-
wanie wniosku, ze status tej czgsci nie jest jasny. Oprocz wskazowek organiza-
cyjnych i dydaktycznych, ktore rzeczywiscie powinny sie znalez¢ w ramach tej
sekeji, wskazywano, ze dziat ten stanowi w przypadku niektorych przedmiotow,
np. wiedzy o spoteczenstwie, miejsce dodatkowej artykulacji celow edukacji,
ktére nie zostaty uwzglednione ani w wymaganiach ogo6lnych, ani w szczegd-
towych. W zwigzku z tym pojawialo si¢ pytanie, jak je nalezy traktowac i jakie
jest ich znaczenie (zob. Kopinska, 2016, s. 63—64). Niestety nowe dokumenty
nie wyeliminowaty réwniez i tego btedu. Co prawda znajdziemy tu wskazoéwki
o charakterze dydaktycznym i organizacyjnym, ale ustawodawca nie uniknat
rowniez odnoszenia si¢ do celow tego przedmiotu. I tutaj nie bytoby to btedem,
jezeli stanowitoby powtorzenie, podsumowanie tego, co rzeczywiscie znajduje
si¢ w podstawie programowej, a w tym miejscu zostalo przywotane po to, by
uzasadni¢ okre§long organizacje zaje¢ czy rozwigzania dydaktyczne. Niestety
sformutowania, ktore tam padajg nie maja pokrycia w wymaganiach ogélnych
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1 szczegotowych podstaw programowych, przez co staja si¢ pusta deklaracja.
Chodzi mi zwtaszcza o wskazanie postaw obywatelskich (znéw bardzo ogdlne
i niedookreslone pojecie) i pro wspolnotowych jako nadrzednych celow ksztat-
cenia w zakresie wiedzy o spoleczenstwie. Trudno uznaé to stwierdzenie za
prawdziwe w $wietle wezesniejszych analiz.

Whnioski

Analiza podstaw programowych do wiedzy o spoteczenstwie wykazata, ze
w odniesieniu do szkolnej edukacji obywatelskiej zatozono model, ktory mozna
okresli¢ jako ,,uczenie si¢ o obywatelstwie”. Stad dominacja wymagan o cha-
rakterze poznawczym z jednoczesnym pomijaniem umiejgtnosci i postaw. Jaki
ksztalt obywatelstwa jest zaktadany w nowych podstawach programowych?
Przede wszystkim jest to obywatelstwo adaptacyjne i nieaktywne. Swiadczy
o tym brak zdecydowanej artykulacji w podstawach programowych waznych
umiejetnosei spolecznych. Jezeli istotne, z punktu widzenia funkcjonowania
w spoleczenstwie demokratycznym, umieje¢tnosci i postawy takie jak: umiejet-
no$¢ 1 gotowos¢ do rozumienia réznych punktéw widzenia, umiejgtnosc zajecia
publicznie stanowiska i jego obrony, umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktow,
umiejetno$¢ negocjowania, umiejetno$é osiggania kompromisu, umiejgtnosé
1 gotowos¢ uczestnictwa w demokratycznych procesach podejmowania decy-
zji w r6znych $rodowiskach, umiejetnos¢ konstruktywnego porozumiewania
si¢ w roznych srodowiskach, umiejetnos¢ i gotowos$é zaangazowania si¢ wraz
z innymi w dziatania publiczne, zainteresowanie si¢ komunikacja migdzykultu-
rows, pozostaja w sferze deklaracji juz w momencie ,,przektadania” wymagan
ogolnych na wymagania szczegotowe, badz tez w ogole nie znajduja swojej
reprezentacji, to jak tu méwi¢ o zalozeniu, ze szkolna edukacja obywatelska
miataby ksztattowac aktywno$¢ obywatelska? Niestety nie wystarczy wiedzie¢
jakie sg cnoty obywatelskie, i w jaki sposOb urzeczywistniali je wybitni Polacy,
przedstawia¢ cele 1 formy dziatah organizacji pozarzadowych i r6znych orga-
nizacji spotecznych, zna¢ formy wptywania obywateli na decyzje wtadz samo-
rzadowych. To wazna wiedza, ale nie wystarczajaca do tego, by by¢ aktywnym
obywatelem czy obywatelka.

Whbrew wczesniejszym zapowiedziom politycznym nowe podstawy pro-
gramowe nie sg rowniez zorientowane na ksztattowanie postaw, stad trudno
nazwac ten projekt projektem etycznym (Potulicka, 2010, s. 101-103). Mimo,
ze w nowych podstawach programowych bardziej wyeksponowano (w odnie-
sieniu do ,,starych” podstaw) umiejetnos$¢ krytycznej oceny i, ze wymagania te
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w wiekszym stopniu odnosza si¢ do obecnych problemow oraz zjawisk spotecz-
nych, a takze wigcej tu wymagan ocenianych jako emancypacyjne, to jednak
nie sposob na tej podstawie stwierdzié, ze chodzi tu o obywatelstwo krytyczne,
zaangazowane (Veugelers, 2011, s. 213; Westheimer, Kahne 2004, s. 4), skoro
brakuje umiejetnosci, o ktorych wezesniej byto mowa, brakuje wiedzy na temat
form sprzeciwu w panstwie (poza sprzeciwem proceduralnym typu odwotanie
od decyzji) oraz postaw zwigzanych z uczestnictwem w demokratycznych pro-
cesach podejmowania decyzji, gotowosci do politycznego zaangazowania sig,
wsparcia roznorodnosci, natomiast szacunek dla réznic oraz negatywna ocena
uprzedzen i dyskryminacji, a takze gotowos$¢ do ich pokonywania sg reprezen-
towane przez pojedyncze wymagania.

Opisane tu zmiany nie wplywajg na ogdlny ksztatt edukacji obywatelskie;j,
rekonstruowany na podstawie analizy podstaw programowych do wiedzy o spo-
teczenstwie. Dodanie lub ujg¢cie poszczegdlnych wymagan, zastapienie jednych
tres$ci innymi, nie ma tak naprawde wigkszego znaczenia jezeli u podstaw tej
zmiany nie lezy zmiana koncepcji tej edukacji, inne podejscie do niej, co na-
stepnie jest konsekwentnie ,,przektadane” na jezyk podstaw programowych. Na
podstawie przeprowadzonej analizy wnioskuje, Zze nowe podstawy programowe
do wiedzy o spoteczenstwie utrzymuja status quo zarbwno w zakresie zaktada-
nego ksztattu samej edukacji obywatelskiej, w ktorej ma dominowac przekaz
wiedzy, jak 1 w zakresie zaktadanego ksztattu obywatelstwa — adaptacyjnego
i nieaktywnego. Zmiana dokumentéw nie eliminuje réwniez mankamentow
starej podstawy takich jak: brak spdjnosci migdzy wymaganiami ogdlnymi
1 szczegdlowymi oraz deklaratywnos$¢ zapisoOw pojawiajacych si¢ przy okazji
formutowania warunkow i1 sposobu realizacji tych podstaw, nie majacych swo-
jego odzwierciedlenia ani w wymaganiach ogdlnych, ani w szczegdtowych.
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