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Abstract

Performing qualitative research through direct interviews enables researchers to obtain data
and information that cannot be obtained in quantitative research. The access to individual
conditions of certain attitudes or actions gives a huge opportunity of exploration of various
research areas. Each researcher must meet strict ethical standards before committing to the
study to prevent harming or exposing the participants. However, the law clearly imposes the
need to disclose the knowledge about committed crimes. In this article we will present which
specific crimes should be reported according to the Criminal Code. We will also consider
whether, in this case, the researcher can provide the participants full anonymity and confi-
dentiality. We also indicate if it is necessary to inform the participants that some content of
an interview may be reported to law enforcement agencies and what implications it may have
for the conducted research.

Key words: qualitative research, anonymity, confidentiality, report of crime, ethics in
research.
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Wprowadzenie

Prowadzenie badan naukowych obwarowane jest wyraznymi ramami etyczny-
mi wypracowanymi przez rozne komisje naukowe. Wszystkie te zasady oparte
sg na regulach opisanych w Deklaracji Helsinskiej (WMA, 1964). Deklaracja ta
ma swoje odzwierciedlenie zarowno w kodeksach towarzystw miedzynarodo-
wych, jak i lokalnych. Jednym z najwazniejszych celow kodeksow etyki badan
jest ochrona badanych oraz kierowanie si¢ ich dobrem. Spisane w nich zasa-
dy obliguja naukowcow do spelniania i przestrzegania okreslnych standardow,
a takze kierowania si¢ zasadg nieszkodzenia osobom badanym zaréwno na po-
ziomie projektowania badan, ich przeprowadzania, jak i w trakcie upowszech-
niania rezultatow. Warto réwniez pamigtaé, ze kazde postepowanie badacza
musi by¢ zgodne z prawem obowigzujacym w danym kraju. Pojawia si¢ jednak
wazne pytanie, co zrobi¢, gdy obowigzujace normy prawne stoja w sprzecz-
no$ci z zasadami 1 regutami etyki badan? W kodeksach etycznych szczegdlny
nacisk ktadziony jest na konieczno$¢ zapewnienia anonimowos$ci, poufnosci
1 prywatno$ci osobom badanym. Oznacza to konieczno$¢ dochowania tajem-
nicy zawodowej pozyskanej w zwiazku z wykonywaniem danego zawodu. Ist-
niejg jednakze sytuacje, w ktorych dochodzi do swoistej kolizji norm prawnych
1 standardéw etycznych badacza. Moze si¢ zdarzy¢, ze pod wpltywem atmos-
fery sprzyjajacej rozbudowanej i otwartej opowiesci 0 swoim zyciu uczestnik
badan wyjawi naukowcowi skrywany przed innymi fakt popetnienia przestgp-
stwa. Z podobnymi problemami boryka si¢ psychoterapeuta, ktory podobnie jak
badacz jakosciowy z racji wykonywanego zawodu §wiadomie buduje warunki
dla maksymalnej otwartos$ci i szczero$ci drugiej osoby. W wyniku pozyska-
nia informacji o przestepstwie (cigzkiej rangi) staje jednak przed obowigzkiem
zerwania ztozonych obietnic poufnosci informacji i naduzycia zaufania — do
czego obliguje go prawo. Konstytucja i przepisy kodeksu karnego sg bowiem
nadrzedne w stosunku do postanowien kodeksow etycznych.

W artykule wskazemy, w ktorym miejscu zachodzi mi¢dzy nimi sprzecz-
no$¢ oraz zwrocimy uwage na specyficzng samotnos¢ psychoterapeuty/badacza
w procesie podejmowania niektorych decyzji i interpretowania potencjalnych
sytuacji (nie)wymagajacych dziatan prawnych. Jakie sg sytuacje, kiedy normy
prawne sg nadrzedne w stosunku do etyki badan i podj¢tego zobowigzania wo-
bec pacjenta/badanego? Czy mozliwe jest pogodzenie prawa i poufnosci tak, by
psychoterapeuta/badacz — pacjent/badany nie poniesli zadnych strat i by sama
relacja, a takze jako$¢ materialu badawczego/przebiegu terapii nie doswiad-
czyly szwanku? Podejmiemy si¢ proby wykazania niemoznoS$ci twierdzace;j,
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a na pewno jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytania. Wiasciwym
celem naszych rozwazan jest wykazanie trudnos$ci (a nawet braku mozliwosci)
pogodzenia norm prawnych i etyczno-moralnych bez konsekwencji dla prze-
biegu terapii i rzetelnosci badan naukowych. Tworzenie atmosfery otwartosci
i szczero$ci oparte na komunikacie o granicach (prawnych) tychze jest sytuacja
nacechowang paradoksem i sprzyja budowaniu dystansu, a nie specyficznej
i koniecznej zazytosci.

Problem przesledzimy, porownujac sytuacje zawodowg psychoterapeuty
1 naukowca realizujacego badania jako$ciowe. Podobienstwo tych dwoch pro-
fesji polega na tym, ze w celu osiggni¢cia celow zawodowych zaréwno psy-
choterapeuta, jak 1 badacz jako$ciowy zacheca osoby, z ktorymi ,,pracuje”, do
otwartosci, buduje atmosfere sprzyjajaca bezpieczenstwu i sktada (pacjentowi,
badanemu) obietnic¢ poufnosci danych.

Badacz jako$ciowy w niniejszym opracowaniu rozumiany jest jako osoba,
ktéra gromadzac materiat empiryczny, ,,wychodzi zza biurka” i wchodzi w oso-
biste, bezposrednie relacje z badanymi (por. Konecki i in., 2012; Mecfal, 2016).
Specyficzne dylematy etyczne i moralne towarzysza przede wszystkim bada-
czom terenowym, zwlaszcza tym, ktdrzy decydujg si¢ na obserwacje uczestni-
czacg ukryta (por. Cymbrowski, Rancew-Sikora, 2016; Chomczynski, 2006),
a szczegblnie wtedy, gdy podejmuja si¢ trudu taczenia dziatalno$ci naukowe;j
z aktywno$cig spoleczng w srodowisku, ktore stanowi teren ich badan (np. Sur-
miak, 2010). O ile bowiem realizujac wywiad badacz ma szanse jasno zdefi-
niowa¢ sytuacje ,,wymiany” (por. Wyka, 1990; 1993), to niejawny obserwator
nie ujawnia swojej prawdziwej tozsamosci, a co za tym idzie — nie powiadamia
o swoim badaniu, jego celu i nie ma mozliwosci doprowadzenia do sytuacji,
w ktorej naukowiec zawiera ,,kontrakt” i informuje o prawach badanej osoby.
Problemy te sa szczegdlnie trudne i stanowig tre$¢ wielu rozwazan i polemik
naukowych (por. Chomczynski, 2006; Bielska, 2016; Horolets, 2016).

W opracowaniu skupimy uwage jedynie na sytuacji badacza prowadzace-
go projekty jawne i realizujacego badania biograficzne (z zastosowaniem takich
technik zbierania danych jak wywiady narracyjne czy pogiebione). Trwajace
czesto wiele godzin wywiady biograficzne, ktore przebiegaja w okreslonych fa-
zach i w trakcie ktorych badacz zacheca do otwarcia sie, przyjmujac niejedno-
krotnie rolg bezstronnego, ale zyczliwego spowiednika, sprzyjaja odkrywaniu
roéznych tajemnic i sekretnych dos§wiadczen. Uwazamy, ze wigz, jaka nawiazuje
badacz z osobg badang podczas pozyskiwania materiatu biograficznego, przy-
pomina w duzej mierze warunki relacji psychoterapeutycznej (cho¢ oczywiscie
nig nie jest). Badany wyraza zgod¢ na wywiad i to on decyduje o tym, co powie-
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dzie¢ — o czym jest zreszta zapewniany na wstepie przez badacza. Naukowiec
jasno formutuje komunikat zawierajacy informacje, ze jest jedynie gosciem
badanego i jego prywatnego $wiata (Kazmierska 2004; por. Horolets, 2016).
Wobec tego prosi go o opowiesé ,,tego co sam zechce” powiedzieé, przekaza-
nie tych informacji, ktore sam pragnie przekaza¢. Jesli badacz zadaje pytania,
to zwykle odnosi si¢ do wczesniej podjetych przez narratora watkow, pragnie
je poglebi¢, zrozumiec¢, uszczegdlowic¢ czy pozyskaé argumentacj¢ podjetych
dziatan itp. (Kazmierska, 2004). Do analizy wybralis$my wlasnie taki typ bada-
nia, poniewaz to w jego obrebie wystepuje wysokie ryzyko ztamania swoistego
kontraktu poufnos$ci i lojalnosci wobec interlokutoréw, a badacz skonfronto-
wany z informacja o popelnionym przestgpstwie zmienia status: z zyczliwego
spowiednika i zaproszonego do prywatnego Swiata goscia staje si¢ funkcjona-
riuszem formalnej kontroli spotecznej (badz si¢ nim nie staje i tamie prawo).
Problemy poruszane w artykule lokowaé bedziemy w szerszej perspek-
tywie dylematéw etycznych badan naukowych i relacji psychoterapeutycz-
nej. Stanowia one co prawda przedmiot zywych dyskusji i polemik na tamach
zagranicznych opracowan (por. Cymbrowski, Rancew-Sikora, 2016; Bond,
2015), pragniemy jednak ulokowaé nasze analizy w ramach rodzimych norm
prawnych i dlatego — chcac zachowa¢ pewna konsekwencje wywodu — przywo-
tywa¢ bedziemy gtownie do§wiadczenia i refleksje polskich naukowcow.

Anonimowos¢, poufnosc i prywatnos¢ w swietle polskich
uregulowan prawnych

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (1997) zapewnia kazdemu obywatelowi
prawo do prywatnosci i jej ochrony. Artykut 47 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Artykul 51 stanowi
za$, ze ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”, co oznacza prawng ochrong
danych osobowych. Ich przetwarzanie moze odbywac si¢ tylko i wytacznie na
podstawie i w granicach okre$lonych przez obowigzujace akty prawne.
Regulacje prawne dotyczace ztamania tajemnicy zawodowej zostaly
umieszczone w Kodeksie karnym (1997). W rozdziale XXXIII ,,Przestepstwa
przeciwko ochronie informacji” art. 266 § 1 stanowi: ,,Kto, wbrew przepisom
ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje in-
formacje, z ktdra zapoznat si¢ w zwiazku z pelniona funkcja, wykonywana
praca, dziatalno$cia publiczng, spoteczna, gospodarczg lub naukowa podlega
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grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2”
ze wskazaniem, ze $ciganie tego przestepstwa nastepuje na wniosek osoby
pokrzywdzonej. Kodeks karny okresla wyraznie konieczno$¢ dochowania ta-
jemnicy zawodowej, rowniez tej, ktorg pozyskaliSmy w ramach dzialalnosci
naukowej. Kodeks Postepowania Karnego (1997) w artykule 180 § 1 uznaje,
ze osoby zobowigzane do dochowania tajemnicy zawodowej mogg odmowic
zeznan co do okoliczno$ci, na ktore rozciaga si¢ ten obowigzek, ale sad lub
prokurator moga je z tego obowigzku zwolnié. Polski system prawny dopuszcza
wiec mozliwos$¢ ujawnienia informacji niezbednej dla wymiaru sprawiedliwo-
$ci w trakcie postgpowania karnego lub przygotowawczego. Dotyczy to jednak
sytuacji, w ktorej postgpowanie wobec danej osoby juz si¢ toczy. Co zrobic,
gdy informacja o popetnionym przestepstwie pojawia si¢ w trakcie kontaktu
objetego zasadg poufnosci? W jakiej sytuacji prawnej pozostaje psychoterapeu-
ta oraz badacz? Czy jest zobowigzany do poinformowania organéw $cigania
0 mozliwosci popetnienia przestgpstwa?-

Kodeks karny (1997) w rozdziale ,,Przestgpstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci” w art. 240 § 1 stanowi, ze kto majgc wiarygodng wiadomos¢
o karalnym przygotowaniu albo usitfowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego
lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwtocz-
nie organu powotanego do $cigania przestgpstw, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Artykul ten nie dotyczy osob, ktore sa ofiarami; zapobie-
gly popetnieniu danego czynu; albo zaniechaty zawiadomienia z obawy przed
odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. Warto
zwrdci¢ uwage na wymienione w tym artykule ,,czyny zabronione”. Naleza do
nich: eksterminacja ludnosci (art. 118 k.k.), zamach stanu (art. 127 k.k.), usunie-
cie przemoca konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 128 k.k.),
dzialalno$¢ na rzecz obcego wywiadu (art. 130 k.k.), przestepstwa przeciw-
ko obronno$ci majace na celu ostabienie mocy obronnej Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 140 k.k.), zabdjstwo (art. 148 k.k.), spowodowanie niebezpie-
czenstwa katastrofy (art. 163 k.k.), przejecie kontroli nad statkiem wodnym
lub powietrznym (art. 166 k.k.) oraz porwanie i1 przetrzymywanie zaktadnika
(art. 252 k.k.). Nowelizacja kodeksu karnego z 2017 roku (Dz.U. z 2017 .,
poz. 768) uzupetnia list¢ tych czynéw o: doprowadzenie do ci¢zkiego uszczerb-
ku na zdrowiu (art. 156 k.k.), gwalt ze szczegdInym okrucienstwem, gwatt zbio-
rowy, gwalt na osobie ponizej 15 r.z. oraz gwalt na osobach z najblizszej rodziny
(art. 197 § 314 k.k.), wykorzystanie seksualne 0s6b uposledzonych lub chorych
psychicznie (art. 198 k.k.) oraz obcowanie ptciowe z osobami ponizej 15 r.z.
(art. 200 k.k.).
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Kodeks karny w artykule 240 § 1 literalnie powotuje si¢ tylko i wytacznie
na te typy czynu zabronionego. Wobec kazdego innego czynu przestepczego
trzeba odnosi¢ si¢ do Kodeksu Postepowania Karnego (1997). Art. 304 § 1
k.p.k. stanowi, ze ,,kto dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa Scigane-
go z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub poli-
cj¢”. Spoteczny obowigzek oznacza, ze ma on charakter moralny, a nie prawny.
Za niezgloszenie takiego przestepstwa kodeks karny nie przewiduje zadnych
sankcji. Gardocki (1998) wskazuje, ze obowigzek zawiadomienia o przestep-
stwie z art. 240 § 1 k.k. uchyla zaréwno tajemnice dziennikarskg, okreslong na
mocy prawa prasowego (1984), jak i tajemnice¢ lekarska okreslong w Ustawie
o zawodzie lekarza (2002).

Ujawnienie informacji o przestepstwie w trakcie psychoterapii

Granice tajemnicy zawodowej i poufnosci w warunkach psychoterapii opisane
sg w wielu kodeksach i publikacjach. Przyjrzenie si¢ rozwigzaniom zapropo-
nowanym w tym obszarze moze znacznie utatwic rozstrzygniecie dylematu in-
formowania o popetnieniu przestgpstwa w trakcie badan jakosciowych. Warto
jednak na poczatku podkresli¢, ze zdaniem wielu autoréw ,,sprawa nie jest do
konca nie tylko prawnie uregulowana, ale takze przemyslana i przedyskutowa-
na w §rodowisku psychoterapeutycznym” (Toeplitz-Winiewska, 2009b, s. 249).

W literaturze $wiatowej mozemy znalez¢ wiele wytycznych dotyczacych
warunkow naruszenia poufnosci. W Standards and Ethics for Counselling in
Action Bond (2015) wskazuje, ze naruszajgc tajemnice zawodows, terapeuta
musi oceni¢:

— prawdopodobienstwo, ze przestepstwo moze by¢ popetnione,

— stopien zagrozenia,

— nieuchronno$¢ wystapienia przestepstwa,

— efektywno$¢ zgloszenia, czyli stopien, w ktorym jest w stanie zapobiec

popetieniu danego przestepstwa.

Wytyczne brytyjskiego wydziatu zdrowia wskazuja, ze psycholog ma pra-
wo naruszy¢ zasad¢ poufnos$ci, gdy zostato popetnione lub pacjent nosi si¢ z za-
miarem popetnienia powaznego przestepstwa (Department of Health, 2003). Za
powazne przestgpstwo uznano morderstwo, gwatt, zdrade stanu, porwanie oraz
przemoc wobec dzieci. Sg to jednak wytyczne umieszczone w innym systemie
prawnym, co oznacza, ze nie mozna ich literalnie przenie$¢ na grunt polski.

Polski kodeks etyczno-zawodowy psychologa w punkcie 21 okre$la, ze
»psychologa obowigzuje przestrzeganie tajemnicy zawodowej. Ujawnienie
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wiadomosci objetych tajemnicg zawodowa moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy
powaznie zagrozone jest bezpieczenstwo klienta lub innych osob” (PTP, 1991).
Punkt ten opiera si¢ na przepisach prawa wspomnianych wczesniej art. 240
§ 1 kk. oraz art. 162 § 1 k.k. Ten drugi okresla konieczno$¢ udzielenia pomocy
osobie znajdujacej si¢ w sytuacji grozacej bezposredniemu niebezpieczenstwu
utraty zycia lub zdrowia. Oznacza to, ze mozna ztama¢ obowigzujaca tajemni-
c¢ zawodowa jedynie w przypadku przestepstw wymienionych w artykule 240
§ 1 k.k. lub w przypadku realnej grozby samobdjstwa.

Problem jest jednak bardziej zlozony, jesli zagrozenie dotyczy dziecka.
Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (2005) w art. 12.1 stanowi,
ze osoby, ktore w zwigzku z wykonywanym zawodem majg uzasadnione po-
dejrzenie o popelnieniu przestgpstwa z uzyciem przemocy w rodzinie, majg
obowigzek niezwlocznego poinformowania o tym policji lub prokuratora. Art.
9d tej samej ustawy uznaje, ze zgloszenie nie wymaga zgody osoby dotknietej
przemoca. Konieczno$¢ zawiadomienia organdéw $cigania obowigzuje nawet
wtedy, gdy informacja jest przekazana przez cztonka rodziny lub osobe beda-
cg $wiadkiem tej przemocy. Zgodnie z tym przepisem, powzigcie informacji
o krzywdzie dziecka obliguje terapeute do zgtoszenia tego faktu organom $ci-
gania, a co za tym idzie, zwalnia go z obowiazku utrzymania tajemnicy zawo-
dowej. Kiembtowski (2005, s. 162) wskazuje nawet, ze mamy do czynienia
z ,.bezwzglednym obowiazkiem poinformowania policji lub prokuratury o po-
dejrzeniu popelnienia przestgpstwa, ktorego ofiarg jest dziecko”. Czy to ozna-
cza, ze w przypadku innych przestepstw niewymienionych w art. 240 § 1 k.k.
postepowanie moze wyglada¢ podobnie? Odpowiedz brzmi nie. Za przyktad
moga poshuzy¢ przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej. Od 2014 roku
przestepstwo zgwalcenia (art. 197 § 14 k.k.) jest $cigane z urzedu, a nie jak
wczesniej, na wniosek osoby pokrzywdzonej. Nowelizacja kodeksu karnego
z 2017 roku (Dz.U. z 2017 r., poz. 768) uznaje konieczno$¢ zawiadomienia
organdéw S$cigania jedynie w przypadku takiego gwaltu, ktory oznaczony jest
przez ustawodawce cechami szczegolnego okrucienstwa, gwattu zbiorowego
i na osobach z najblizszej rodziny. Obowigzek zgloszenia obejmuje rowniez
przestgpstwa o charakterze seksualnym na osobach matoletnich. Posiadanie
wiarygodnej informacji o dokonanym gwalcie nie zawsze stanowi wiec oko-
licznos$¢, ktora zwalnia psychologa z zasady dochowania poufno$ci. Dodanie
w nowelizacji kodeksu karnego tylko czgsci przestgpstw przeciwko wolnosci
seksualnej sprawia, ze psycholog sam musi dokona¢ oceny charakteru gwattu.
Jest to o tyle trudne, ze w orzecznictwie przyjmuje si¢, iz zgwalcenie jest szcze-
go6lnie okrutne, gdy: ,,a) wyrzadza znaczng dolegliwos$¢ fizyczng lub powoduje
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powazne nastepstwa w psychice ofiary; b) sprawca stosuje $rodki, ktérych in-
tensywnos$¢ jest nadmierna w stosunku do stawianego przez ofiar¢ oporu; c)
sprawca przedsiebierze dziatania majace na celu nie tylko zblizenie plciowe,
ale i zmierza do ponizenia ofiary; d) sprawca dziata w sposob drastyczny, odra-
zajacy czy wyjatkowo brutalny; e) ofiara cechuje si¢ szczegdlnymi wlasciwo-
Sciami: mtody lub starczy wiek, nieporadnos$¢ zyciowa, zaawansowana cigza,
choroba itp.” (SA, 2010). Psycholog, ktéry zastanawia sig, czy jest zwolniony
z obowigzujacej go tajemnicy zawodowej, nawet jesli dobrze zna obowigzujace
prawo, pozostaje samotny w interpretowaniu charakteru dokonanego gwattu.
Z%a ocena czynu moze go narazi¢ na zarzut bezprawnego ujawnienia tajemnicy
zawodowej.

Psychologa/terapeute obowigzujg rowniez przepisy zawarte w Ustawie
0 ochronie zdrowia psychicznego (1994). W art. 51 znajduje si¢ wskazanie, ze
w dokumentacji ,,dotyczacej badan lub przebiegu leczenia osoby, wobec ktorej
podjeto czynno$ci wynikajace z niniejszej ustawy, nie utrwala si¢ oswiadczen
obejmujacych przyznanie si¢ do popetnienia czynu zabronionego”. Art. 52.1
stanowi za$, ze ,,nie wolno przestuchiwa¢ oséb obowigzanych do zachowania
tajemnicy jako §wiadkow na okoliczno$¢ przyznania si¢ przez nig do popet-
nienia czynu zabronionego”. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
(z dnia 20 kwietnia 2005 r., I KZP 6/05) art 52.1 obejmuje rowniez psycholo-
gow. Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu dodaje, ze zarowno sad karny,
jak 1 prokurator nie moga zwolni¢ psychologa z tajemnicy zawodowej na mocy
art. 180 k.p.k., nawet jesli psycholog wyrazi gotowos$¢ ujawnienia tej tajemnicy.
OczywisScie odnosi si¢ to tylko i wylacznie do zeznan dotyczacych przyznania
si¢ klienta do winy w trakcie prowadzonej terapii. Jesli wiec klient przyzna,
ze dokonat gwattu, psycholog nie tylko nie moze tego zapisa¢ w dokumenta-
cji, ale nie moze rowniez zeznawac na t¢ okoliczno$¢, nawet jesli byt to gwatt
noszacy znamiona szczegolnego okrucienstwa. Opisywane przepisy obejmuja
bowiem przestepstwa okreslone w art. 240 § 1 k.k. Jesli klient przyzna si¢ do
popehienia zbrodni lub poinformuje o takim zamiarze, psycholog ma obowia-
zek zawiadomi¢ o podejrzeniu przestepstwa, ale w trakcie postepowania nie
bedzie mdgt by¢ przestuchiwany na okolicznos$¢ przyznania si¢ klienta do winy.
Status prawny psychologa jest identyczny do statusu, jaki posiada pelnomoc-
nik (adwokat) czy tez duchowny. W ich przypadku rowniez ustanowiono zakaz
przestuchiwania na okoliczno$¢ przyznania si¢ do winy (art. 178 k.p.k.), ktory
nie zwalnia ich z konieczno$ci zawiadomienia o najci¢zszych zbrodniach (Zy-
linska, 2015).
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Cele i warunki budowania klimatu zaufania: cechy wspéine
i roznice psychoterapii i badan jakosciowych

W ostatnich latach w polskim pi$miennictwie dedykowanym zagadnieniom ba-
dan jako$ciowych obserwuje si¢ wzrost zainteresowania zagadnieniami etyki.
Co wigcej, etyczne ugruntowanie metodologii kontaktu badacza jako$ciowego
z badanym jest przedmiotem autorefleksji naukowcow z wyraznym odniesie-
niem omawianych problemow do ptaszczyzny kontaktu psychoterapeutyczne-
go (por. Golczynska-Grondas, Grondas, 2013; Niedbalski, 2013).

Nieprzypadkowo zagadnienie granic poufnosci i dylematow etyczno-praw-
nych mozna rozpatrywaé, zestawiajac relacje osobowa, jaka tworza psychotera-
peuci 1 badacze jakos$ciowi z osobami znajdujagcymi si¢ w kregu ich ,,oddziaty-
wan” w ramach wypelniania przez nich zadan wynikajacych z r6l zawodowych.
Naszym zdaniem relacje te sg podobne, cho¢ inne sg ich zatozone cele.

Co laczy psychoterapeutow i badaczy? Niewatpliwie sg to: 1) osobista
i bliska relacja, jakg nawigzujg z druga osoba w celu osiggnigcia swoich celow,
2) budowanie atmosfery sprzyjajacej otwartosci i szczerosci, 3) przejawiana
zyczliwos$¢ 1 empatia oraz 4) sktadane obietnice poufnosci, a takze 5) wysoka
swiadomosc¢ etyki zawodowe;j.

Po pierwsze zaré6wno psychoterapeuta, jak i badacz jako$ciowy zacheca
swojego interlokutora do maksymalnego otwarcia si¢. Zawiera z nim swoisty
kontrakt polegajacy na tym, ze rozmdéwca bedzie mowit szczerze o swoim
zyciu. Dazenie badacza do sytuacji, w ktorej badany ,,otwiera si¢”, to troska
0 pozyskanie warto$ciowego, wielowatkowego i rozbudowanego wywiadu. Na
jako$¢ materialu biograficznego pozyskiwanego ta droga maja wpltyw rozne
czynniki. Do najwazniejszych naleza okre$lone kompetencje badacza i same-
go badanego. Badacz przede wszystkim sam jest ,,narzedziem badania” przez
stworzenie warunkdw sprzyjajacych nieskrgpowanej presja czasu czy miejsca
narracji, a takze jest zyczliwym i aktywnym stuchaczem (glownie komunikuje
swoje zainteresowanie opowiescig mows ciata).

W przypadku badanego mozna mowic o specyficznej tatwosci (lub jej bra-
ku) w sposobie opowiadania. Mowi si¢ wtedy o tzw. podatnosci narracyjnej
osoby (zob. Kazmierska, 2004). Narrator stara si¢ zatem, by jego opowies¢ byta
spdjna, miata swoj poczatek i koniec, a poruszane watki uktadaty si¢ w logicz-
ng i wiarygodng catos¢. To miedzy innymi dlatego opisujac pewne doswiad-
czenia, zgodnie z naturalnym przymusem uwiarygodnienia swojego wywodu,
stara si¢ wple$§¢ w narracj¢ jak najszerszy kontekst przedstawianego procesu,
tak by badacz miat szans¢ zrozumie¢ zarowno motywacj¢ i dynamike rozwoju
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wydarzen, jak 1 wpltyw czynnikow (przypadkowych i nieprzypadkowych) na
ostateczny obraz prezentowanych zjawisk (Schiitze, 1992; Kazmierska, 2004;
Szczepanik, Siebert, 2016). Czesto pod wpltywem swoistego ,,przymusu” uwia-
rygodniania swojej narracji sygnalizuje wydarzenia, ktorych nie miat w planie
ujawnia¢' . Atmosfera ,kontraktu” sprzyja takiemu otwarciu dzigki zapewnie-
niu badacza o poufnosci i dyskrecji.

Podobnie wyglada to w przypadku relacji psychoterapeutycznej. Tera-
peuta, zapewniajac warunki anonimowosci, akceptacji 1 zrozumienia, pozwala
klientowi na to, aby ten w pelni otworzyt si¢ przed nim, opowiadajac o swoim
problemie i jego potencjalnych zrédtach.

Réznice pomigdzy tymi dwoma zawodami sg oczywiste (przede wszyst-
kim inne cele zawodowo-spoteczne), jednakze z punktu widzenia problematy-
ki podjetej w opracowaniu nalezy zwroci¢ uwage na jeden element. Jest nim
sposob docierania do 0sob, ktérym sktadane sg obietnice poufno$ci. Psychote-
rapeuta zawiera swoisty kontrakt o poufnosci z osoba, ktéra sama zglasza sig¢
do niego o pomoc, a badacz jakoSciowy sam ,,wprasza si¢” do zycia prywatne-
go osoby badanej. Warto takze zauwazy¢, ze badacz nie podlega pod ustawe
o ochronie zdrowia psychicznego, a tym samym nie be¢dzie mogt nigdy skorzy-
sta¢ z prawa nieudzielania informacji o przyznaniu si¢ do winy.

Granice jawnosci i poufnosci. Dylematy badacza jakosciowego

W pismiennictwie naukowym analizowany jest problem angazowania badacza
w relacje z osobami badanymi, a nawet ,,zaprzyjazniania si¢” z nimi i granic
zazytosci (Fatyga, 2013; Nowicka, 2016; Horolets, 2016), technik zdobywania
zaufania w badanym srodowisku (np. Kleszcz, 2004), stawania si¢ ,,swojakiem”
wsrod badanych, a nastepnie ujawniania prawdziwej tozsamosci (Chomezyn-
ski, 2006; Bielska, 2016), niwelowania nieréwnosci spotecznej w kontaktach
z wykluczonymi spotecznie i ,,nosicielami” pietna (Kuzma, 2013; Slezak, 2013;
Witkowski, 2016) czy w koncu dylematy zwigzane z byciem rzecznikiem ba-
danej grupy (m.in. Szczepanik, 2015; 2017). Lista problemow towarzyszacych
badaczom terenowym jest dluga (por. Cymbrowski, Rancew-Sikora, 2016) i nie
znajdujg oni odpowiedzi na wszystkie nurtujace ich pytania w dokumentach
stanowiacych opis postgpowania etycznego. Zasadnicza czg$¢ zasad w kodek-
sach etycznych odnosi si¢ bowiem do organizowania badan i obchodzenia si¢

! Do$wiadczenia takie miata jedna z autorek opracowania podczas prowadzenia badan bio-
graficznych z udziatem wielokrotnych przestgpcoéw (zob. Szczepanik, 2015).
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z danymi pozyskanymi z wywiadow kwestionariuszowych, a nie bliskich i oso-
bistych relacji, jakie nawigzuje badacz jako$ciowy w terenie w celu zdoby-
cia warto$ciowego materialu empirycznego. Na dylematy tej natury zwracajg
uwage wszyscy badacze tzw. trudnych terenéw badan (m.in. Kuzma, 2013).
Problem ten trafnie oddaja stowa Chomczynskiego, ktory realizowat trwajace
wiele miesi¢cy badania w instytucjach resocjalizacyjnych: ,,Badacz w niewielu
tylko przypadkach moze liczy¢ na wskazowki odnoszace si¢ do etyki pracy ba-
dawczej, gdyz trafia do srodowiska, ktore nie jest dla niego naturalne, w zwigz-
ku z czym czgsto stosowane przez niego heurystyki zawodzg i jest zmuszony
liczy¢ na wlasny osad sytuacji” (Chomczynski, 2014, s. 73). Dylemat ten staje
si¢ bardziej problematyczny, jesli wezmie si¢ pod uwage to, ze osad danej sytu-
acji moze by¢ obwarowany przepisami prawa, a podjeta przez badacza decyzja
o zachowaniu poufno$ci moze sprawic, ze bedzie on odpowiadat karnie za za-
tajenie informacji o popetnieniu konkretnego przestepstwa.

Badacz jako$ciowy — szczegdlnie tzw. trudnych srodowisk (np. 0s6b no-
torycznie tamiagcych normy) — w sposob szczegdlny narazony jest na dokony-
wanie trudnych wyboroéw i rozstrzyganie dylematéw etycznych. W jego dzia-
falno$¢ wpisuje sie nie tylko konieczno$¢ rozwigzywania probleméw tak, by
unika¢ kolizji norm etycznych i prawnych, ale takze powinien on posiadac
kompetencje przewidywania i1 zapobiegania ich pojawiania si¢ (np. punkt 7,
10 i 19 kodeksu etyki socjologa; por. Galewicz, 2009). Oznacza to sytuacje,
w ktorej kierowany dociekliwoscig i mimo realnych szans na osiagnigcie trud-
nych celéw naukowych powinien rozwazy¢ stosownos¢ kontynuowania swoich
dzialan z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia konfliktu rél i powinnosci etycz-
nych czy prawnych (w odniesieniu do badanego i spoteczenstwa). W trosce
o ochrone badanego badacz moze zapobiegaé sytuacji ujawniania przez niego
informacji o przestgpstwie, gdy dynamika badania (np. emocje towarzyszace
rekonstruowanym do§wiadczeniom) powoduje specyficzne ostabienie kontroli
wypowiedzi u badanego. Doswiadczenia wlasne jednej z autorek opracowania
dowodzg takich sytuacji. W trakcie wywiadu z recydywistami (zob. Szczepa-
nik, 2015) niejednokrotnie intuicyjnie przerywata wywod pytaniem odbiega-
jacym od gtownego nurtu wypowiedzi, nie dopuszczajac w ten sposob do za-
konczenia przez badanego ,,ryzykownego” watku. Niestety nie pozostawato to
bez znaczenia dla warto$ci pozyskiwanego materiatu. Zmieniata si¢ dynamika
wywiadu, uruchamialo to czujno$¢ i dezorientacje¢ u badanych. Kilkukrotnie
zdarzyto sie, ze badaczka zostata poproszona o wytaczenie na chwile dyktafo-
nu i zapowiedz, ze zostang przekazane jej informacje szczegdlnie pouftne tylko
do jej wiadomosci, ktore rzucg wazne $wiatto na uwarunkowania opisywanych
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wydarzen. W obronie przed koniecznoscig konfrontacji z potencjalnie trudna
sytuacjg etyczno-prawng formutowala komunikat: jesli cos si¢ nie nadaje do
nagrania, to prosze mi tego nie mowic¢ wcale. Badani zmieniali zupehie temat
i juz nie wracali do watkow rozpoczetych przed skierowang prosba o wytacze-
nie dyktafonu. Autorka jest $wiadoma tego, ze w ten sposob stracita szanse na
uzyskanie interesujacego materiatu, a takze zdekonstruowata definicj¢ niefor-
malnej atmosfery badania i nadwerezyta mozolnie budowane warunki pouf-
nos$ci i dyskrecji. Sytuacje t¢ w duzej mierze ilustruje wniosek sformutowany
przez Horolets (2016, s. 58), ktéra odnoszac si¢ do niejednoznacznego statusu
i roli badaczy antropologdw, pisata: ,,Jedna z tych szarych stref to nieostra gra-
nica migdzy tym, co zawodowe, a tym, co osobiste”.

Najwazniejszy z punktu widzenia problematyki opracowania jest problem
tajemnicy zawodowej. Nie ma watpliwosci co do tego, ze naukowca ,,obowig-
zuje tajemnica co do tozsamosci uczestnikow badania oraz konkretnych danych
uzyskanych od kazdego z nich” (Toeplitz-Winiewska, 2009a, s. 95). Uznaje
si¢, ze projekt badawczy gwarantuje badanym anonimowos¢ tylko wtedy, gdy
zardwno osoby zapoznajace si¢ z wynikami badan, jak i osoby je przeprowa-
dzajace nie majg mozliwosci identyfikacji autoréw poszczegdlnych wypowie-
dzi (Brzezinski, 2009). Tak rozumianej anonimowosci nie mozna zapewni¢ we
wszystkich badaniach. Trudno bowiem spehni¢ te warunki w sytuacji prowadze-
nia projektow badan jakosciowych?, a jeszcze trudniej, jesli maja one charak-
ter badan terenowych. Trudno zada¢ od badacza, ktéry przeprowadza wywiad
z osoba badana, by udawal, Ze nie jest w stanie jej zidentyfikowaé. Ponadto
dane pochodzace z badan jako$ciowych maja charakter osobisty, nacechowane
sg indywidualizmem do$wiadczen, a rygorystyczna anonimizacja bohateréw
(takze miejsc, wydarzen itp., ktdre si¢ z nim taczg) moze znaczaco znieksztat-
ci¢ charakter informacji i uniemozliwi¢ ich reanalize (Straczuk, Filipkowski,
2014; Andrejuk, 2014; Kazmierska, 2014). Przyktadowo, pelna anonimizacja
danych dokonana przez badacza po realizacji wywiadu utrudnia¢ moze znacza-
co ich analiz¢ i interpretacj¢ wtedy, jesli naukowiec opracowuje wyniki badan

2 Problem ten opisuje K. Kazmierska (2014, s. 227): ,,(...) nie zawsze zakrycie tozsamos$ci
jest mozliwe w dobie powszechnie dostgpnych informacji. Czgsto niepozorny szczegot w biografii
badanego umozliwia znalezienie takiej osoby w Internecie. Z kolei calkowita zmiana szczegotow
pozbawia materiat niezbednego kontekstu znaczeniowego i empirycznie go wyjalawia (...). Mozna
tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz badacz zmieniajac szczegoly dostosowuje je do aktualnej wiedzy
kulturowej i kontekstu spotecznego, ten jednak z czasem moze si¢ zmieni¢ i by¢ dla kolejnych
badaczy podejmujacych reanaliz¢ nieczytelny, a wige zagubiona zostanie paralelno$¢ migdzy rze-
czywistym detalem a dokonang anonimizacja”.
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w zespole. W takim wypadku mozemy méwic jedynie o poufnosci, ktdra ozna-
cza obietnic¢ nieujawniania informacji o respondencie w sposob, ktoéry umoz-
liwiltby jego rozpoznanie przez osoby nieangazowane bezposrednio w badania
naukowe.

Kwestia zapewnienia jedynie poufnoéci danych jest szczegdlnie istotna
w przypadku badania grup, ktore z reguly famig normy prawne i obyczajowe
(np. wielokrotni przestepcy, osoby prostytuujace si¢). Naturalnie stosunek tych
badanych do badacza nacechowany jest wysoka doza dystansu i nieufnosci.
W ich interesie jest zatajanie pewnych informacji, zwtaszcza tych, ktore moga
stwarza¢ ryzyko dotarcia do sprawcow przestepstwa czy odkrycia ,.tajnikow
wiedzy” ich dziatalno$ci dewiacyjnej przez przedstawicieli formalnej kontroli
spotecznej. A to czgsto owe sekrety sg interesujgce dla naukowca, poniewaz
stanowig one o specyfice $wiata spotecznego, w ktory probuje wniknaé. Badacz
jest osoba z gruntu podejrzang jako reprezentant tzw. normalnego spoleczen-
stwa (Szczepanik, 2015), cho¢ potencjalnie ,,przydatng” (Miszewski, 2007).
Jego wiasciwosciom spolecznym narzuca si¢ bowiem dwa znaczenia. Oba
zwiazane s3 z nadaniem badaniom naukowym narzg¢dzia formutowania opinii
warto$ciujacych: badacz zbiera dane, a nastgpnie je analizuje i wysuwa odpo-
wiednio wnioski na ich podstawie. Z jednej strony zachodzi obawa przed ujaw-
nieniem sekretéw, z drugiej jednak budzi si¢ nadzieja, ze naukowiec stanie si¢
mecenasem pokrzywdzonych (przez prawo, instytucje, system, spoteczenstwo).

Badacz tzw. srodowisk trudnych, wymagajacych, wchodzac w bezposred-
nie relacje z roznymi osobami i grupami spotecznymi, powinien opieraé je na
zasadach i normach etycznych gwarantujacych poszanowanie godno$ci oraz
praw jednostek i grup. Ma obowigzek chroni¢ interesy osob, ktore sa bohatera-
mi jego prac. To wlasnie gwarancja dyskrecji pozwala nawigzac z badanym (po-
dobnie jak psychoterapeucie z pacjentem) relacje opartg na zaufaniu, szczerosci
i lojalnosci, dzigki czemu mozna pozyskaé wartosciowy material empiryczny
dla analiz Iub niezbedny dla postawienia diagnozy czy przeprowadzenia terapii.
Dlatego tez przedstawiciele zawodow, ktorych wspolnym mianownikiem jest
zobowigzanie do dyskrecji, przywigzuja duzg wage do ochrony pozyskanych
informacji. Zagadnienia etyki badacza jako$ciowego stajg si¢ pierwszoplanowe
(Rancew-Sikora, Cymbrowski, 2016) i jak podkresla Wyka (1990), szczegdlna
odpowiedzialno$¢ moralna spoczywa na nim wiasnie dlatego, ze to on inicjuje
kontakt.

Czy zapobieganie konfliktowi prawa (powinno$ci wobec systemu prawno-
-spotecznego) i etyki (lojalno$ci wobec badanego) jest mozliwe? Przykladowo
punkt 10 kodeksu etyki socjologa stanowi, ze naukowcy powinni zadbac o to, by
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nie udziela¢ gwarancji poufnosci, ktérych nie moga dotrzymac. Sprawa wydaje
si¢ prosta i jasna na poziomie formutowania zalecen postepowania etycznego,
jednak komplikuje si¢ w przypadku, gdy badacz podejmuje wysitki i starania na
rzecz budowania klimatu nacechowanego otwartoscia i szczero$cia. Budowanie
takiego klimatu wymaga bowiem nawigzania z badanym relacji nieformalnych,
tj. nicopartych na formalnej asymetrii 16l spoteczno-zawodowych. Niesyme-
tryczno$¢ ta wynika przede wszystkim z celu oraz korzysci bedacych udzialem
badania.

Cele naukowca sg oczywiste. Jego intencjom przyswieca che¢ pozyska-
nia danych empirycznych, w oparciu na ktorych bedzie mogt wnies¢ wktad do
okreslonego fragmentu wiedzy naukowej o interesujacym zjawisku. Motywy,
jakimi si¢ kieruje badany, wyrazajac zgode na badania, mogg by¢ rozne. Moga
one by¢ prozaiczne, jak zwykta cieckawo$¢ czy zabawa®. O wiele czeSciej jednak
wynikajg z checi bycia ,,teoretykiem swojego zycia”, ekspertem czy z poczu-
cia misji, jakg badany moze spelni¢ wobec nauki czy spoteczenstwa w ogole’.
W pismiennictwie naukowym opisywane sg rowniez motywy wyrazania zgody
na udziat w badaniach, ktore wynikaja z nadziei na zwrocenie uwagi na pro-
blemy, jakie sa udziatem samych badanych czy tez grup, ktorych sa reprezen-
tantami. W tym przypadku badany ma nadziej¢ zabrania glosu ,,w swojej spra-
wie”, pokazania indywidualnej perspektywy trudno$ci zyciowych — zwlaszcza
jesli boryka si¢ z potepieniem spolecznym czy marginalizacjg (zob. Miszewski,
2007; Szczepanik, 2017) oraz kiedy w badaniach upatruje mozliwo$¢ ,,ukaza-
nia lepszej twarzy” grupy spotecznej, ktorej jest uczestnikiem (Horolets, 2016,
s. 61).

Badacz jakosciowy dazy do tego, by relacja, jaka nawigzuje z badanym,
przypominata naturalne, spontaniczne spotkanie si¢ dwoch (lub wigcej) 0sob,
ktéremu towarzyszy atmosfera wzajemnego zainteresowania i zyczliwosci. Jak
pisze Anna Wyka: ,, Kontakt badawczy probuje si¢ budowaé na wzor opartej

3 Warto nadmieni¢, ze przedmiotem dyskusji badaczy jest kwestia ewentualnej gratyfikacji
finansowej badanych (por. Surmiak, 2016).

4 Doswiadczenia wlasne jednej z autorek opracowania potwierdzaja to dazenie do ,bycia
uzytecznym” i,,pomocnym” przez badanych. Badani przez nig skazani, zaintrygowani formutg ba-
dania (wywiad biograficzny i atmosfera przypominajaca ,,codzienng rozmowg”, spotkanie dwoch
0s0b zainteresowanych soba i zyczliwie do siebie nastawionych) starali si¢ zaspokoi¢ cieckawos¢
badaczki, poruszajac wiele watkow 1 rekonstruujac wydarzenia, ktérych do tej pory nikomu nie
wyjawiali. Trwajace czasem kilka godzin wywiady konczyty si¢ nie raz sformutowaniami typu:
Mam nadzieje, ze pani pomogtem; Chciatbym, aby sie historia mojego zycia na cos przydata (zob.
Szczepanik, 2015).
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na wzajemnosci »zwyktej relacji migdzyludzkiej«. Porzuca si¢ »hermeneutyke
podejrzliwosci«, ktorg zastepuje wlasnie otwarta wymiana oparta na umowie,
zaufaniu i szacunku wzajemnym. Badanie jako cato$¢ staje si¢ »wspolng dro-
ga«, w ktorej badani »znajg swoje zycie, my mamy swoje dyspozycje«, badani
»znajg teren«, a badacze »maja przewodnika«” (Wyka, 1990, s. 165-166).
Nawet jednak najbardziej idealistyczne przestanki, ktore leza u podstaw
zgody 0sob do badan, nie bedg stanowié¢ sukcesu, jesli naukowiec w odpowied-
ni sposéb nie zacheci oraz nie stworzy warunkéw dla badania. Ponadto w prak-
tyce nie zdarza sie¢, ze osoba sama zgtasza si¢ do badacza jakosciowego z pros-
ba, by objat badaniem ja i problemy zyciowe bedace udziatem grupy, ktorg
reprezentuje. To badacz dociera do potencjalnych uczestnikéw badan, zacheca
i zaprasza do udzialu w swoim projekcie i to on daje okreslone gwarancje. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze w odréznieniu od pacjenta, ktory zglasza si¢ do psy-
choterapeuty, badany jest osoba, ktérg naukowiec prosi o pomoc. Naukowiec
wkracza (jest zaproszony), a czasami nawet wkrada si¢ w prywatne zycie osoby
badanej. Staje si¢ gosciem badanego (nawet jesli jest jedynie stuchaczem opo-
wiesci o zyciu). Doskonale problemy te opisuje Horolets (2016) i stawia pytania
o to, w jakim stopniu badacz moze ,,rozgosci¢ si¢” w terenie (takze: biografii
badanego) i jak dalece moze by¢ posunieta jego lojalno$¢ wobec uczestnikow
badan. To, co istotne z punktu widzenia rozwazan podjetych w opracowaniu, to
jednak nie odpowiedz na pytanie o granice goscinnosci, ale o jej konsekwencje.
Jesli chodzi o Horolets (2016, s. 60), to proponuje ona, by badacza okresli¢
raczej mianem ,,ztego goscia” niz ,,goscia po prostu”. Goszczenie badacza przez
badanego przypomina bowiem bardziej sytuacje¢ inwigilacji, dowiadywania si¢
1 szpiegowania niz bezkrytycznego przyjmowania wytwarzanego na potrzeby
kontaktu wizerunku. Relacja ta obarczona jest z gruntu nierownosciami. Dyle-
maty prezentowane w artykule trafnie ilustruje nastgpujaca metafora: badacz
»staje si¢ gosciem, ktory nie poddaje si¢ w petni kontroli gospodarza, poniewaz
interesuje si¢ nie tylko tym, co gospodarz jest sktonny wystawi¢ na pokaz, ale
takze tym, co schowane jest w tylnym pokoju” (tamze, s. 59). To gospodarz
zwierza si¢ 1 to on moze (mniej czy bardziej swiadomie) wyjawi¢ skrywang ta-
jemnice popetionego przestepstwa, ktdre nie zostato wykryte. Pobyt naukow-
ca w prywatnym $wiecie badanego nie polega na przyjmowaniu i zawierzeniu,
ale na dowiadywaniu, a jego nadrzednym celem nie jest tworzenie wspdlnoty
z ,,gospodarzem” — uczestnikiem badan (tamze, s. 59). Nie jest rowniez jego
celem zaprzyjaznienie si¢ — cho¢ budowana przez niego atmosfera, wnikanie
w gleboko skrywane niekiedy zakamarki prywatnego zycia innych os6b powo-
duja, ze tworzy si¢ specyficzna blisko$¢ miedzy badanym i badaczem. Pojawia
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si¢ problem granic tej bliskosci — zaprzyjazniania si¢ 1 rezultatow tego zjawi-
ska dla jakos$ci zbieranego materialu empirycznego, jego analizy i interpretacji
(por. Fatyga, 2013; Surmiak, 2016). Autentyczno$¢ i szczero$¢ owej bliskosci
da si¢ zakwestionowac, zwlaszcza gdy uswiadomimy sobie cel badacza: jest
nim przede wszystkim doprowadzenie do sytuacji, by otrzyma¢ od badanego
pewne dobra niematerialne. Sg nimi informacje, wiedza, zrekonstruowane do-
$wiadczenia, przezycia emocjonalne itp. Co wiecej, badacz robi z pozyskanych
dobr okreslony pozytek. Jak trafnie uyjmuje to Horolets (2016, s. 59): ,,w polu
naukowym — z daleka od domu »gospodarzy«, czasami w niezrozumialym dla
uczestnikéw badan jezyku”.

Podsumowanie

Biorac pod uwage nasze dotychczasowe ustalenia, mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze uczestnik badan jako§ciowych sporo ryzykuje. Nigdy nie ma pewno-
$ci co do tego, co zrobi z danymi naukowiec, jak je wykorzysta, komu przekaze
i w koncu —jak je opisze, w jakiej formie opublikuje oraz kogo one zainteresuja.
Zreszta — jak juz pisaliSmy — mimo najlepszych staran naukowca dane pocho-
dzace zwlaszcza z wywiadow biograficznych sg trudne do catkowitego ,,ukry-
cia”, a niektore fakty z zycia badanych tatwe do zidentyfikowania.

Nakreslone w tytule opracowania ,,obietnice bez pokrycia” mozna odnie$¢
do wielu sytuacji, z ktorych kazda nacechowana jest specyficznymi sprzeczno-
$ciami.

Jesli badacz podaza za zaleceniami etycznymi, to powinien poinformo-
wac badanego o tym, ze w razie stwierdzenia przestepstw (okre§lonych w kon-
kretnych zapisach prawa) bedzie musial powiadomi¢ o tym organy $cigania.
W rezultacie badacz zacheca badanego do maksymalnego otwarcia sie, a jed-
nocze$nie uprzedza go, by nadto si¢ nie otwierat, by miat §wiadomos$¢ konse-
kwencji utraty kontroli wypowiedzi i przekroczenia pewnych granic szczero$ci.
Mozna przypuszczac, ze podobna sytuacja nacechowana jest paradoksem i nie
pozostanie bez wplywu na mozolnie budowang przez badacza atmosferg pouf-
nosci i klimat pelnego otwarcia si¢. Poinformowanie o ryzyku ,,doniesienia”
to w istocie uniemozliwienie zbudowania optymalnej relacji wlasciwie na jej
poczatku, zanim ona zacznie by¢ tworzona.

Badany otrzymuje komunikaty petne sprzeczno$ci — gwarancje¢ dyskrecji,
zyczliwosci 1 otwarto$ci oraz grozbe ,,doniesienia” jednocze$nie. Sytuacja taka
powodowaé moze (zrozumialg) dezorientacje co do rzeczywistych zamiaréw
naukowca, ktory pragnie wniknaé w osobiste zakamarki czyjegos zycia. W isto-
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cie gwarancja o dyskrecji staje si¢ obietnicg bez pokrycia, a bezstronny i zycz-
liwy badacz przeobraza si¢ w funkcjonariusza spolecznego, ktory kieruje si¢
wlasnym interesem i dlatego jedynie na potrzeby trwania badania przybiera
miano goscia.

Warto rowniez postawi¢ pytanie: komu — czemu w rzeczywistosci sprzy-
jaja okreslone procedury prawno-etyczne? Przyktadowo, pozyskiwanie zgody
pisemnej od badanych stanowi potwierdzenie, ze badany zostat poinformowany
o celu badania oraz o tym, ze w kazdej chwili moze z niego zrezygnowaé bez
podania przyczyn. Czyj interes jest jednakze chroniony bardziej? Naukowiec
zyskuje poswiadczenie, ze zastosowat okreslone procedury natury formalno-
-etycznej. Badany natomiast moze mie¢ wrazenie, ze sktadajgc deklaracje
pisemng o zgodzie na udziat w badaniach, podpisuje w rzeczywistosci ,,para-
graf” o poswiadczeniu prawdy, a co wiecej, dokumentuje bezpowrotnie swoje
doswiadczenia i traci droge odwrotu (tj. zaprzeczenia podanym informacjom
w razie potrzeby). Zwtaszcza w przypadku badan wsrdd osob tamigcych normy
obyczajowe 1 przestepcoOw nasuwa to bardzo jednoznaczne skojarzenie podpi-
sywania si¢ pod ztozonymi zeznaniami np. po przestuchaniu przez policj¢. Nie
jest to wniosek hipotetyczny, ale znajduje swoje potwierdzenie w praktyce ba-
dawczej. Doswiadczenia swoje w tym zakresie opisuja badacze osob $wiadcza-
cych ustugi seksualne i skazanych (Niedbalski, Slezak, 2017; Nowak, 2011).
Analizujac te procedure formalno-etyczna, Nowak (2011)° wprost przyznat, ze
uniemozliwito mu to realizacj¢ badan w wigzieniach. Co prawda skazani byli
zyczliwie do niego nastawieni i chcieli rozmawia¢ otwarcie o swojej aktyw-
nosci przestgpczej, ale tracili ten zapat, gdy wymogiem stawala si¢ deklaracja
pisemnej zgody na udziat w badaniach. Na podobne problemy natkneta si¢ Si-
korska (2017), ktora badata m¢zczyzn przebywajacych w zaktadzie karnym —
doroste dzieci skazanych rodzicow®.

Jak wykazali$my, zgodnie z obowigzujacymi rozwigzaniami prawnymi ba-
dacz, ktory pozyska informacje o popelnionym przestgpstwie opisanym w art.

5 Autor podejmuje rozwazania na ten temat, przywotujac ustalenia i standardy kodeksow
kryminologicznych w innych krajach. Formutuje przypuszczenie, ze wprowadzenie wymogu pi-
semnej zgody w Polsce spowoduje liczbe fatszywych odpowiedzi udzielanych w badaniu. W przy-
padku badan realizowanych w instytucjach o charakterze totalnym problem ten jest o tyle wazny,
ze rzeczywista zgoda i dobrowolno$¢ udzialu w badaniach jest dyskusyjna (por. Szczepanik, 2017;
Dzieduszynski, 2017).

¢ Sikorska pozyskiwala poczatkowo pisemne zgody od badanych, ale obserwacja ich reakcji
spowodowata, ze podjeta decyzj¢ o rezygnacji z takiej formuly (informacje pozyskane z dyskusji
w ramach zebrania naukowego na Wydziale Nauk o Wychowaniu UL).
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240 k k., jest zobligowany do poinformowania o tym fakcie organy $cigania.
Niedopetnienie tego obowiazku jest okreslane w kodeksie karnym jako wyste-
pek przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci i zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci. Pozostaje pytanie otwarte: jak wielu badaczy nie zdaje sobie z tego faktu
sprawy 1ijak wielu z nich moze nie§wiadomie tamac¢ przepisy prawa, kierujac si¢
zasadg bezwzglednego dobra badanego? Jak wielu badaczy i psychoterapeutow
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze zakres przestepstw, ktore obowigzkowo trzeba
zglasza¢ do organdw S$cigania, zostat rozszerzony w 2017 roku? Obietnica za-
chowania poufnosci przekazywanych danych stoi w sprzecznosci z przepisami
prawa, gdy badany przyzna si¢ do zabdjstwa, okre§lonych przez ustawodawce
rodzajow gwattu, czynow pedofilnych lub innego czynu opisanego w art. 240
k.k. Jesli badacz nie informuje o tym, ze w szczegdlnych sytuacjach badany
jest narazony na ujawnienie okreslonych tresci wywiadu organom S$cigania,
narusza etyke prowadzenia badan naukowych. Zatajenie przed badanym tego
faktu niektorzy naukowcy okreslaja mianem che¢ci wkupienia si¢ w taski bada-
nego i uzyskania od niego wigkszej ilodci szczerych informacji. Jak stwierdzaja
Brzezinski i Toeplitz-Winiewska (2008), takie dziatanie z etycznego punktu wi-
dzenia jest niedopuszczalne. Z drugiej strony to wiasnie odkrywanie ,,sekret-
nego zycia” 1 skrywanych tajemnic przez badacza daje mu mozliwo$ci petniej-
szego poznania i zrozumienia §wiata spotecznego badanych. Poinformowanie
badanego o ryzyku koniecznosci zgloszenia informacji o przestgpstwie moze
spowodowac, ze bedzie on unikat wszystkich wrazliwych tematow zwiazanych
np. z tamaniem norm — nie tylko prawnych, ale i obyczajowych oraz ekspono-
wat jedynie ,,ja idealne” z punktu widzenia prawa.

Dylematy zwigzane ze ztamaniem obietnicy poufnosci w przypadkach,
o ktorych piszemy w artykule, wiazg si¢ takze z konsekwencjami dla kolejnych
badan naukowych. Badacz, podobnie jak psychoterapeuta, powinien pamigtac,
ze jedno odtajnienie informacji dotyczacych zycia osoby badanej moze spra-
wié, ze takze 1 inne osoby z jej otoczenia juz nigdy nie wyrazg zgody na udziat
w jakichkolwiek badaniach naukowych. Sytuacja taka stanowi bowiem wy-
razny sygnal: wbrew sktadanym deklaracjom naukowiec, psychoterapeuta nie
jest w stanie zapewni¢ osobom badanym/pacjentom anonimowosci i poufno-
Sci (Brzezinski, 2009). Dla potencjalnych badanych, ktérzy maja §wiadomosé
prawnych konsekwencji swojej szczero$ci 1 otwartosci, przyrzeczenia nawet
najbardziej wyszukanych zabezpieczen danych pozyskanych w trakcie badan
moga jawi¢ si¢ jako obietnice bez pokrycia.
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