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Abstract

The article analyses the non-existence of gender issues in the programmes and practice of
teacher education in the context of the discussion which takes place in Poland. In the first
part, the author provides a review of Polish pedagogical research concerning sex and gender;
the second part focuses on the analysis of teacher education programmes, paying special
attention to the aforementioned issues; the third part reflects on the consequences of teachers’
unfamiliarity with parity education.
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Tytut artykutu nawiazuje z jednej strony do wyrazenia ,.kwestia kobieca”, kto-
re w XIX w. okreslato nowe pole problemowe, jakie wytonito si¢ w debacie
spotecznej w wyniku aspiracji emancypacyjnych kobiet, z drugiej zas — do cy-
klu publikacji z poczatku lat 90. Nieobecne dyskursy pod redakcja Zbigniewa
Kwiecinskiego (1991 i kolejne tomy), ktoére miaty na celu ukazanie waznej pro-
blematyki edukacyjnej obecnej w krajach zachodnich, a przemilczanej w pol-
skiej pedagogice ze wzgledow ideologicznych.

Zgodnie z definicja stownikowa (Szymczak, 1978, s. 1100) ,.kwestia”
to: ,,sprawa wymagajaca rozstrzygnigcia, zatatwienia; zagadnienie, problem”,
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a czgste wyrazenia frazeologiczne z nig zwigzane — ,.kwestia drazliwa, palaca,
zawita, skomplikowana” wskazuja i na ztozono$¢ danego zagadnienia i na kon-
trowersje z nim zwigzane. Wydawatoby si¢, ze w Polsce w XXI w., po kilku-
dziesigciu latach tzw. realnego socjalizmu, po przetomie ustrojowym w 1989 r.
i prawie 10-letniej przynalezno$ci do Unii Europejskiej, sprawa rownosciowe-
go traktowania obu pici nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Ponadto problematyka gender/rodzaju, a wigc zwiazana z funkcjonowa-
niem spoleczno-kulturowego wymiaru rol ptciowych, stata si¢ w ciagu dwu-
dziestu kilku ostatnich lat intensywnie eksplorowanym przedmiotem badan
w naukach spotecznych i humanistycznych; w tym okresie powstato juz tysiace
publikacji na ten temat. Mozna by zatem przypuszczac, ze przynajmniej teo-
retyczna refleksja odnoszaca si¢ do gender nie powinna budzi¢ szczeg6lnych
emocji, a jedynie zacheca¢ do intensyfikowania zmian w zakresie praktyki spo-
lecznej, takich jak tworzenie warunkoéw do rzeczywistego rownouprawnienie
kobiet i mgzczyzn na rynku pracy, wprowadzanie parytetow w polityce czy
zachgcanie mezczyzn do wigkszego angazowania si¢ w wychowanie dzieci.
Do$wiadczenia ostatnich! miesiecy pokazuja jednak, Ze nie dla wszystkich jest
to problematyka znana i ,,oswojona”. Swiadczy o tym pojawienie si¢ dyskursie
publicznym okreslenia ,,ideologia gender” wraz z jej interpretacja i konsekwen-
cjami. A ze we wszelkich zmianach spolecznych ma, a przynajmniej powinna
mie¢, znaczacy udziat edukacja, w dalszej cze$ci artykutu przedstawig:

— w jaki sposéb obecna jest problematyka gender w refleks;ji 1 badaniach

pedagogicznych,

— na czym polega jej nieobecno$¢ w praktyce ksztatcenia nauczycieli,

— jakie konsekwencje powoduja wieloletnie zaniedbania w zakresie edu-

kacji rowno$ciowe;j.

1. Problematyka pfci i rodzaju w teorii i badaniach
pedagogicznych

Zgodnie z definicja przyjeta w naukach spotecznych, angielskie stowo gender
(W jezyku polskim: rodzaj), w odréznieniu od stowa sex, oznaczajacym pteé
biologiczna, odnosi si¢ do ptci spoteczno-kulturowej. Jest to ,,zespot atrybu-
tow, postaw, 16l spotecznych i zachowan przypisanych me¢zczyznie lub kobiecie
przez szeroko rozumiang kultur¢” (Bem, 2000, s. 9). Rozrdéznienie to okazato
si¢ konieczne, aby uchwyci¢ udziat spoteczenstwa, proceséw socjalizacji i in-

! Ostateczna wersja tekstu zostata ukonczona w potowie kwietnia 2014 r.

130



Dorota Pankowska Kwestia pfci i rodzaju — ,nieobecny dyskurs” w ksztatceniu nauczycieli

kulturacji w przyswajaniu definicji kobieco$ci i mgskos$ci oraz ksztattowania si¢
kobiecych i mgskich rol spotecznych, zar6wno na poziomie makrospotecznym
(system rol ptciowych/rodzajowych) oraz osobowosciowym (osiaganie tozsa-
mos¢ plciowej i rodzajowej, przyswajanie i petnienie rol spotecznych przez ko-
biety i m¢zczyzn). Badanie i analizowanie tych zagadnien wiaze si¢ z ocena
konsekwencji funkcjonowania systemu rol rodzajowych dla jednostek i spote-
czenstw, co — w krajach zachodnich — stato si¢ podstawa do wprowadzania poli-
tyki rownosciowej w roznych sferach zycia. Nalezy jednak odroznia¢ praktyki
majace na celu wyrownywanie praw oraz szans zyciowych i mozliwo$ci rozwo-
ju kobiet i mezczyzn (tzw. gender mainstreaming) od pici spoteczno-kulturowe;j
jako faktu spotecznego oraz przedmiotu (i paradygmatu) badan spotecznych
1 humanistycznych.

Problematyka pftci 1 rodzaju jest ze swej natury interdyscyplinarna, ale
mozna wyrozni¢ prace pedagogiczne, w ktorych autorzy i autorki prowadzi-
li wlasne badania na ten temat. I cho¢ w polskiej pedagogice, w poroéwnaniu
z socjologia, psychologia czy kulturoznawstwem i naukami o literaturze, nie
tak wiele miejsca poswigcano do tej pory zagadnieniom zwigzanym z szeroko
pojmowang problematyka gender, zwtaszcza w zakresie empirycznych eksplo-
racji, dorobek w tym zakresie jest zauwazalny.

Mozna wyodrebni¢ gtowne obszary zwiazane z obecnoscia problematyki
gender w pedagogice: edukacja jako system, stereotypy plci i rol rodzajowych,
socjalizacja do rél rodzajowych, programy edukacyjne, ksztatcenie nauczycieli.

Edukacja jako system

Analiza systemu edukacji w konteks$cie rownos$ci vs. nierdownosci dotyczy za-
réwno warunkow ksztalcenia, jak i szans oraz mozliwos$ci stwarzanych przez
edukacjg¢ dla obu pici. Przedmiotem refleksji i badan pedagogicznych w tym
zakresie byly wigc zarowno jawne, jak i ukryte aspekty szkoty lub systemu
oswiatowego jako catosci, w tym na przyktad uwarunkowania i konsekwencje
feminizacji zawodu nauczyciela, przejawow seksizmu, konsekwencji utrwala-
nia stereotypizacji plciowej. W tym obszarze powstato wiele analiz krytycz-
nych, wykorzystujacych dorobek teoretyczny i badawczy krajow, w ktorych
duzo wczesniej niz w Polsce eksplorowano te obszary, ale odwotujacych sig do
polskiej rzeczywistos$ci edukacyjnej. Wérod tego typu prac mozna wymienic¢
publikacje Ewy Muszynskiej (2004), Doroty Pankowskiej (2002, 2005a), Ma-
rioli Chomczynskiej-Miliszkiewicz (2002), Marioli Chomczynskiej-Rubacha
(2011a) czy Krzysztofa Konarzewskiego (2004).
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Bardziej szczegotowo kwestiag rownos$ci w kontekstach edukacyjnych zaj-
mowaty si¢ Eva Zamojska (2010), Agnieszka Gromkowska-Melosik (2011) czy
Lucyna Kopciewicz (2007, 2009), a uwarunkowaniami i znaczeniem feminiza-
cji zawodu nauczycielskiego — Iwona Chmura-Rutkowska (2004) oraz socjo-
lozki — Malgorzata Fuszara (2007) i Karina Jankowska (2007).

Funkcjonowanie stereotypow piciowych, ich przejawéw w systemie
edukacji oraz skutkow

Stereotypy plciowe/rodzajowe odgrywaja szczegdlna role w generowaniu
nieréwnosci ptciowych, poniewaz sa to silnie utrwalone w $wiadomosci spo-
tecznej przekonania, odnoszace si¢ zarowno do tresci rol spotecznych kobiet
1 mgzczyzn (zakres praw i obowiazkow, rodzaj odpowiednich zajgc), jak 1 —
antynomicznych — cech osobowosci, warunkowanych przynaleznoscia do ptci
biologicznej (Brannon, 2002, s. 240). Przyjmujac terminologi¢ Sandry Bem
(2000, s. 15-17), wyrazaja one pryzmaty rodzaju, czyli jawne i ukryte zatozenia
dotyczace plci (sex i gender), bedace podstawa i zasada spolecznego systemu
rol — zarowno w aspekcie normatywnym, jak i1 praktycznym. Stereotypy od-
zwierciedlaja zatem zaréwno polaryzacje rodzajowa i esencjalizm biologiczny,
jak 1 — na bardziej ukrytym poziomie — androcentryzm, stanowiac podstawe
nierownosci pfci.

W tej sytuacji nie dziwi, ze wiele badan pedagogicznych dotyczyto ob-
razdéw systemu 16l ptciowych i utrwalania stereotypow kobiecosci i meskosci
w programach ksztalcenia i tresciach podrecznikow (Chomczynska-Rubacha,
2011b; Chomczynska-Rubacha, Pankowska, 2011), zwlaszcza do edukacji
wcezesnoszkolnej (m.in.: Kalinowska, 1995; Chlebio-Abed, Klimczak-Ziotek,
2004; Dymus, 2004; Pankowska, 2009a), w zakresie przygotowania do zycia
w rodzinie (m.in.: Chomczynska-Miliszkiewicz, 2000; Skowronska, 2004; Pau-
luk, 2006), rzadziej w innych (np. Swiderska, Lebiedzik, 2004). Obecnie reali-
zowany jest bardzo duzy, ogolnopolski projekt badawczy ,,Gender w podreczni-
kach™?, zainicjowany przez Iwong Chmurg-Rutkowska z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ktorego celem jest dokonanie analizy i rekonstrukcji
tresci podstaw programowych oraz wszystkich podrecznikéw zatwierdzonych
dla szkot do wszystkich przedmiotéw nauczania pod katem prezentowanych
1 promowanych w nich wzorcow kobiecych i mgskich rol spotecznych. Warto
zaznaczy¢, ze projekt jest bardzo starannie przygotowywany metodologicznie,

2 http://www.gender-podreczniki.pl/home.
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gdyz diagnoza ma by¢ oparta na wspolnie wypracowanym schemacie analizy
tredci.

Innym przedmiotem badan, odnoszacym si¢ do funkcjonowania stereo-
typow rodzajowych w edukacji, sa postawy nauczycieli i nauczycielek: ich
schematy poznawcze dotyczace kobiecych i meskich rol piciowych i stereo-
typow rodzajowych, oczekiwania i zachowania wobec uczniéw i uczennic. Do
najwazniejszych publikacji w tym zakresie naleza prace Lucyny Kopciewicz
(2004, 2011), Renaty Szczepanik (2004, 2009), Ezbiety Gornikowskiej-Zwolak
(2004). Do wyjatkow na razie naleza badania, ktore analizuja rozne aspekty
funkcjonowania nauczycielek i nauczycieli w zawodzie w zaleznosci od po-
ziomu rozwoju ich roli rodzajowej (Chomczynska-Rubacha, Rubacha, 2007).

Pojawiaja sig¢ takze badania na temat udziatu stereotypow plciowych w po-
strzeganiu kobiecych i meskich rdl przez dzieci i miodziez (np. Pietryczuk,
2011; Drost-Rudnicka, 2012), ktore wiaza si¢ z kolejnym polem badan, czyli
socjalizacja rodzajowa i jej efektami.

Socjalizacja do rél rodzajowych

Studia 1 empiryczne badania pedagogiczne odnoszace si¢ do socjalizacji do rol
rodzajowych mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczy socja-
lizacji widzianej ,,z zewnatrz”, czyli oddziatywan roéznych agend socjalizacji.
Mozna tu zaliczy¢ prace, ktore ujmuja calosciowo przekazy socjalizacyjne kie-
rowane do dzieci i mtodziezy na temat istoty kobiecos$ci i mgskosci, wzorcow rol
1 stereotypow rodzajowych (np. Chomczynska-Miliszkiewicz, 2002, s. s. 106—
181; Pankowska, 2005a, s. 65-104), jak rowniez roznych zrodet wplywow?:

— jezyka (Karwatowska, Szpyra-Koztowska, 2005; Bochno, 2009);

— tekstow kultury i mediow (Melosik, 2010), zwlaszcza prasy (np. Kowal-
czyk, 2002; Mandal, 2000, s. 34-48), telewizji (Radkiewicz, 2002; De-
sperak, 2002, 20006), literatury dla dzieci 1 mtodziezy (np. Zierkiewicz,
2004; Cackowska, 2006; Zierkiewicz, Lysak, 2006);

— przedszkola (np. Gawlicz, 2009; Kaminska-Berezowska, Klimczak-Zi6-
Tek, 2007)

— szkoty (np. Chomczynska-Rubacha, 2004; Karkowska, 2006);

— grupy rowiesniczej (Laciak, 1998; Wojtewicz, 2009);

— kosciota (Goérnikowska-Zwolak, Rajca, 20006).

3 Nie wszystkie teksty sa autorstwa pedagogdw, jednak zostaly ujete ze wzgledu na przed-
miot badan.
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Druga grupa prac teoretyczno-badawczych poswigcona jest socjalizacji
postrzeganej ,,od wewnatrz”, czyli z perspektywy podmiotu poddawanego od-
dziatywaniom socjalizacyjnym. Probuje si¢ w nich uchwyci¢ proces tworze-
nia si¢ tozsamosci rodzajowej i rozwoju indywidualnej koncepcji roli, poznac
jego uwarunkowania, mechanizmy i konsekwencje. Autorki i autorzy czesto
odwoluja si¢ w swoich badaniach do réznych podstaw teoretycznych, m.in.
koncepcji E. H. Eriksona (Chmura-Rutkowska, Ostrouch, 2007), J. H. Block
(Chomczynska-Miliszkiewicz, 2002), Bourdieu (Kopciewicz, 2007, 2009),
J. M. Marcii (Cuprjak, 2007), S. Bem (Pankowska, 2006), analizy transakcyjnej
(Pankowska, 2007). Praca, ktéra w najbardziej pogigbiony, a jednoczesnie wie-
lowymiarowy sposob krytycznie analizuje teorie wyjasniajace praktyke edu-
kacji rodzajowej (spoteczno-poznawcza teoria rozwoju ptci kulturowe;j, teoria
tozsamosci ptciowej 1 schematow pici, teorie ewolucjonistyczne, odtwarzania
struktury spotecznej, poststrukturalistyczne), jest ksiazka Chomczynskiej-Ru-
bacha Plec i szkota. Od edukacji rodzajowej do pedagogiki rodzaju (2011a).

Programy edukacyjne

Kolejny nurt zainteresowan pedagogiki problematyka ptci spoteczno-kulturowej
wiaze si¢ z tworzeniem 1 wprowadzaniem w zycie programéw edukacyjnych,
przy czym niektore z nich maja charakter przede wszystkim edukacyjno-roz-
wojowy, koncentrujac si¢ zwlaszcza na dostarczaniu mtodym ludziom wiedzy,
umozliwiajacej rozumienie spotecznych uwarunkowan ksztattowania rol rodza-
jowych, uwrazliwieniu na przekazy socjalizacyjne czy pomoc w tworzeniu wia-
snej koncepcji meskiej lub kobiecej roli opartej na autonomicznych wyborach.
Do takich programéw mozna zaliczy¢ propozycj¢ Doroty Pankowskiej (2005D,
2008), z ktorej nauczyciele i wychowawcy moga korzystac, tworzac wiasne pro-
gramy dziatan wychowawczych z tego zakresu, dostosowane do okreslonych
grup uczestnikow, czasu i warunkow, oraz Izy Desperak (2009), ktéra organizo-
wata i prowadzila warsztaty wrazliwosci genderowej nie tylko do miodziezy, ale
tez dla nauczycieli, edukatoréw i trenerdw. Do tej grupy nalezy tez poradnik dla
nauczycieli Rownosciowe przedszkole* Anny Dzierzgowskiej, Joanny Piotrow-
skiej 1 Ewy Rutkowskiej, okreslany przez autorki jako ,,metaprogram”, wskazu-
jacy dziatania ostabiajace oddzialywanie stereotypowych przekazéw socjaliza-
cyjnych w srodowisku przedszkolnym i §wiadomosci dzieci.

* www.bezuprzedzen.org/doc/rownosciowe_przedszkole_program.pdf.
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Inny rodzaj programéw i materialow edukacyjnych mozna okresli¢ jako
rownosciowe i antydyskryminacyjne, opracowywane i — w wezszym lub szer-
szym zakresie wprowadzane w zycie — gtdéwnie przez organizacje pozarzadowe
i $rodowiska feministyczne (niekoniecznie pedagogdéw), realizowane czgsto
w ramach projektéw emancypacyjnych wspotfinansowanych z Europejskich
Funduszy Spotecznych ,,Kapitat ludzki”. Cho¢ rowniez oparte sa na poszerza-
niu wiedzy na temat pici spoteczno-kulturowej i budzeniu wrazliwosci na jej
znaczenie dla zycia jednostki i spoteczenstwa, to ich podstawowym celem jest
zachecanie do przetamywania stereotypowego podejscia do rol rodzajowych,
co ma skutkowac¢ zwigkszaniem szans kobiet na rynku pracy (np. wspieranie
zainteresowan dziewczat naukami $cistymi), przeciwdziataniu przemocy wo-
bec kobiet i dzieci (w tym seksualnej), zwigkszaniu asertywnosci w kontaktach
interpersonalnych, promowaniu wigkszego zaangazowania me¢zczyzn w Zy-
cie rodzinne itp. Sa nastawione, w dalszej perspektywie, na zmiang spoteczna
niwelujaca praktyki dyskryminacyjne i seksistowskie wobec obu plci. W tej
grupie programow najbardziej znany jest program zaje¢ dla dziewczat Anny
Wolosik (2009) oraz poradniki dla nauczycielek i nauczycieli: Ewy Majew-
skiej i Ewy Rutkowskiej (2007), poswigcony réznym aspektom edukacji anty-
dyskryminacyjnej (w tym ze wzgledu na ple¢), czy opracowany pod redakcja
Beaty Stepien i Aliny Synakiewicz (2008), ukierunkowany na przeciwdzialanie
przemocy i przemocy seksualnej wobec dziewczat.

Ksztatcenie nauczycieli

Okazuje sig, ze dos¢ juz znaczacy, cho¢ nadal niewyczerpujacy, dorobek ba-
dawczy pedagogiki dotyczacy problematyki plci spoteczno-kulturowej w nie-
wielkim stopniu odnosi si¢ do analizowania czy praktycznych zastosowan
w obszarze ksztatcenia nauczycieli. Sposrod nielicznych prac, bedacych kry-
tycznymi analizami praktyki ksztalcenia nauczycieli w szkotach wyzszych,
mozna wymieni¢ publikacje Marioli Chomczynskiej-Rubacha (2010), Doroty
Klus-Stanskiej (2010) i Renaty Szczepanik (2010). Jeszcze mniej licznie repre-
zentowane sa proby badan nad skutecznoscia oddzialtywan edukacyjnych w za-
kresie zmian uwewngtrznionych stereotypow plci wsrdd przysztych nauczycieli
(Chomcezynska-Rubacha, 2006). W publikacjach pedeutologicznych nie wida¢
tez raportow z wdrazania réznych programow poswigconych problematyce gen-
der. Jak zatem wyglada praktyka ksztalcenia i doskonalenia nauczycieli w tym
zakresie?
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2. Problematyka gender w praktyce ksztatcenia nauczycieli

System nabywania kwalifikacji zawodowych nauczycieli w Polsce regulowa-
ny jest przez standardy ksztafcenia nauczycieli okre§lane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Obecnie obowiazuje Rozporzqdzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie standardow ksztatcenia przygotowujq-
cego do wykonywania zawodu nauczyciela z 12.01.2012 r., ktore okresla model
i plan ksztalcenia nauczycieli w uczelniach wyzszych, szczegoétowe efekty oraz
tre$ci programowe.

Analiza efektow i tresci programowych zawartych w tym dokumencie wy-
raznie wskazuje, Ze sq one ,,niewrazliwe na rodzaj”. Swiadczy o tym nie tylko an-
drocentryczny jezyk, ktory uwzglednia jedynie rodzaj meski (nauczyciel, uczen)
lub meskoosobowy w liczbie mnogiej (nauczyciele, uczniowie), ale przede
wszystkim brak jakichkolwiek odniesien do ptci w efektach i tresciach ksztatce-
nia. Z jednej strony moze to $wiadczy¢ o przestrzeganiu zasady powszechnosci
efektow ksztalcenia, z drugiej jednak, nie dostarczajac wiedzy na temat réznych
aspektow nieréwnosci w sferze edukacji i ich uwarunkowan, przekresla szanse
na stopniowe eliminowanie niekorzystnych praktyk socjalizacyjnych ze szkol.

W tresciach ksztalcenia w module psychologiczno-pedagogicznym mozna
znalez¢ kilka haset, ktore — przynajmniej potencjalnie — moga zawiera¢ tresci
odnoszace si¢ do plci spoteczno-kulturowe;:

— w p. 1.7 — ,Szkota jako instytucja wychowawcza”: Ukryty program

szkoty;

— wp.2.3.1—,,Sylwetka rozwojowa ucznia w okresie adolescencji i wcze-
snej dorostosci”: Rozwdj...psychoseksualny...; Krystalizowanie sie toz-
samosci, ldentyfikacja z nowymi rolami spotecznymi;

— wp. 2.3.3 -, Kontakty spoteczne ucznia”: Kolezenstwo, przyjazn, zwiq-
zek partnerski, mitosé.

To jednak, czy nauczyciele akademiccy wykorzystaja te mozliwosci —
zalezy jedynie od nich. O ukrytym programie szkoty mozna bowiem méowic,
pomijajac sprawe marginalizowania kobiet w treSciach ksztatcenia, utrwalania
stereotypow poprzez przekazy w podrecznikach czy réznych form seksizmu
stosowanych w systemie edukacji. Z kolei w ramach dwdch ostatnich zagad-
nien mozna albo zwraca¢ uwage na wspolczesne przemiany rol rodzajowych
1 ich znaczenie dla rozwoju jednostek, albo utrwala¢ stereotypy i wzmacniaé
tradycyjne podejscie do rol plciowych, tak jak to si¢ dzieje w wigkszo$ci mate-
riatéw edukacyjnych do wychowania do zycia w rodzinie (zob. np. Chomczyn-
ska-Rubacha, 2000; Skowronska, 2004).
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Standardy ksztalcenia nauczycieli nie stanowia zatem narzedzia do
wzmacniania $wiadomosci dotyczacej implikacji istnienia ptci spoteczno-kul-
turowej ani nauczycieli akademickich, ani ksztalconych przez nich nauczycieli.
A znaczna ilo$¢ zaréwno efektow ksztalcenia, jak i tresci okreslonych w stan-
dardach w stosunku do czasu zaje¢ przeznaczonych na realizacj¢ tego modutu
utrudnia wprowadzanie tych zagadnien do programow zajeé, nawet jesli ksztat-
cacy studentéw czuja potrzebe ich wprowadzenia. Na podstawie wtasnych do-
$wiadczen wiem, jakie jest to trudne, poniewaz wlaczenie problematyki gender
oznacza pominigcie lub zmarginalizowanie innego rodzaju wiedzy 1 umiejgtno-
$ci, kluczowych dla wykonywania zadan dydaktyczno-wychowawczych przez
nauczyciela.

Pewna szansg sa studia podyplomowe lub inne formy doskonalenia nauczy-
cieli, jednak nie poddano systematycznej analizie, w jakim stopniu i zakresie sa
one wykorzystywane. Sadzac z opracowan wspotautoréw raportu ,,Wielka nie-
obecna — o edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Pol-
sce. Raport z badan™ (Chustecka, 2011, s. 27-35; Pawlega, 2011a, s. 3641,
2011b, s. 42-59, Teutsch, 2011, s. 72-90) zar6wno na studiach podyplomowych
realizowanych na uczelniach wyzszych, jak i na réznego typu kursach i szkole-
niach oferowanych przez os$rodki doskonalenia zawodowego nauczycieli, pro-
blematyka dotyczaca plci spoleczno-kulturowej, (nie)rownosci w edukacji itp.
jest reprezentowana bardzo nielicznie. Mozna przypuszczaé, ze zagadnienia te
pojawiaja si¢ okazjonalnie w programach studiow podyplomowych czy innych
form doszkalania nauczycieli, zwtaszcza tych, ktore sa dofinansowane z fundu-
szy europejskich, ale zwykle jednak ograniczaja si¢ do kilkugodzinnych zaje¢
(tak byto w kilku przypadkach studiow realizowanych na UMCS w Lublinie).
Niewatpliwie warto by zbada¢ pod tym katem programy studiéow i sylabusy
przedmiotéw realizowane zarowno na wydziatach ksztatcacych nauczycieli, jak
i na kierunkach pedagogicznych, aby mie¢ orientacj¢ w rzeczywistej dostepnosci
wiedzy o plci spoteczno-kulturowej w ramach uczelni wyzszych. Dotychczasowe
doswiadczenia i nieliczne analizy wskazuja, ze jest ona niewielka.

3. Konsekwencje , niewrazliwej na pte¢” edukacji nauczycieli

Catkowity brak odnoszenia si¢ do plci spoteczno-kulturowej w standardach
ksztatcenia nauczycieli mozna interpretowa¢ dwojako. Z jednej strony nieobec-

5 Publikacja dostgpna na stronie: http://www.tea.org.pl/userfiles/file/Wielka_nicobecna ra-
port.pdf.
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nos$¢ tych tresci mozna traktowaé jako neutralno$¢ rodzajowa, ktéra ma wyra-
za¢ przekonanie o dazeniu edukacji do réwnosci plci 1 nie zachgca¢ do réznico-
wania oddzialywan wobec uczennic i uczniow. Taka strategia jednak moze by¢
skuteczna w sytuacji, gdy w rzeczywistosci spolecznej ple¢ nie jest kategoria
roznicujaca ludzi i ich funkcjonowanie, kobiety 1 mgzczyzni sa jednostkami
psychologicznie androgynicznymi, a system rol rodzajowych nie jest oparty
na pryzmatach rodzaju — polaryzacji, esencjalizmie biologicznym oraz andro-
centryzmie (zob. Bem, 1994, 2000), ktére generuja stereotypizacje piciowa,
a w konsekwencji seksizm i mozliwos¢ dyskryminacji. W sytuacji, gdy takie
spoteczenstwo jest utopia, milczenie na temat rodzaju w ksztalceniu nauczy-
cieli jest tylko pozornie prorownosciowe, gdyz w istocie powoduje dziatanie
ukrytego programu edukacji.

Rezygnacja z poszerzania $wiadomosci nauczycieli dotyczacej funkcjo-
nowania systemu rdl rodzajowych i ich skutkow rozwojowych i spotecznych
prowadzi do postugiwania si¢ przez nich wiedza potoczna i indywidualny-
mi schematami poznawczymi, co zwykle oznacza uleganie stereotypom ptci
w mysleniu i1 dziataniu. Taka sytuacja z kolei moze powodowac:

— wzmacnianie ukrytych nierdwnosci w edukacji, m.in. marginalizacja lub
wykluczanie kobiet z przestrzeni symbolicznej, np. w treSciach ksztatce-
nia (Pankowska, 2009b) oraz seksizmu indywidualnego i kulturowego
(zob. Unger, Saundra, 2002) przejawianego w dziataniach nauczycieli/
ek 1 uczniéw/uczennic;

— niewykorzystanie szansy na wszechstronny rozwdj uczniow i uczennic
poprzez wzmacnianie stereotypowo okreslonych wzorcow kobiecosci
1 meskosci przy jednoczesnym zaniedbywaniu ksztalttowania innych dys-
pozycji (np. u dziewczat zainteresowan naukami $cistymi, umiejetnosci
technicznych, niezalezno$ci i samodzielno$ci myslenia; u chtopcow na-
tomiast — empatii 1 innych kompetencji emocjonalnych i spotecznych);

— pozostawianie bez wsparcia mlodziezy w radzeniu sobie z ,,napi¢ciami”
w procesie ksztattowania indywidualnych rél rodzajowych, ktére wyni-
kaja ze sprzeczno$ci migdzy utrwalanym w procesie socjalizacji stereo-
typowym wizerunkom kobieco$ci i mgskosci a wymaganiami wspotcze-
snego $wiata i przemian, jakie zaszty w rozwinigtych spoteczenstwach
demokratycznych;

— niewystarczajaca realizacj¢ emancypacyjnej funkcji edukacji, zgodnie
z ktora szkota nie tylko powinna nadaza¢ za zmianami spolecznymi, ale
tez je ukierunkowywac i w pewien sposob promowac, aby przygotowy-
wac dzieci 1 mtodziez do funkcjonowania w przysztosci;
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— swoistg ,,bezbronno$¢” nauczycieli i ucznidw/uczennic wobec demago-
gicznych przekazow i projektdw politycznych, poniewaz brak wiedzy
i krytycznej refleksji powoduje dezorientacjg, a w konsekwencji podat-
no$¢ na wptywy, zwtaszcza jesli ich zrodtem sa autorytety.

Ten ostatni problem byt przez lata w pewien sposob ,,uspiony”, jednak
w ostatnim czasie zauwazalne jest ,,zawlaszczanie dyskursu” dotyczacego pro-
blematyki gender i bezpodstawne jej ideologizowanie przez niektore sSrodowi-
ska silnie obecne w przestrzeni publicznej (przede wszystkim Kosciot katolicki
oraz polityczne $rodowiska konserwatywne). Ideologizowanie problematyki
zwiazanej z plcia spoteczno-kulturowa polega na:

— wprowadzeniu nacechowanego ujemnie terminu ,,ideologia gender”;

— falszowaniu rzeczywisto$ci przez przypisywanie pojeciu gender bledne-

go znaczenia i niewtasciwych ,,pol problemowych” (edukacji seksualnej
w modelu liberalnym, utozsamianiu z transseksualizmem, homoseksu-
alizmem, radykalnym feminizmem jako dziataniem spotecznym itp.);

— ugruntowywaniu problematyki spolecznej, jaka jest fakt istnienia plci

spoteczno-kulturowej (gender), w kontekstach religijnych i moralnych
oraz odwotywanie si¢ do autorytetu Kosciota;

— narzucaniu j¢zyka emocji i konfrontacji;

— tworzeniu atmosfery zagrozenia.

Jak to wyglada w praktyce? Oto przyktad — kilka cytatow z artykutu z cza-
sopisma katolickiego ,,Ku Wspoélnocie”, w ktorym autorka cytuje autorytety
naukowe i religijne jednocze$nie, bo wypowiedzi ksigzy profesorow (wszystkie
za: Miturska, 2013):

»Irzeba wiedzieé, ze gender jest wyrazem buntu przeciw Bogu i przeczy
chrzescijanskiej wizji cztowieka oraz rozumowi i dlatego jest wielkim zagroze-
niem dla wszystkich. Potwierdzit to m.in. wybitny filozof KUL ks. prof. A. Ma-
ryniarczyk, nazywajac t¢ ideologi¢ «pelzajacym totalitaryzmemy», ktéry jak
marksizm, leninizm i stalinizm prowadzi w naszej Ojczyznie agresywna walke
z warto$ciami na wszystkich polach zycia spoteczenstwa [...]”;

»Jeszcze doktadniej wyjasnit istote omawianego zjawiska wybitny jego
znawca ks. prof. Dariusz Oko z Krakowa: «Gender — to ideologia totalitarna,
wywodzaca si¢ z lewackiego ateizmu (...) Ludzie bedacy zaciektymi wroga-
mi Boga staja si¢ najbardziej gorliwymi stugami Szatana i to on jest zasad-
niczym zrodtem ich mys$lenia (...) Inne Zrédta tej ideologii to walczacy geje,
fanatyczne feministki i czgsto lesbijki (...) masoneria oraz grupa miliarderow
amerykanskich (...) genderyzm deprawuje i ateizuje poprzez seksualizacje
(...) Jest jeszcze gorszy od bolszewizmu, bo niszczy samo czlowieczenstwo
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1 rodzing» [...]” (wielokropki w okraglych nawiasach zgodne z oryginalnym
tekstem);

»Genderyzm ostro potgpiaja obroncy zycia Pro life oraz wiele organizacji
i srodowisk rozumiejacych niegodziwe cechy i dziatania wyznawcow tej agre-
sywnej ideologii”.

Warto nadmienié, ze kiedy zaczelam pisaé ten tekst w listopadzie 2013 r.,
cytowany artykul wydawat si¢ do$¢ odosobniony, tymczasem — gdy koncze go
pisa¢ — w kwietniu 2014 r. w prawicowych i katolickich mediach (w tym na
internetowych forach) mozna znalez¢ setki wypowiedzi w takim duchu. Ludzie
majacy $wiadomos$¢, czym jest ptec¢ spoteczno-kulturowa, a czym nie jest, beda
potrafili krytycznie oceni¢ takie przekazy. Skoro jednak nauczyciele nie maja
tej Swiadomosci i nie ucza o tym ucznidw, obszary niewiedzy sa powszechne.

Wydawaloby si¢, ze medialna wrzawa na temat ,,ideologii gender” jest
chwilowa 1 szybko przeminie. Jednak aktywno$¢ srodowisk konserwatywnych
1 Kos$ciota katolickiego w tym zakresie nie polega jedynie na przekazywaniu
pewnych tresci i wywotywaniu zametu poznawczego w umystach ludzi. 1da za
tym dziatania o charakterze politycznym. Przykltadem moze by¢ interpelacja
postanki Elzbiety Rafalskiej (nr 17650 z dnia 23.05.2013 r.)S w sprawie progra-
mu ,,Rownosciowe przedszkole”, skierowana do ministra edukacji narodowe;j
czy interpelacje radnych w samorzadach. O ile jednak postanka otrzymala od-
powiedz merytoryczna, w ktorej wskazano z jednej strony zgodno$¢ tego pro-
gramu z przepisami ministerialnymi, z drugiej strony za$ brak wychowawczych
zagrozen z tytulu jego ewentualnej realizacji w placowkach, o tyle na poziomie
samorzadu sprawa moze przybiera¢ inny obrét. Tak si¢ stato w Lublinie, gdy
w wyniku interpelacji radnego Tomasza Pituchy, dotyczacej wprowadzania do
placowek oswiatowych programéw zawierajacych elementy ,.ideologii gen-
der”, Wydziat Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin zwrocit si¢ z za-
pytaniem do wszystkich przedszkoli 1 szkot podstawowych, czy sa w nich reali-
zowane takie (lub inne) programy, wymieniajac ,,Ro6wnosciowe przedszkole”,
»NAWIGATOR?”, ,, Kompasik”, ,,Edukacja bez tabu”, ,,Réwna szkota — eduka-
cja wolna od dyskryminacji” (pismo z 31.10.2013 r., nr OW-PP4424.30.2013)
1 wyznaczajac termin odpowiedzi do 6.11.2013 r. Mozna przypuszczac, ze ta-
kie pismo od ,,pracodawcy” wielu placéwek realizujacych badz planujacych
wdrozenie programow réwnosciowych skutecznie ich do nich zniechgci. Inny
przyktad to apel wiceprezydenta Radomia Ryszard Fatka z 7.01.2014 r., ktory
zwracajac si¢ do dyrektoréw i nauczycieli radomskich samorzadowych placé-

¢ www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacje.
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wek o$wiatowych, prosi w zwiazku ze stanowiskiem Episkopatu Polski w za-
kresie ,,ideologii gender” ,,wszystkich wychowawcow 1 pedagogdéw o szcze-
g6lng wrazliwos¢ i odpowiedzialno$¢ w zakresie wprowadzania pilotazowych
eksperymentéw w zakresie gender”. Przypomina takze, ze w Polsce ok. 90%
spoteczenstwa to katolicy, dla ktorych stanowisko Episkopatu jest wiazace, oraz
ze zgodnie z ,,art. 48 ust.1 Konstytucji: «Rodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami»”, zatem zobowiazuje pracownikow
placéwek edukacyjnych do uzyskiwania indywidualnej zgody kazdego z rodzi-
cow na przekazywanie okreslonych tresci’. I cho¢ wypowiedz wiceprezydenta
miasta to jedynie apel, ktory nie zakazuje wprost wprowadzania programow
réwnosciowych czy ograniczajacych stereotypizacj¢ plciowa, to nietrudno
przewidzie¢ reakcje wielu dyrektorow i nauczycieli.

Inna polityczna konsekwencja jest powotanie przez Solidarng Polske ze-
spotu parlamentarnego ,,Stop ideologii gender”, ktérego cele zaktadaja bezpo-
$rednia ingerencje w system edukacji:

»---] 2) Wypracowanie i przedstawienie organom Sejmu i Senatu oraz Rzadowi
Rzeczpospolitej Polskiej rozwiazan dotyczacych mozliwosci zwalczania negatyw-
nego wplywu ideologii gender na wychowanie dzieci.

3) Wspolpraca z ekspertami, psychologami oraz osrodkami badan naukowych, sto-
warzyszeniami, jak rdwniez podobnymi zespotami w parlamencie Europejskim,
w celu wypracowania rozwigzan, dotyczacych wzmocnienia praw tradycyjnej rodzi-
ny oraz niwelowania wplywu ideologii gender na wychowanie najmtodszych. [...]
5) Monitorowanie i dokumentowanie praktycznej realizacji ideologii gender w in-
stytucjach zycia publicznego i spotecznego ze szczegdlnym uwzglednieniem pla-
cowek oswiatowych i wychowawczych™®.

Mimo iz Solidarna Polska jest niewielkim ugrupowaniem opozycyjnym,
to powotanie przez nia zespohu ,,Stop ideologii gender”, firmowanego przez
znanych politykéw — Beate Kempg 1 Zbigniewa Ziobro, moze zachgcic i inne,
bardziej wptywowe partie do podobnych dziatan. Powstanie tego zespotu
swiadczy rowniez o tym, ze wszelkie glosy ekspertow?, politykow czy oficjalne
wypowiedzi minister Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz, Pelnomocniczki Rzadu

7 Za: www.fronda.pl/a/prosze-o-szczegolna-odpowiedzialnosc..., odstona 13.01.2014 r.

8 Za:  www.fronda.pl/a/juz-jest-parlamentarny-zespol-stop-ideologii-gender...,  odstona
13.01.2014 r.

® Np. List otwarty srodowiska naukowego pedagogdéw zajmujacych si¢ problematyka gen-
derz31.01.2014 r.
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ds. Rownego Traktowania wyja$niajace znaczenie pojgcia gender i prostujace
fatszywe jego interpretacje'® sa catkowicie ignorowane przez srodowiska pra-
wicowe 1 koscielne, nie docierajac rowniez do szerszych krggdéw spotecznych.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze konsekwencje swoistego oderwania
akademickiej refleks;ji 1 debaty na temat ptci spoteczno-kulturowej od praktyki
pedagogicznej, ktorego skutkiem byto zaniechanie szerokiego wprowadzenia
tej problematyki do systemu ksztatcenia nauczycieli oraz dziatan edukacyjnych
wobec dzieci i mtodziezy, moga by¢ powazne. O ile bowiem wcze$niej nauczy-
ciele 1 wychowawcy nie realizowali programow wychowawczych na ten temat
z uwagi na brak wiedzy i ,,wrazliwo$ci genderowej” (cho¢ materialy edukacyj-
ne dostepne sa od blisko 10 lat), o tyle obecnie moga tym bardziej, juz $wiado-
mie, powstrzymywac si¢ od wszelkich dziatan kojarzacych si¢ z gender albo
z uwagi na nabyte przekonania tak intensywnie ostatnio promowane przez $ro-
dowiska konserwatywne, albo z uwagi na lgk przed konsekwencjami. Nie jest
niemozliwy scenariusz rozwoju wydarzen, w ktorym — przy innym uktadzie sit
politycznych w Polsce — moga si¢ w niedalekiej przysztosci pojawi¢ prawne na-
kazy 1 zakazy ,,uniewazniajace” zardOwno przemiany systemu rol rodzajowych,
jak i rowno$ciowa polityke Unii Europejskie;.
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