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Abstrakt: Celem tego artykutu jest zwrocenie uwagi na problematyke kulturowg,
a raczej jej brak, w naukach ekonomicznych. Z powodu pewnych trudnosci zagad-
nienie to nie jest brane czesto do rozwazan teoretycznych, budowy modeli, itp.,
chociaz jego znaczenie praktyczne jest duze. Czesciej mowi sie mimo to o znacze-
niu instytucji, ktore sq pewnym elementem kultur. Hipotezq badawczq tego artyku-
tu jest twierdzenie, Ze kultura jest waznym lecz niedocenianym elementem teorii
ekonomii. Cho¢ obecna jest juz w swiadomosci niektorych klasykow, powinna by¢
w wiekszym stopniu inkorporowana do teorii. By wykazaé stosowng zaleznosé,
autor wykorzystuje istniejgca literature na dany temat. W artykule podjeto problem
definicji kultury z uwzglednieniem wariantow, ktore najlepiej pasowatyby do nauk
ekonomicznych. Wykazano takze zwigzek problemowego zagadnienia z naukq eko-
nomii poprzez jego obecnos¢ w rozwazaniach pierwszych ekonomistow. Ponadlto,
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omowiono zwiqzek kultur w problematyce rozwoju gospodarczego, zachowaniach
konsumenckich, marketingu miedzynarodowym i kontaktach biznesowych.

CULTURAL ISSUES IN ECONOMICS

JEL Classification: Z/

Keywords: culture, cultures, economics, institutions, methodology

Abstract: This article has been written with the purpose of attracting attention to
the cultural issues, or rather lack of them, in economics. This topic has not been
taken frequently into theoretical considerations due to some difficulties, although
its practical implications are of great importance. The meaning of institutions
which are a part of cultures has been given more coverage in the literature. The
following hypothesis is proposed: culture is an important but underestimated com-
ponent of the economics theory. Although present in consciousness of some clas-
sics it should be incorporated to the theory to a bigger degree. The author makes
use of the present literature in order to point out the relevant relationships. The
problem with the definitions of the word “culture” with respect to economics best-
fitting variants is covered. Also, the relation of the problem issue with the science
of economics is shown via the presence in thought of the first economists. Moreo-
ver, the relation of cultures with institutions is discussed as well as cultural dimen-
sions. The author pays attention to the meaning of cultures in economic develop-
ment, consumer behavior, international marketing, and business contacts.

WSTEP

W literaturze ekonomicznej mozemy zaobserwowa¢ od pewnego czasu
zwigkszone zainteresowanie problematyka kulturowa, szczegdlnie w odnie-
sieniu do instytucji, i szczegdlnie w dobie pojawiajacych sie kryzysow'.
Przenoszenie probleméw badawczych na nowy grunt wigze si¢ zazwyczaj
z pewnymi oporami. Niemniej jednak jest to staty trend i jego odzwiercie-
dleniem jest m.in. wiaczanie czynnikéw kulturowych w wyjasnianie zja-
wisk ekonomicznych. Autor tego artykutlu popiera Mancura Solona (1982,
s. ix), ktéry zauwazyt kiedys, ze ,.,ekonomia, nawet gdy napotyka rosngcy
sceptycyzm, moze dzigki nowej idei pomoc w wyjasnieniu spraw, ktorych
nie mogta wyjasni¢ wczesniej”. Takimi ideami, ktére wzbogacaja gléwny

! Literatura obcojezyczna jest bardzo obfita. Polscy badacze takze zauwazaja jej rosnace
znaczenie. Por. np. Wojtyna (2008) oraz Bossak (2008).
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nurt teorii sa cho¢by problemy racjonalno$ci podmiotéw gospodarujacych,
instytucje i kultury. Te ostatnie nie sa na pewno czynnikiem, dzi¢ki ktére-
mu poznamy i zrozumiemy calg otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Moga jed-
nak pokaza¢ inng perspektywe i prowokowaé do dyskusji na wiele tema-
tow. Sukcesy gospodarcze Nowych Krajow Przemystowych Azji, przyczy-
ny wielkiej dywergencji z poczatku XIX w. (dysproporcji w dochodach
miedzy krajami), dynamiczny rozwéj powojennych Niemiec i Japonii — to
tylko niektére z nich.

Hipoteza badawcza tego artykutu jest twierdzenie, ze kultura jest waz-
nym, lecz niedocenionym elementem teorii ekonomii. Cho¢ obecna juz
w $wiadomosci niektdrych klasykéw, powinna by¢é w wigkszym stopniu
inkorporowana do teorii. W oparciu o badania literatury, autor stara si¢
udowodni¢ hipoteze.

DEFINICJA KULTURY

Jednym z powodéw, dla ktérych to pojecie byto pomijane, bierze sig¢
z samej istoty kultury, ktéra decyduje o najszerszym wplywie na wiele
wymiaréw ludzkiego zachowania. Tak szeroki wptyw utrudnia jej zdefi-
niowanie (McCort, Malhotra 1993). Taka objeto$¢ zagadnienia utrudnia
niewatpliwie zbudowanie odpowiednich hipotez badawczych, ktére moga
by¢ przedmiotem dalszej obrébki. Greif (1994) zauwaza, ze bez dajacych
si¢ testowaé hipotez, kultura moze petni¢ jedynie ekonomiczng role jako
mechanizm wyboru wsréd wielokrotnych réwnowag. Tego typu problemy
utrudniaty i utrudniajg wcigz zycie badaczom®. Byly one wykorzystywane
przez zwolennikéw zaniechania migdzykulturowych badan (Sekaran 1983).
Pojawity si¢ jednak nowe dane i techniki, ktére pozwalaja na okreslanie
réznic w warto$ciach i preferencjach ludzi. Mozliwe stato si¢ powigzanie
ich ze wskaznikami dziedzictwa kulturowego.

W literaturze istnieje mndstwo propozycji definiujagcych kulture. Nawet
proby usystematyzowania tej wiedzy prowadza do powstania bardzo skom-
plikowanych i wyrafinowanych podziatéw (Allaire, Firsirotu 1984). Wyda-
je sie, ze po raz pierwszy stowo takie pojawito si¢ w jezyku niemieckim,
gdzie Kultur byto uzywane w XVIII w. w odniesieniu do cywilizacji.
W dziewietnastowiecznej Francji oznaczato kultywacje, czynno$¢ rolnicza.
W XX w. stato si¢ znane w jezyku angielskim.

Jedna z wcze$niejszych definicji pochodzi z 1871 r. Jej tworca, Tylor,
definiuje kultur¢ jako skomplikowang cato$¢, ktéra zawiera w sobie wie-

% Jest to dosy¢ powszechna uwaga. Zob. np. Manrai, Manrai (1996); Nasif, Al-Daeaj,
Ebrahimi, Thibodeaux, (1991); Dawar, Parker, Price, (1996).
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dze, wiare, sztuke, zasady moralne, zwyczaj oraz wszelkie inne zdolnosci
i nawyki nabywane przez czlowieka jako czionka spoteczenstwa (cyt. za
McCort i Malhotra 1993, s. 97). Juz w 1952 r. Kroeber i Kluckhohn (1952)
napisali artykul, w ktérym umiescili ponad 160 definicji kultury. Wiek-
szo$¢ z nich zostata utozona przez antropologéw, ktérzy badali pierwotne
spolecznosci ludzkie. Jednak w duzej mierze sg one tak szerokie, ze przy-
staja takze do obecnych czaséw. Ich wspdlna cecha bylo zawieranie w so-
bie tacznej istoty kultury, ktéra wptywa na aspekty ludzkiego zycia w spo-
teczefistwie. W teorii ekonomii kultura bywala traktowana jako ,,kosz na
$mieci”’, do ktérego wktadato si¢ zmienne nie dajace si¢ wyjas$ni¢ innymi
sposobami (Usunier 1999).

Trudnosci definicyjne sprawia rozréznienie i oddzielenie czynnikow
kulturowych od innych wptywéw na poziomie mikro i makro. Nawet gdy-
by udato si¢ je wyodrebni¢, to okazuje sie, ze nie moga istnie¢ niejako
w prozni, poniewaz sa nierozerwalnie z tymi wptywami zwigzane. Zacho-
wania kulturowe przeplatajg si¢ ze Srodowiskiem m.in. prawnym, religij-
nym, gospodarczym, przemystowym, w ktérym ludzie funkcjonuja. Seka-
ran (1983, s. 68) zauwaza, ze nie ma tutaj wyraznych granic. Co wiecej,
zachowanie wyksztatcone przez kulture i wzory socjalizacji, mogg czgsto
wyplywa¢ z mieszanki religijnych przekonan, gospodarczych i politycz-
nych wymogdw, itd. Jasne rozréznienie tych czynnikéw byloby niesamo-
wicie trudne, o ile nie catkowicie niemozliwe. Koncepcja kultury zaktada,
ze jednostki o réznym pochodzeniu charakteryzujg si¢ r6znymi rytuatami,
zwyczajami, religiami, tradycjami. Takie tto wptywa niewatpliwie na od-
mienne postrzeganie standardéw moralnych, przekonan i czynéw.

Najpopularniejsza definicja kultury w literaturze polskiej wydaje si¢ by¢
ta zaproponowana przez Geerta Hofstede w jego dobrze znanej ksigzce
~Kultury i organizacje”: ,.[Kultura] jest kolektywnym zaprogramowaniem
umystu, ktore odroznia cztonkow jednej grupy lub kategorii ludzi od dru-
giej” (Hofstede, Hofstede 2007, s. 17). Jest ona bardzo ogdlna, jednak nie-
koniecznie skupia si¢ na tych wymiarach kultury, ktére moga mie¢ wpltyw
na szeroko pojmowang ekonomi¢. Takg luke moze zapetni¢ koncepcja tzw.
kultury operacyjnej, na ktérag wpadt Goodenough (1971). Wg niego, kultura
to zestaw przekonan lub standardéw dzielonych przez grupe ludzi, ktéry
pomaga jednostce decydowac co jest, co moze by¢, jak czu¢ i co robic.
Cale spoteczenstwo nie musi podziela¢ jednej kultury, poniewaz moze by¢
ona juz dla wspdlnej grupy ludzi. Moga si¢ oni cechowa¢ innymi kultura-
mi, w zaleznosci od tego, do jakiej grupy naleza, w tym mogg przynaleze¢
do kultury operacyjnej, ktora jest wspdlna dla os6b wykonujacych pewne
zadanie. Chociaz taka idea moze by¢ powodem nawet odmiennych stano-
wisk, to warto zauwazy¢, ze istotne w niej jest to, ze jednostka moze wy-
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bra¢ kulture, w ktérej chee dziata¢ w danej chwili lub sytuacji. Ponadto, ta
koncepcja moze wyjasni¢ zjawisko akulturacji i wielokulturowa osobowosé
jednostek w dobie postepujacej globalizacji.

Kultura, szczegdlnie ta operacyjna, sktada si¢ z paru elementéw, po-
przez ktére mozna ja analizowac: instytucje, jezyk, produkcja materialna,
produkcja symboliczna. Jest to propozycja najwazniejszych czesci sktado-
wych. Jesli popatrzymy na kulture przez pryzmat koncepcji géry lodowej,
to mozemy znalez¢ wigcej takich czegsci. Naturalnie wiekszos¢ z nich be-
dzie niewidoczna na pierwszy rzut oka, tzn. bedzie to sfera nienamacalna,
np. obyczaje, podejscie do czasu, itp. W literaturze istnieja tez inne przy-
ktady takich elementéw sktadowych. Sojka i Tansuhaj (1995) proponuja:
jezyk, dobra lub artefakty materialne, systemy wiary/wartosci. Oméwienie
kazdego z nich przekracza ramy tego artykutu, ale moze by¢ inspiracja dla
innych autoréw.

ZWIAZEK KULTUR(Y) Z EKONOMIA - RYS HISTORYCZNY

Najwickszy zwiazek przyczynowo- skutkowy danej kultury z ekonomia
wydaje si¢ mie¢ miejsce poprzez preferencje podmiotéw gospodarujacych,
ktére sa pochodng ich systemu warto$ci i przekonan. Wyzwaniem jest uka-
zanie tego zwiazku, ktéry najczeSciej jest obustronny: kultura — ekonomia
i ekonomia — kultura. Dlatego tez wigkszo$¢ prac skupia si¢ na konkretnych
wymiarach kultury, majacych tu zastosowanie. Wymiary te reprezentuja
takie wartosci, ktére najwolniej zmieniaja si¢ w czasie, ktére s3 jadrem
kultury (w przeciwienstwie do symboli czy rytualéw kulturowych zmienia-
jacych sie szybciej).

Prawdopodobne jest, ze poczatki dyskusji na temat wartosci i przekonan
w gospodarce mozna znalez¢ juz u starozytnych. Pierwsi filozofowie byli
bardzo interdyscyplinarni i zajmowali si¢ pojeciami, ktére zostaty nazwane
w nastepnych epokach. Tematyka preferencji, poczynajac od Adama Smi-
tha, byta poruszana w konteks$cie powoddéw, ktére kieruja ludzkim zacho-
waniem. Tworca ekonomii podkreslal pozytywne konsekwencje dziatan
zgodnie ze swoimi preferencjami. Dzieki ,,Badaniom nad naturq i przyczy-
nami bogactwa narodow” z 1776 r., ale takze dzigki wczesniejszej ,,Teorii
uczuc¢ moralnych” z 1759 r. zaczgto uwazniej zastanawiac si¢ nad zwigz-
kiem miedzy interesem czlowieka a jego zachowaniem. W swoim wcze-
$niejszym dziele nie zaktadat Smith, ze dazenie do wlasnego interesu wiagze
si¢ ze sprawianiem bolu czy szkodzeniem innym ludziom.
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John Stuart Mill zwracat uwage, ze cho¢ motorem dziatania jednostek
jest che¢ zdobycia bogactwa, to sprawa ta jest w rzeczywistoSci jeszcze
bardziej skomplikowana i kryje ona w sobie takze pozaekonomiczne mo-
tywy. Wedlug niego, ograniczenia kulturowe (jak bySmy je dzisiaj nazwali)
sa bardzo istotne. Mill dostrzegal wady ujmowania rzeczywistosci przez
pryzmat tradycyjnie pojmowanej teorii ekonomii. Podkreslal on role osz-
czegdzania jako waznego powodu osiggania bogactwa i kapitatu. Pisat, ze
,»&dyby wszyscy wydawali na osobiste przyjemnosci wszystko, co produkujg
i caty dochéd otrzymywany z tego, co produkujq inni, kapitat nie mogtby
wzrastac (...). Wszelki kapitat, a szczegdlnie wszelki przyrost kapitatu, jest
wynikiem oszczedzania” (Mill 1965, s. 120-121.). Zwrécit on uwage, ze
podziat bogactwa w spoteczenstwie zalezy od panujacych w nim zwyczaju
i prawa. Byl §wiadomy tego, ze ludzkie postepowanie i uczucia mogg by¢
bardzo rdézne, i ze warto po$wieci¢ temu dalsze badania. ,,Niewgtpliwie
sqdy i uczucia ludzkosci nie sq dzietem przypadku. Sq one nastepstwem
podstawowych praw ludzkiej natury, potqczonym z istniejgcym stanem wie-
dzy i doswiadczenia oraz z istniejgcym stanem spotecznych instytucji i kul-
tury umystowej i moralnej” (Mill 1965, s. 323).

Podobna problematyka byta poruszana takze przez innych ekonomi-
stow. Carl Menger, Alfred Marshall, Thorstein Veblen, John Neville
Keynes i John Maynard Keynes, Lionel Robbins i Ludwig von Mises to
tylko przyktady takich os6b. Wydaje si¢, Zze najwyraZniejszg analizg kultury
i ekonomii byla ksiazka Maxa Webera ,,Etyka protestancka a duch kapita-
lizmu” z 1904 r. PéZniej jednak takze byla Zrédlem inspiracji dla innych
badaczy. Karl Polanyi zgadzal si¢ z Weberem, ze religia jest wazna przy
tworzeniu rynkoéw, uwazat tez, ze religia i kultura petnig role w regulowa-
niu rynku (Arensberg, Pearson, Polanyi 1957/1971).

Po drugiej wojnie §wiatowej ekonomia zostata wyposazona w dodatko-
we narzg¢dzia i nacisk w jej teorii zostal potozony na aspekt matematyczny.
Dodatkowe zmienne, ktére mogty ttumaczy¢ ludzkie zachowanie, bywaty
odrzucane. Szczegdlnie te trudne do zmierzenia. Wydawato sie, ze rzeczy-
wisto$¢ mozna uja¢ we wzory i modele. Trend taki mial zwiazek z bada-
niem racjonalno$ci podmiotéw gospodarujacych i byt zdominowany przez
szkole chicagowska’. Znaczenie czynnikéw kulturowych nie byto trakto-
wane powaznie.

? Rozwéj tych badan nad racjonalnoscia osiagnat punkt zwrotny za czaséw Herberta
Simona, Gary’ego Beckera, Daniela Kahnemana. Uzyskanie przez tego ostatniego psycho-
loga nagrody Nobla z ekonomii w 2002 r. spowodowal nacisk w badaniach nad behawioral-
nymi aspektami zachowan ludzkich. Takie podejscie i zmiany w teorii, zmniejszenie roli
mikroekonomii, staty si¢ bardzo widoczne szczegélnie na najlepszych uniwersytetach
w Stanach Zjednoczonych.



Problematyka kulturowa w naukach ekonomicznych 79

Renesans zainteresowania tymi czynnikami mozna zaobserwowac
od lat dziewiecdziesiatych XX w. Bylo to zwiazane z pojawianiem si¢ co-
raz liczniejszych prac na temat instytucji i ich ekonomicznego znaczenia.
Do dzisiaj badacze zajmuja si¢ zwigzkiem instytucji z rozwojem gospodar-
czym®. Na to zjawisko sklada si¢ m.in. zainteresowanie ,,warto$ciami azja-
tyckimi” (Meyer 2009), a takze uwaga mi¢dzynarodowych instytucji finan-
sowych (gtéwnie Banku Swiatowego i Migdzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego), ktérych uniwersalne recepty dla krajow rozwijajacych sie, apli-
kowane zgodnie z zasada one size fits all nie sprawdzity si¢ w wielu miej-
scach na $wiecie’.

ZNACZENIE NIEFORMALNYCH INSTYTUC]I

Douglass North zdefiniowat instytucje bardzo szeroko jako reguly gry
w spoteczenstwie lub zaprojektowane przez ludzi ograniczenia, ktore
ksztattujg interakcje miedzy nimi. Zwrdcit uwage na to, ze instytucjonalne
zmiany wplywaja na sposoéb, w jaki spoleczenstwa rozwijaja si¢ w czasie
i stad sg kluczem do zrozumienia historycznej zmiany (North 1990, s. 3).
Gtéwna rolg instytucji jest redukcja niepewnosci przez stworzenie stabilnej
(cho¢ niekoniecznie sprawnej) struktury dla ludzkich interakcji. Instytucje
zmieniajg si¢ zazwyczaj stopniowo, nie w sposob nagly czy przerywany.
Jak 1 dlaczego zmieniaja si¢ one wilasnie tak, nawet pomimo rewolucji
i podbojéw, jest wynikiem zakorzenienia si¢ nieformalnych ograniczen
w spoteczenstwach. Chociaz formalne reguty moga ulec zmianie nawet
w ciggu jednej nocy w wyniku politycznych lub sadowych decyzji, niefor-
malne ograniczenia, tkwigce w zwyczajach, tradycji i zasadach zachowy-
wania si¢, s3 o wiele bardziej niepodatne na jakakolwiek polityke. Takie
kulturowe ograniczenia nie tylko tacza przeszto$¢ z terazniejszo$cia i przy-
sztoscia, lecz zapewniaja nam klucz do wyjasniania $ciezki historycznej
zmiany (North 1990, s. 6). Ponadto, kultura jest zrédtem nieformalnych
ograniczen (North 1990, s. 37).

Pozytywny przyktad powojennych Niemiec i Japonii, a takze azjatyc-
kich tygryséw, oraz negatywny Bliskiego Wschodu, Ameryki Lacinskiej,
niektérych panstw bylego bloku komunistycznego, pokazuje znaczenie
instytucji i kultury, ktére wptywaja na gospodarki poszczegdlnych panstw.

* Literatura to potwierdzajaca jest bardzo obszerna, szczegélnie obcojezyczna. Oprécz
zrédet polskich juz wspomnianych por. np. Mauro, (1995); La Porta, Lopez de Silanes,
Shleifer, Vishny (1999); Easterly, Levine (2003).

> Prace promujace zmiang w mysleniu sa publikowane przez te instytucje. Zob. np.
Kaufmann, Kray, Zoido-Lobaton (1999).
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Niektoérzy probuja wymienia¢ konkretne zalety lub wady kulturowe danych
spoteczenstw’. Ekonomisci jednak badaja wybrane ich elementy. Jednym
z nich jest zaufanie, o ktérym wspomina Putnam (1993) oraz Fukuyama
(1995). Badania nad nim zostaly rozwini¢te m.in. w oparciu o wyznawana
na Swiecie wartosci, ktore sg przedstawiane okresowo w tzw. Word Values
Surveys. Zaufanie nie jest jedynym takim elementem. Moze si¢ ono rozwi-
na¢ relatywnie szybko i by¢ wynikiem promujacego je systemu prawnego.
Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ poszukiwanie jeszcze innych podstaw
nieformalnych instytucji, szczeg6lnie tych, ktére sg zwiazane z rzadami.
Moga nimi by¢ np. rzady prawa, ograniczanie korupcji, demokratyczna
odpowiedzialno$¢. Przewaga specyficznych norm rzadéw zalezy od domi-
nujacych w spoteczenstwie orientacji wartosci kulturowych (Licht, Gold-
schmidt, Schwartz 2007).

Kultury sa nierozerwalnie zwigzane z towarzyszacymi im nieformalny-
mi instytucjami. Takie instytucje mogg wspomaga¢ lub op6znia¢ rozwdj
gospodarczy, tzn. mogg one ogranicza¢ rozwdj innych instytucji lub tez
stanowi¢ motywacje do ich rozwoju. Sg one ujete w kulturowe klamry,
poniewaz oprécz niepisanych regut gry, kultura ksztattuje takze ludzkie
oczekiwania i sposéb myslenia’. To wartosci okreslaja, co jest pozadane
i postrzegane jako naturalne w kontaktach spolecznych (Schwartz 2004).
Poprzez wptyw na polityke i wartosci poszczegdlnych jednostek, kultura
motywuje i usprawiedliwia dziatania zgodne z jej warto$ciami.

WYMIARY KULTURY

Kultura moze si¢ wydawaé pojeciem zbyt szerokim, aby mogta by¢
traktowana jako zmienna wyjasniajagca dane zjawisko. Byt to impuls
w badaniach, ktére pozwalaty na roztozenie kultury na czynniki pierwsze
i wyodrebnienie poszczegdlnych jej wymiaréw. Pionierami byli tutaj antro-
pologowie, ktérzy odkryli, ze kulturowa réznorodno$¢ jest wynikiem za-
mieszkiwania spoteczenstw w réznych srodowiskach. Ludzie sa podobni do
siebie jesli chodzi o swoje potrzeby i ich zaspokajanie. Owa réznorodnos¢

® Tak czyni np. Landes, méwiac o etyce pracy, etyce zbiorowej odpowiedzialnosci, wy-
ksztalceniu, determinacji, ale tez o nieréwnosci pici, ztej oSwiacie, fundamentalizmie reli-
gijnym, oporze starych nawykoéw i nabytych przywilejéw, stabej jako$ci przedsigbiorczosci,
nadmiernym zapozyczaniu si¢, pogardzie dla dobrego gospodarowania i ludzkiej przyzwoi-
tosci. Por. Landes, 2007, s. 555).

7 Wptyw na to ma m.in. jezyk, ktérym postuguje si¢ jednostka. W niektérych jezykach
nie ma choc¢by odniesienia do czasu przysziego. Sila rzeczy wptywa to na sposéb postrzega-
nia $wiata.
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pochodzita od tego, ze jednostki dysponowaty odmiennymi odpowiedziami
na podobne problemy czy pytania®.

Po ,rozbiciu” na wymiary, kultury staja si¢ skomplikowana i wielowy-
miarowg strukturg. Struktura ta podlega dalszej krytyce, poniewaz nie ist-
nieje jeden uniwersalny podzial na wymiary. Sa one rezultatem ustalen
poszczegdlnych badaczy i moga by¢ popularyzowane ze wzgledu na ich
renome. Warto zwréci¢ uwage, ze poszczegdlny wymiar moze nie miec
wigkszego znaczenia i wigksze analizy nalezy przeprowadza¢ w oparciu
o ich zestawy. Takie podej$cie gwarantuje petniejsza perspektywe, zgodna
z definicja stowa ,.kultura”. Z drugiej strony, wymiarowy podzial moze by¢
pomocny w stworzeniu nomologicznej struktury, ktéra moze zintegrowac
zréznicowane empiryczne zjawiska (behawioralne). Poza tym, moze za-
pewni¢ podstawe do tworzenia hipotez (Smith, Dugan, Trompenaars 1996).

Istnieje kilka propozycji podziatu kultur wedtug tta kulturowego. Z eko-
nomicznego punktu widzenia mozna do nich podej$¢, biorac pod uwage
cele jakie si¢ chce osiggnac. Wowczas istotna jest przejrzysto$¢ takiego
podziatu, tatwo$¢ zbierania danych, a takze ich istotno$¢ i celowos¢ dla
osoby, chcacej rozwigza¢ dany problem. Z powodu pewnej liczby tych
propozycji i réznic miedzy nimi, warto je usystematyzowac. Ponizej przed-
stawiono prébe takiej systematyki, ktéra w zaden sposéb nie aspiruje jed-
nak do tego, aby byta kompletna i ostateczna (Wykres 1).

Na Wykresie 1 przedstawiono autoréw, bedacych twércami podzialéw
kultur wedtug ich wymiaréw. OS$ Y, ktoéra przedstawia stopien skompliko-
wania wymiaréw kultury, obrazuje liczbe czynnikéw wybranych do roz-
réznienia tych wymiaréw. Przyjeto tu podstawowy podzial, bedacy subiek-
tywng propozycja autora lub autoréw. Giéwnym kryterium byt nacisk po-
szczegblnych autoréw na niewielkiej liczbie tych elementéw sktadowych
kultur, ktére sa dodatkowo oparte na ich wartosciach, zmieniajacych sie
bardzo wolno przez dtugi okres czasu. Druga grupa autoréw skupia si¢ na
kontek$cie zachowan w obrebie danej kultury. Takie wymiary sg liczniej-
sze i mogg si¢ szybciej zmienia¢ w czasie. Metodologia interpretacyjna jest
wynikiem indukcji na podstawie obserwacji, pozytywistyczna za$ pochodzi
z obrébki danych, pochodzacych z ankiet i kwestionariuszy.

8 Méwi o tym Kluckhohn. Zob. Hofstede (1984).
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Wykres 1. Koncepcje sposobéw podejscia do wymiaréw kultury (wedlug auto-
row)

Stopien skomplikowania wymiaréw kulturowych

A

- Florence Kluckhohn - Martin Gannon
i Fred Stroedbeck o

5 - Clifford Geertz
- Harry Triandis 9§>‘

interpretacyjna pozytywistyczna
» Metodologia

- Richard Gesteland - Geert i Gert Jan Hofstede

- Edward Hall 5’ - Fons Trompenaars i Charles
ko) Hampden-Turner

- Richard Lewis E

- Shalom Schwartz

Zrédto: opracowanie wihasne.

W literaturze toczy si¢ dyskusja na temat takich wymiaréw kulturo-
wych, ktére sa najwtasciwsze dla operacjonalizacji kultur. Przyktadem tego
jest Wykres 1, lecz nie uwzglednia on autoréw, ktérzy tylko oceniajg dany
wymiar. Wydaje si¢, ze najczgScie] wykorzystywany jest podzial Geerta
Hofstede’. Pole jego zastosowan jest bardzo szerokie: psychologia, marke-
ting, zarzadzanie, ekonomia, itp. Jest tak pomimo tego, ze pierwotnie
Hofstede myslat o wykorzystaniu swojej pracy w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi, a jego praca jest wynikiem przeprowadzonych na szeroka skale
badan pracownikéw IBM. Jej pracowniczy kontekst nie jest przeszkoda dla
innych zastosowan. Hofstede poczatkowo stworzyl cztery wymiary, lecz

® Geert Hofstede zaprosit do wspétpracy nad kolejnymi edycjami swojej ksiazki swoje-
go syna Gerta Jana. O powszechnosci zastosowania wynikéw jego pracy por. np. Steenkamp
(2001).
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pézniej dodat jeszcze jeden, ktéry byt pochodng dziedzictwa konfucjan-

skiego, nadajac mu nazwe, ktéra bardziej dotyczyta istoty wyrazanych war-

tosci (Hofstede, Hofstede 2007). To co wyrdznia jego prace na tle innych,
to polaczenie kultur z aspektami politycznymi, spotecznymi, ekonomicz-
nymi, geograficznymi. Stanowi ona dobrg podstawe do badan miedzykultu-
rowych z wielu dziedzin.

Hofstede stworzyl nastepujace wymiary na zasadzie przeciwienstw:

— Dystans wtadzy (maly — duzy) — to ,,zakres oczekiwan i akceptacji dla
nieréwnego rozktadu wiadzy, wyrazony przez mniej wpltywowych
(podwtadnych) cztonkéw instytucji lub organizacji” (Hofstede, Hofste-
de 2007, s. 59). W badaniach potwierdzono przydatno$¢ tego wymiaru
w dziataniach reklamowych (Albers-Miller, Gelb 1996) i innowacyjno-
sci (Everdingen van, Waarts 2003);

— Indywidualizm - kolektywizm — ,,indywidualizm jest wlasciwy spole-
czenstwom, w ktérych wiezy miedzy jednostkami sg luzne i kazdy ma
na uwadze gléwnie siebie i swoja najblizsza rodzing. Kolektywizm
z kolei jest wlasciwy spoteczenstwom, w ktérych ludzie od momentu
narodzin naleza do silnych, spéjnych grup. Grupy te przez cate zycie
zapewniajg im opieke i ochrong, za co ich cztonkowie odwzajemniaja
si¢ niekwestionowana lojalnoscia” (Hofstede, Hofstede 2007, s. 88).
Ten wymiar ma znaczenie w reklamie (Albers-Miller, Gelb 1996) i in-
nowacyjnosci (Everdingen van, Waarts 2003; Yeniyurt, Townsend
2003);

— Meskos¢ — kobieco$¢ — ,,mesko$¢ to cecha spoleczenstw, w ktérych role
spoleczne zwigzane z plcig sg klarownie okreslone, to znaczy od mez-
czyzn oczekuje si¢ asertywnosci, twardo$ci i nakierowania na sukces
materialny, natomiast od kobiet skromno$ci, czutosci i troskliwo$ci
o jakos¢ zycia. Kobiecos¢ charakteryzuje te spoleczenstwa, w ktorych
role spoteczne obu plci wzajemnie si¢ przenikaja, to znaczy zaréwno od
mezczyzn, jak i od kobiet oczekuje sie skromnos$ci, czutosci i troski
o jako$¢ zycia” (Hofstede, Hofstede 2007, s. 133). Nalezy bra¢ ten wy-
miar pod uwage w kontekscie zdolnosci do tworzenia innowacji (Ever-
dingen van, Waarts 2003);

— Unikanie niepewnosci (niskie — wysokie) — to ,,... stopien zagrozenia
odczuwany przez czlonkéw danej kultury w obliczu sytuacji nowych,
nieznanych lub niepewnych” (Hofstede, Hofstede 2007, s. 181). Ma ono
wplyw na reklame (Albers-Miller, Gelb 1996) i innowacyjno$¢ (Ever-
dingen van, Waarts 2003; Yeniyurt, Townsend 2003);

— Orientacja dlugoterminowa — krétkoterminowa — ,.orientacja dtugoter-
minowa oznacza rozwijanie cnét przynoszacych korzysci w przysztosci,
chodzi tu zwlaszcza o updr i oszczednos¢. Przeciwnym biegunem tego
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wymiaru jest orientacja krotkoterminowa, ktéra oznacza pielegnowanie
cnét zwigzanych z przeszio$cia i terazniejszoscia, takich zwlaszcza jak
poszanowanie tradycji, zachowanie ,,twarzy” i wypelnianie spotecznych
zobowiazan” (Hofstede, Hofstede 2007, s. 222-223). Ten takze ma
wplyw na innowacyjnos¢ (Everdingen van, Waarts 2003).

CZY KULTURY MAJA ZNACZENIE?

Powyzszy podziat i jego wplyw na pewne obszary dziatalnosci gospo-
darczej jest tylko przyktadem'’. Systematyzujac wptyw kultury na szeroko
pojmowang ekonomi¢ i gospodarke, mozna zauwazy¢, ze rozciaga si¢ on
na: rozwdj gospodarczy, zachowania konsumenckie, marketing miedzyna-
rodowy, kontakty towarzyskie i zawodowe w biznesie mi¢dzynarodowym
(inicjowanie i konczenie migdzynarodowych kontaktéw, negocjacje, itp.),
pozostate sfery.

Rozwdj gospodarczy

Przed ekonomig rozwoju stoi wielkie wyzwanie, ktére sprowadza si¢ do
rozwiazywania probleméw gospodarczych krajéw rozwijajacych sie. Wielu
teoretykOw zastanawia si¢ nad czynnikami, ktére sprzyjaja zréwnowazo-
nemu wzrostowi gospodarczemu, albo mu przeszkadzaja. Okazato si¢, ze
kolonializm, zalezno$¢, rasizm, nie ttumacza wszystkiego, a sama teoria
zaleznosci Franka i Barana ma wiele luk.

Grondona (2000) zwraca uwag¢ na znaczenie warto$ci w rozwoju go-
spodarczym. Wszak rewolucja rozwoju gospodarczego wystepuje, gdy
ludzie dalej pracuja, konkuruja, inwestujg i tworza innowacje nawet, gdy
nie musza tego robi¢, aby by¢ bogatym. Jest to mozliwe wylacznie wtedy,
gdy pozadane wartosci, ktére wspieraja dobrg koniunkture, nie zanikaja
kiedy ona nadejdzie. Wymienia on dwadziesScia czynnikéw kulturowych
tutaj istotnych (Grondon 2000, s. 47-53): religi¢, ufnos¢ w jednostke, impe-
ratyw moralny, koncepcje bogactwa, poglady na konkurencje, poglad na
sprawiedliwo$¢, warto$¢ pracy, role herezji (zadawanie pytan jako droga do
innowacji), edukacje, istot¢ uzyteczno$ci (preferowanie teorii weryfiko-
walnych i przydatnych), pomniejsze cnoty (dobre wykonywanie pracy,
staranno$¢, uprzejmos¢, punktualno$¢ — przyczyniajg si¢ one do efektyw-
no$ci i harmonii w stosunkach miedzyludzkich), skupienie si¢ na czasie
(przysztym, nie przesztym), racjonalno$¢ (osiaganie satysfakcji ze swoich

10 Wyniki analiz empirycznych potwierdzaja, Zze czynniki kulturowe sg istotne w wyja-
$nianiu zjawisk ekonomicznych (zob. Franke, Hofstede, Bond 1991).
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osiagniec), wladze (pochodzaca z prawa), poglad na $wiat (jako miejsce do
dziatania), poglad na zycie (ktére zalezy od jednostki), poglad na zbawienie
(od $wiata lub w $wiecie), podejscie do utopii (najlepiej osigganej w drodze
kreatywnoSci i staran jednostki), naturg optymizmu, wizje demokracji.

Nalezy zauwazy¢, ze wybor takich warto$ci nie jest i nie powinien by¢
definitywny. Zadne spoleczefistwo nie jest idealne pod wzgledem swojej
kultury, ktéra ma promowaé zréwnowazony wzrost gospodarczy, jednak
im wiegcej obecnych jest wartosci o wlasciwym nastawieniu prorozwojo-
wym, tym wi¢ksza szansa na osiggniecie pozadanej sytuacji gospodarczej.
W literaturze zwraca si¢ uwage zwlaszcza na dwa wymiary, sprzyjajace
stopie wzrostu gospodarczego. Sg to: dynamizm konfucjanski (podkresla
szczegllnie dynamiczne warto$ci konfucjanizmu), ktéry wyjasnia sukcesy
gospodarcze gospodarek Azji Wschodniej, oraz indywidualizm, bedacy
wymogiem w spoteczefistwach o duzej grupowej kohezji. Dodatkowo,
pozytywne znaczenie dla wzrostu ma niski dystans wladzy (wzgledna row-
no$¢ wobec wladzy wsrdd ludzi w organizacjach) i niski stopien integracji
(tendencja do konkurowania kosztem przyjazni i harmonii) (Franke,
Hofstede, Bond 1991).

Zachowania konsumenckie

Mozna je zdefiniowac¢ jako badanie proceséw, ktére maja miejsce w sy-
tuacji, gdy ludzie wybieraja, nabywaja, uzywaja lub pozbywaja si¢ produk-
tow, ustug, pomystéw lub doswiadczen, by zaspokoi¢ swoje potrzeby
i pragnienia (Solomon, Bamossy, Askegaard 1999, s. 8). Sa one czgsto
badane przez psychologéw i socjologéw, poniewaz ci pierwsi skupiajg si¢
na ludzkim zachowaniu na poziomie jednostki, a ci drudzy na poziomie
grupy. Obydwa podejécia integruje kultura. Globalizacja nie wplywa na
ujednolicenie gustow konsumentéw w tym sensie, ze na arenie mi¢dzyna-
rodowej strategia dziatalno$ci gospodarczej opartej na standaryzacji najcze-
$ciej nie odnosi pozadanych przez przedsigbiorcéw skutkéw. Istnieja dobra,
ktoére s ,,culture free”, tzn. ich uzytkowanie i konsumpcja nie wymagaja
dostosowania do danego rynku (np. karty kredytowe i samoloty), jednak
produkty konsumpcyjne sa ,,culture bound” — ich wykorzystanie jest uza-
leznione od wartosci kulturowych. Chociaz McDonald’s moze oferowac
identyczne produkty na catym §wiecie, réznicuje swojg oferte w zaleznosci
od regionu w jakim dziata. Ponadto, jego przekaz reklamowy takze niesie
inne znaczenia w wielu czg¢$ciach $wiata.

Mimo zjawisk towarzyszacych globalizacji (wzrost handlu, rozwdj
technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, podréze i in.) $wiat nie
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stat sie globalng wioska''. Istnieje co prawda termin ,,globalna kultura kon-
sumencka”, definiowany jako wspdlny zestaw symboli zwigzanych z kon-
sumpcja (kategorii produktéw, marek, czynnosci konsumpcyjnych), ktére
niosa pewne znaczenie dla poszczegdlnych segmentéw rynku (Alden, Ste-
enkamp, Batra 1999). Praktyka pokazuje jednak, ze pomimo wielkiego
wplywu telewizji i Internetu, w wielu obszarach ludzkiego zycia ludzie
z réznych panstw wcigz majg odmienne smaki, gusty i zwyczaje. Globali-
zacja nie przyczynita si¢ do homogenizacji, ale jest powodem odradzania
si¢ lokalnych tozsamosci kulturowych w odmiennych miejscach na §wiecie
(Giddens 2000), zgodnie z dialektycznym charakterem tego zjawiska.

Marketing miedzynarodowy

Jest on wynikiem zréznicowanych zachowan konsumenckich. Po pew-
nym czasie okazalo si¢, ze podejscie standaryzacyjne nie jest wiasciwe.
Chociaz jednostki majg podobne potrzeby, moga je spetnia¢ takze w inny
sposéb. Pojawia si¢ stad potrzeba wykorzystania réznych §rodkéw wyrazu,
uwypuklenia réznych celéw i potrzeb konsumenta i wykorzystania r6znych
narzedzi. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze marketing miedzynarodowy powinien
bra¢ pod uwage istotne elementy, ktére si¢ na kulture skladaja: instytucje,
jezyk, produkcje materialng i produkcje symboliczng.

Z powodu réznic kulturowych, specjaliSci od marketingu nie powinni
myslec¢ globalnie, lecz dziata¢ globalnie. Kiedy przedsigbiorstwa si¢ globa-
lizuja, produkuja i dystrybuuja globalnie, wymaga to podejmowania strate-
gicznych decyzji. Badania nad zwigzkiem mig¢dzy adaptacjg swoich pro-
duktéw i ustug a wynikami firm, pokazuja, ze adaptacja przynosi lepsze
rezultaty niz standaryzacja (De Mooij 2010, s. 19). W globalnej komunika-
cji marketingowej wykorzystuje si¢ najczesciej systemy z jednej kultury do
tworzenia reklam w innych kulturach. Nie istnieje odpowiedni ponadpan-
stwowy jezyk, ktéry przemawiatby do globalnego konsumenta, cho¢ cza-
sami pojawiaja si¢ informacje o odkryciu rzekomych podobienstw, ktdre
maja by¢ prawdziwe i uniwersalne. Wiele przedsi¢biorstw wykorzystuje
motywy jednej kultury do wptywania na ludzi innych kultur. To co jest
naprawde potrzebne, to znalezienie nowego jezyka, ktéry pomoze w zro-
zumieniu, co sktania ludzi r6znych kultur i systeméw do rozumienia réznic,

"'Np. Assael uwaza, ze mamy do czynienia z konwergencja wartosci i styléw zycia, co
ma by¢ widoczne szczegdlnie u nastolatkéw. Por. Assael (2004). W rzeczywistosci nie ma
na to empirycznych dowodéw. Faktem jest jednak, ze stacja MTV lokalizuje swoja zawar-
to$¢ na catym $wiecie, CNN jest dostepny w réznych wersjach jezykowych, dynamicznie
rozwija si¢ telewizja arabska Al Jazeera. Mlodzi ludzie maja podobne potrzeby, lecz moga
je zaspokaja¢ w rézny sposéb.
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i ktéory pomoze w znalezieniu prawdziwych ale nielicznych podobienstw
(De Mooij 2010, s. 19-20).

Kontakty towarzyskie i zawodowe w biznesie migdzynarodowym

Kultura nie jest na pewno jedynym czynnikiem, gwarantujacym odno-
szenie sukcesow w tej sferze. Jej znajomos$¢ moze jednak znaczaco pomoc
w korzystnym prowadzeniu interesow. Juz przenikanie si¢ sfery towarzy-
skiej i zawodowe;j jest uzaleznione od danego wymiaru — propartnerskiego
lub protransakcyjnego, catosciowego lub wycinkowego. Istnieje bardzo
obszerna literatura, méwiaca o znaczeniu zagadnien kulturowych w takich
kontaktach. Czgsto jest poruszany np. rytual wymiany wizytéwek z partne-
rami japonskimi (meishi). Znajomos¢ takiej kwestii nie jest az tak bardzo
istotna jak mogtaby $wiadczy¢ o tym obecno$¢ w literaturze i mediach tego
rytuatu. Nalezy zdaé sobie sprawe z tego, ze s rzeczy bardziej i mniej
wazne. Zdaja sobie z nich spraw¢ ludzie, prowadzacy interesy i potrafig oni
wiele wybaczy¢ partnerom z innych kultur. Naruszenie jednak regut na-
prawdg istotnych, np. spowodowanie utraty twarzy u kontrahenta azjatyc-
kiego skutkuje zerwaniem kontraktéw. Jest to sfera bardzo praktyczna
i szybko ulegajaca zmianom. Ma na nia wptyw globalizacja, otoczenie,
wyksztatcenie partnerdw, itd.

ZAKONCZENIE

Problematyka kulturowa zastuguje na wigksze zainteresowanie ekono-
mistow ze wzgledu na wplyw jaki wywieraja kultury na rézne sfery zycia.
Jest to zagadnienie o duzym znaczeniu praktycznym, ktére nie jest odpo-
wiednio odzwierciedlane w dyskusji teoretycznej. Artykut ten ma zachegcié
do takiej dyskusji. Autor chciatby zaznaczy¢, ze kultury i ich znajomo$¢ nie
sa odpowiedzig na wszystkie pytania i tak tez nie powinno si¢ do nich pod-
chodzi¢. Sg one jednak waznym elementem rzeczywistosci, ktéry pomaga
ta rzeczywisto$¢ (szczegdlnie w ujeciu migdzynarodowym) zrozumiec.
Aspekt utylitarny ma bardzo istotne znaczenie w przypadku tworzenia r6z-
nych teorii i modeli, majacych wyjasni¢ zjawiska makro- i mikroekono-
miczne. Powstaja one w jednym kregu kulturowym i czgsto nie maja uni-
wersalnego charakteru. Brak zainteresowania tg tematyka jest powaznym
btedem zaniechania.

Kultura jest koncepcja, ktéra moze stworzy¢ wiele probleméw badaw-
czych. Mimo tego, warto ja wykorzystywac¢, poniewaz nie ma juz watpli-
wosci, ze istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy nig a gospodar-
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ka. Zwiazek ten starat si¢ wykazac¢ autor, cho¢ jest §wiadomy tego, ze arty-
kut ten moze by¢ pod wieloma wzgledami niekompletny.

Dobrym punktem wyjscia jest przyjecie zatozenia, ze kultura moze by¢
wyjasniana takze przez ekonomig¢. Nauka ta jest w stanie wytlumaczy¢
wigkszo$¢ zjawisk, wptywajacych na gospodarcze wyniki, a mogtaby jesz-
cze ulec rozszerzeniu sfera spraw spotecznych, ktérymi tez si¢ ona zajmuje.
Wspomniane juz problemy metodologiczne w badaniach kultur moglyby
ulec przezwyci¢zeniu przy wykorzystaniu dorobku innych nauk, badaja-
cych doglebnie tg problematyke (psychologia spoleczna i antropologia
spoleczna) — nie wypracowaly one wspdlnego paradygmatu, wiec racje ma
Casson, twierdzac, ze powinny zosta¢ wyprébowane inne metody analizo-
wania kultury (Casson 1993). Metody ekonomiczne wydaja si¢ by¢ wila-
$ciwe, poniewaz z sukcesem sg wykorzystywane nie tylko w tradycyjnych
obszarach (wyznaczanie cen), lecz takze w nowszych, np. wybdr publiczny,
demografia, itp. Ich zaletg jest takze indywidualizm metodologiczny, co
utatwia powstawanie nowych pomystéw, a nie powtarzanie juz znanych
(Casson 1993).

Wykorzystano w artykule podzial na wymiary kulturowe wedtug Geerta
Hofstede. Wydaje si¢, ze takie podejScie ma wiele zalet — prostote i prak-
tyczno$¢, oraz empiryczne poparcie wielu badan. Pomimo krytyki takiego
podziatu kultur, istnieje w literaturze duze wsparcie dla niego. Wykorzy-
stanie takich wymiaréw (lub innych), lepsze techniki 1 wigkszy zakres da-
nych, umozliwiaja badanie réznic ludzkich preferencji. Wraz z rozwojem
badan beda powstawaé nowe pytania, ktére potwierdza zasadno$¢ istnienia
czynnika kulturowego w praktyce i teorii ekonomii. Ich wyniki stwarzaja
istotne implikacje w szczeg6lnosci dla projektéw rozwojowych na catym
$wiecie programéw reform instytucjonalnych. Szczegétowe odpowiedzi jak
tego dokona¢ powinny pojawi¢ si¢ w blizej nieokreslonej przysztosci.
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