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Abstrakt: Celem badania byto okreslenie przy wykorzystaniu modelowania probi-
towego istotnosci oraz oddziatywania zZrodetl i barier na aktywnos¢ innowacyjng
oraz okreslenie jej efektow, w szczegolnosci w obszarze nakladow na innowacje
i implementacje nowych rozwigzan. Podstawowg hipotezq niniejszej pracy jest
twierdzenie, ze aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw jest zalezna od zroznico-
wania czynnikéow wpltywajgcych na podmioty, przy czym zarowno zrodta, jak
i bariery mogq na nie wptywac roznokierunkowo. Zebrany materiat badawczy (545
ankiet) przeanalizowano za pomocq rachunku prawdopodobienstwa. Przyczyng
wyboru tej metody jest fakt, iz w przypadku zmiennych dychotomicznych (tzn.
przyjmujgcych wartosci O-nie, 1-tak) zastosowanie regresji wielorakiej jest pozba-
wione sensu. Wartosci takiej funkcji mogq by¢ bowiem ujemne, co pozbawia je
interpretacyjnego sensu. Alternatywng metodq badawczq w takiej sytuacji jest
regresja probitowa. Sfera nauki jest silng stymulantg implementacji nowych roz-
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wigzan. W regionie lubuskim zauwaza sie transfer wiedzy z zagranicznych jedno-
stek badawczych. Moze to w przysztosci zaowocowaé osiggnieciem przewagi kon-
kurencyjnej regionu. Wysoki koszt prowadzenia aktywnosci innowacyjnej nie jest
czynnikiem, ktory w znacznym stopniu dziata na nig ograniczajgco. Pomimo wyso-
kiej kapitatochtonnosci przedsiebiorstwa wdrazajg nowe produkty i procesy. Fakt
ten moze wynikac z tego, iz wysokie naktady zwigzane z innowacjami wymuszajg
na przedsigbiorcach doktadne przygotowani si¢ do proceséw innowacyjnych.
W ten sposob ogranicza sie do minimum ryzyko zwigzane z niepowodzeniem wdra-
zania nowego rozwiqzania. Teze tq potwierdza ponad potowa badanych przedsie-
biorstw (tyle podmiotow wskazalo bowiem na bariere kosztowg), a wiec zjawisko
to zauwazono w znacznej czesci proby badawczej.

Sources, Obstacles and Effects of Innovation
Activities in the Lubuskie Region
in 2009-2011 - Probit Modeling

JEL Classification: L60, 031, 032

Keywords: innovation, region, system, determinants of innovation, effects of inno-
vation

Abstract: The aim of the study was to determine the significance of the use of
probit modeling and the impact of sources and barriers to innovation activity and
to determine its effects, in particular investments in innovation and implementation
of new solutions. The main hypothesis of this paper is the claim that the innovative
activity of enterprises is dependent on the diversity of factors affecting the parties,
and both the source and the barriers can be influenced in different directions.

The collected material for research (545 surveys) were analyzed by means of
probability. The reason for the choice of this method is the fact that in the case of
dichotomous variables (ie, taking the value of 0-no, 1-yes) the use of multiple re-
gression is pointless. The values of this function may in fact be negative, which
deprives them of interpretive meaning. An alternative test method in this situation
is the probit regression. Positively to the implementation of new solutions affects
search for information on innovations in science. The transfer of knowledge and
the creation of new technological solutions, in particular, contribute to interna-
tional research bodies. This strong links with R&D in the future may result in the
achievement of superiority in the region. Interestingly it appears that keeping
a positive effect on innovation activity affects their high cost. It’s not disstimulating
on companies to implement such new products and processes. It can therefore
draw the thesis that high expenditures on innovative activities of entrepreneurs
make thorough preparation for innovation processes in their companies in order to
minimize the risk of failure of implementing the new solution. In this way, many of
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them are successful. In addition, this thesis confirms the correctness of the fact that
more than half of the surveyed companies indicated the cost barrier, and so much
of the reasoning confirms the research sample.

Wprowadzanie

W dzisiejszych czasach, szczegdlnie w krajach rozwinigtych i doganiaja-
cych, innowacyjno$¢ odgrywa coraz wigkszg role. Przyczyna takiego stanu
jest utrata znaczenia tradycyjnych czynnikéw przewagi konkurencyjnej na
rzecz postepujacych procesdéw globalizacji oraz rewolucji komputerowe;j
i telekomunikacyjnej (Audretsch 1998, s. 19). Oznacza to, ze przedsi¢bior-
stwa funkcjonujg w turbulentnym otoczeniu, ktore nalezy postrzegaé przez
pryzmat twoérczej destrukcji. Pojecie to spopularyzowat w potowie XX
wieku Joseph Schumpeter. Za jego pomoca opisywat on procesy transfor-
macji zwigzane z innowacjami przelomowymi, ktére sa sita sprawcza dtu-
gotrwatego rozwoju ekonomicznego. Wynika z tego, ze podmioty, ktére
wcze$niej miaty ugruntowang pozycj¢ na rynku, na skutek braku reakcji na
zmiany w otoczeniu bedg niszczone (beda tracity swoja pozycje konkuren-
cyjna, a by¢ moze nawet bankrutowaly), a na ich miejsce zostang utworzo-
ne nowe, bardziej efektywne i dynamicznie reagujace na pojawiajace si¢
zmiany. Najwi¢ksza szanse na sukces majg zatem przedsigbiorstwa wyka-
zujace w swojej dziatalno$ci aktywnos$¢ innowacyjna, tzn. przynajmniej
implementujace, a najlepiej tworzace nowg wiedze (produkty, procesy).

Zmiany w obszarze innowacyjnos$ci spowodowaty, ze obecnie nie tylko
innowacje przelomowe przyczyniaja si¢ do osiggania przewagi konkuren-
cyjnej, ale i przyrostowe. Procesy innowacyjne staly si¢ bardziej ztozone
i skomplikowane, co spowodowato, Ze nie sg juz one postrzegane jako jed-
norazowe, odosobnione zdarzenia, ale kompleksowe, wieloetapowe zjawi-
ska. To wlasnie one wplywaja na powstawanie i implementacj¢ nowych
produktéw (wyrobdéw i ustug), technologii, form organizacji.

W Swietle powyzszych faktéw zauwaza si¢, iz przedsiebiorstwom
w pojedynke coraz trudniej jest tworzy¢ i wdraza¢ innowacje. Na znaczeniu
zyskuja w takiej sytuacji zrédla informacji o innowacjach - procesy inno-
wacyjne realizowane sa w kooperacji z innymi podmiotami, nie tylko go-
spodarczymi (zaréwno konkurentami jak i dostawcami oraz odbiorcami),
ale i ze sfery nauki. To one moga tworzy¢ zrédita innowacji. Nalezy pod-
kresli¢, ze efektywna wspotpraca przedsigbiorstw z organizacjami nauko-
wymi jest niezbedna do osiggania dlugotrwatej przewagi konkurencyjnej
podmiotéw i regionu, w ktérym funkcjonuja. Nie bez znaczenia sa tez
zasoby wewnetrzne przedsigbiorstw, szczegdlnie zasoby ludzkie. Dzigki
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przetomowi, jaki dokonat si¢ w latach 80. w psychologii (...) wzrosta rola
i znaczenie relacji miedzy kreatywnoscig jednostki a innowacyjnoscia grup,
zespoldw, organizacji (Drozdowski i in. 2010, s. 16). Wysokie znaczenie
pracownikéw i ich umiejetnosci potwierdzono tez w badaniach przeprowa-
dzonych w Stanach Zjednoczonych w przedsigbiorstwach o ponadprzeciet-
nej innowacyjno$ci. Wskazano, ze w tych podmiotach najwigksze znacze-
nie dla pobudzania innowacyjnosci mialy takie czynniki jak poprawa prze-
ptywu informacji, angazowanie ludzi nietypowych, zréznicowanie zespo-
16w ludzkich, realistyczne podejécie czy motywacja i wynagradzanie inno-
watoréw (Bogdanienko 1998, s. 47).

Niemniej jednak nie nalezy umniejsza¢ znaczenia barier aktywnosci in-
nowacyjnej. Moga one nie tylko blokowa¢ wdrazanie innowacji, ale i po-
wodowaé, ze implementacja trwajacego juz w przedsigbiorstwie procesu
zostanie przerwana, co bedzie wigzato si¢ ze stratg poniesionych naktadéw
finansowych. Taka sytuacja jest szczegdlnie dotkliwa dla przedsigbiorstw
mikro i matych, ktére czesto nie posiadaja wystarczajacego kapitatu wia-
snego pozwalajacego na swobodne implementowanie nowych rozwiazan
(Juchniewicz, Grzybowska 2010, s. 43).

Przedsigbiorcy wdrazaja innowacje z ré6znych powodéw. Wplywaja one
bowiem na wielkos$¢ produkcji, jej wydajnos¢ oraz poziom zatrudnienia.
Czeg$¢ podmiotéw implementuje nowe rozwigzania by dostosowa¢ funkcjo-
nowanie firmy do nowego ustawodawstwa. Te wielkosci bezposrednio
odgrywaja istotng role dla przedsiebiorstw. Nalezy jednak podkresli¢ wy-
mierne korzysci zewnetrzne efektow wdrazanych innowacji dla gospodarki
regionu. Innowator nie jest w stanie uzyskac ze swojej inwestycji zwrotu,
w pelni oddajacego korzysci jakie z wdrozenia nowego rozwigzania odnie-
sie cata gospodarka i spoteczenstwo. Nowe, efektywne rozwigzania roz-
przestrzeniajac si¢ pomiedzy firmami poprawiajg produktywnos$¢ nie tylko
innowacyjnego przedsicbiorstwa, ale tez jego konkurentéw, ktérzy przyj-
muja najskuteczniejsze na rynku rozwigzania, aby si¢ na nim utrzymac
(Bukowski i in. 2012, s. 4).

Bioragc pod uwage te rozwazania rodzi si¢ pytanie w jaki sposéb zrédta,
bariery i efekty aktywnosci innowacyjnej wptywaja na implementacje
innowacji. Czy zrédla dziataja tylko i wylacznie pobudzajaco, a ogranicze-
nia destymulujaco na dziatalno$¢ innowacyjna? Celem badania bylo zatem
okreslenie wptywu poszczegélnych determinant na aktywnos$¢ innowacyjna
oraz okreslenie jej efektow ze szczegllnym uwzglednieniem naktadéw na
innowacje oraz implementacj¢ nowych rozwigzan. Podstawowa hipoteza
niniejszej pracy jest twierdzenie, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsie-
biorstw jest zalezna od zréznicowania czynnikéw wplywajacych na pod-
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mioty, przy czym zaréwno zrddta, jak i bariery moga na nie wplywac roz-
nokierunkowo.

Podjecie powyzszej problematyki jest tez istotne z punktu widzenia
prowadzonej w regionie polityki innowacyjnej. Informacje na temat bodz-
cOw przyczyniajacych sie do sukcesu innowacji pozwola na stworzenie
strategii rozwoju, ktéra pozwoli na osiaggniecie gospodarczych
i spotecznych profitéw z wdrazanych innowacji. Podobnie w przypadku
barier aktywnosci innowacyjnej. Ich identyfikacja umozliwi uruchomienie
przez wiladze publiczne dziatah (np. dotacji celowych) pozwalajacych na
pokonanie takich przeszkdd.

Metodologiczne podstawy przeprowadzonego badania
- modelowanie probitowe

Zebrany material badawczy (ankiety) przeanalizowano za pomocg rachun-
ku prawdopodobienstwa. Przyczyna wyboru tej metody jest fakt, iz
w przypadku zmiennych dychotomicznych (tzn. przyjmujacych wartosci
O-nie, 1-tak) zastosowanie regresji wielorakiej jest pozbawione sensu. War-
tosci takiej funkcji moga by¢ bowiem ujemne, co pozbawia je interpreta-
cyjnego sensu. Alternatywna metoda badawcza w takiej sytuacji jest regre-
sja logistyczna. Jej analiza i interpretacja jest podobna do klasycznej meto-
dy regresji. Wystepuja jednak réznice, do ktérych zaliczy¢ mozemy bar-
dziej skomplikowane i czasochtonne obliczenia czy tez fakt, ze wyliczanie
wartoS$ci i sporzadzanie wykresow reszt czgsto nie wnosi nic znaczacego do
modelu (Stanisz 2007, s. 217).

Ogodlnie ujawszy, regresja logistyczna jest matematycznym modelem,
ktéry mozemy uzy¢ w celu opisania wptywu kilku zmiennych X, X,,..., Xk
na dychotomiczng zmienna Y. Gdy wszystkie zmienne niezalezne sg jako-
sciowe, model regresji logistycznej jest rownoznaczny z modelem log-
liniowym. Dla opisania takiego zjawiska mozna postuzy¢ si¢ réwniez re-
gresja probitowa (Swiadek 2011, s. 102).

Oszacowanie parametrow modeli w metodach ze zmiennymi dychoto-
micznymi odbywa si¢ za pomocg metody najwickszej wiarygodnosci
(MNW). Zgodnie z nig poszukuje si¢ wektora parametréw, ktéry gwarantu-
je najwieksze prawdopodobienstwo otrzymania wartos$ci zaobserwowanych
w probie (Welfe 1998, s. 73). Okreslenie parametréw modelu budowanego
przy pomocy MNW odbywa si¢ poprzez sformutowanie funkcji wiarygod-
nosci, a nastepnie znalezienie jej ekstremum. Metoda ta, pomimo wysokie-
go stopnia skomplikowania, jest popularna, poniewaz mozna ja wykorzy-
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sta¢ do obliczenia wielu modeli, takze nieliniowych czy o zmiennych pa-
rametrach.

W niniejszym artykule przedstawione zostang modele w postaci struktu-
ralnej. Jezeli przy parametrze (wspotczynniku kierunkowym) wystepuje
znak dodatni, to oznacza to, iz prawdopodobienstwo zajécia zdarzenia in-
nowacyjnego w danej grupie przedsigbiorstw jest wicksze niz w pozostalej
zbiorowosci. Modele wygenerowano przy wykorzystaniu programu Stati-
stica. Wczesniej przygotowano je do obliczen w arkuszu kalkulacyjnym
Exel.

Charakterystyka badanej proby

Wojewddztwo lubuskie nalezy do stabiej rozwinigtych regionéw w Polsce.
Biorgc pod uwage naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemys$le oraz
naktady na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa w 2010 roku Lubuskie znaj-
dowalo si¢ na przedostatnim miejscu w kraju. W regionie udato si¢ zdoby¢
7 patentéw, co stanowi najstabszy wynik w Polsce (GUS, US w Szczecinie,
2012).

W badaniu ankietowym dotyczacym determinant i efektéw dziatalnosci
innowacyjnej wzigto udziat 545 przedsigbiorstw regionu lubuskiego. Poni-
zej przedstawiono podstawowg charakterystyke badanej proby oraz struktu-
r¢ odpowiedzi na pytania, ktére dotyczyly zrddet, ograniczen i efektéw
aktywnosci innowacyjnej.

Z punktu widzenia wielko$ci przedsiebiorstw badanie przeprowadzono
na reprezentatywnej grupie firm duzych i $rednich oraz wybranej matych
i mikropodmiotéw. Nalezy podkres§li¢, ze badaniami prowadzonymi przez
Urzedy Statystyczne nie obejmuje si¢ mikroprzedsigbiorstw, a sposrdd
podmiotéw matych wybiera si¢ 3% populacji.

Tabela 1. Struktura przedsigbiorstw przemystowych badanej préby z punktu wi-
dzenia ich wielkosci w wojewddztwie lubuskim w 2011 roku

Lp. Wielkos$¢ firmy Liczba przedsi¢biorstw Udzialy procentowe
1. Mikro 148 27,15%
2. Mate 215 39,50%
3. Srednie 129 23,65%
4. Duze 53 9,70%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Najwickszy udzial w badanej probie miaty przedsigbiorstwa mate, za-
trudniajace od 10 do 49 pracownikéw. Stanowity one blisko 40% ankieto-
wanej populacji. Liczba przedsigbiorstw mikro (do 9 zatrudnionych) i $red-
nich (50-249 pracujacych) byty zblizone i stanowily one odpowiednio 27%
i 24% badanej préby. W regionie najmniej jest przedsigbiorstw duzych
(zatrudniajacych ponad 250 pracownikéw). Ich udziat w analizowanych
podmiotach wyni6st 9,7%.

Tabela 2. Struktura przedsigbiorstw przemystowych badanej préby
w odniesieniu do pochodzenia kapitatu w wojewddztwie lubuskim w 2011 roku

Lp. | Pochodzenie kapitalu | Liczba przedsi¢biorstw Udzialy procentowe
Krajowy 410 75,23%
. Zagraniczny 81 14,86%
3. Mieszany 54 9,91%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Ze wzgledu na charakter wlasno$ci najwigkszy udzial w badanej prébie
osiggnety podmioty krajowe. Stanowily one 3 ankietowanych przedsie-
biorstw. Blisko 15% firm to jednostki zagraniczne. Na pozostate 10% skta-
daty si¢ podmioty z mieszanym kapitatem wtasnosci.

Tabela 3. Struktura przedsigbiorstw przemystowych badanej préby
w odniesieniu do poziomu techniki w wojewé6dztwie lubuskim w 2011 roku

Lp. Poziom techniki Liczba przedsi¢biorstw Udzialy procentowe
1. Wysoka 18 3,30%
2. Srednio-wysoka 55 10,09%
3. Srednio-niska 149 27,34%
4. Niska 323 59,27%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Sposréd przebadanych przedsigbiorstw najwiekszy udzial miaty pod-
mioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie niskiej techniki
(blisko 60% firm). Na kolejnym miejscu uplasowatly si¢ jednostki wyko-
rzystujace $rednio-niska technike — 27% badanej populacji. Przedsiebior-
stwa $rednio-wysokiej techniki stanowity 10%, a wysokiej 3% ankietowa-
nych podmiotéw.
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W przypadku zrédet, ograniczefn i efektdw aktywnosci innowacyjnej
suma udzialéw procentowych nie jest réwna 100%, poniewaz w tych pyta-

niach mozliwe bylo zaznaczenie kilku odpowiedzi.

Tabela 4. Struktura przedsigbiorstw przemystowych badanej préby z punktu wi-
dzenia wykorzystywanych zrédel informacji dla innowacji w wojewddztwie lubu-

skim w 2011 roku

Zrédta informacji . - .

Lp. dla innowacji Liczba przedsi¢biorstw Udzialy procentowe
1. Wewngtrzne w firmie 216 39,63%
2. Dostawcy 195 35,78%
3. Klienci 308 56,51%
4. Konkurenci 184 33,76%
5. Placéwki PAN 9 1,65%
6. JBR-y 6 1,10%
7 Zagraniczne jednostki 61 11,19%

badawcze
8. Szkoty wyzsze 18 3,30%
9 Konferencje, targi, wy- 174 31.93%
stawy
10. Czasoplsma.l publikacje 160 29.36%
branzowe
11 Stowarzyszen}a nauko- 31 5.69%
wo-techniczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Gtéwnym zrédlem informacji o innowacjach sg klienci (56,51%), na ko-
lejnych miejscach ze zblizong liczba typowan znalazly sie: zrédla we-
wnetrzne, dostawcy, konkurenci, konferencje i targi, publikacje branzowe.
Pozostate zrédta, do ktérych naleza instytucje sfery nauki,nie odgrywaja
istotnej roli. W zwiazku z tym przeptyw wiedzy z jednostek naukowych
zachodzi w ograniczonym stopniu, a system przemyslowy w regionie bazu-

je silnie w obszarze innowacji na sieciowych relacjach w jego obrebie.
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Tabela 5. Struktura przedsigbiorstw przemystowych badanej préby z punktu wi-
dzenia ograniczen aktywnosci innowacyjnej w wojewddztwie lubuskim
w 2011 roku

Lp. Ogran.l czema ak.tyv.v-nosm Liczba przedsi¢biorstw Udzialy procentowe
innowacyjnej
1. Brak Wlasnych Srodkow 215 39.45%
finansowych
7 Brak zewnqtrznych zrédet 106 19.45%
finansowania
3. Koszty innowacji 294 53,94%
Kwalifikacje personelu 105 19,27%
5 Brak informacji na temat 35 6.42%
technologii
6. Brak 1nf0rma</:]1 na temat 29 5.32%
rynkéw
7. Trudno$ci w kooperacji 35 6,42%
3. Dominuj aca pozycja innego a1 7.52%
przedsigbiorstwa
9. Niepewny popyt 136 24.95%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Decyzje o podjeciu realizacji procesu innowacyjnego napotykaja na
swojej drodze rézne ograniczenia. Najistotniejszy czynnik destymulujacy
ten proces to zbyt wysokie koszty wprowadzania nowych rozwigzan (ponad
50% odpowiedzi), co w potaczeniu z niedostateczng iloscig $§rodkéw wia-
snych (blisko 40% odpowiedzi), a nast¢pnie ograniczeniami po stronie
zewnetrznych zrédet finansowania i nieodpowiednimi kwalifikacjami pra-
cownikéw (prawie 1/5 wszystkich odpowiedzi) uniemozliwiaja firmom
podejmowanie omawianych dziatan. Brak dodatkowo informacji na temat
potencjalnego popytu utrzymuje ryzyko innowacji na wysokim poziomie.
Warto zwréci¢ uwage, ze czynniki ekonomiczne postrzegane s3 jako naji-
stotniejsze w praktycznie kazdym kraju, bez wzgledu na jego poziom go-
spodarczy.
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Tabela 6. Struktura przedsigbiorstw przemystowych badanej préby z punktu wi-
dzenia efektow aktywnos$ci innowacyjnej w wojewddztwie lubuskim w 2011 roku

Efekty akt Sci
Lp. ? ya yv.vn({sa Liczba przedsiebiorstw | Udzialy procentowe
innowacyjnej
1 Zwickszenie asortymentu 247 45,32%
2. Wejscie na nowe rynki 145 26,61%
3. Poprawa jakosci 325 59,63%
4 Zwigkszenie elas‘t‘ycznosm 108 19.82%
produkcji
5 Zwigkszenie onlnosm produk- 192 35.23%
cyjnych
6. Obnizenie jednostkowych 138 25.32%

kosztow pracy

Ograniczenie jednostkowej
7. materiato- i/lub energochton- 71 13,02%
nosci produkcji

Ograniczenie szkodliwosci dla

$rodowiska naturalnego 89 16,33%

WypeIm.eme przepiséw 73 1431%
inorm

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Sposréd efektow wprowadzanych innowacji najwicksza liczba firm
(prawie 50%) poprawita jako§¢ oraz zwigkszyla asortyment produkowa-
nych wyrobéw (ponad 45%). W dalszej kolejno$ci zauwazono réwniez
zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych (35% badanych podmiotéw), a czes¢
firm rozpoczeta ekspansje na nowe rynki (1/4 firm). Biorgc pod uwagg fakt,
iz przedsiebiorcy w badanym okresie zauwazyli ozywienia na rynkach, na
ktérych dzialaja firmy, nalezy oczekiwac poprawy ich kondycji finansowe;j.
Niestety bez rownolegtych wysitkow na rzecz utrzymywania poprawiajacej
si¢ produktywnosci i wydajnos$ci pracy obserwowane tendencje nie utrzy-
majg si¢ w czasie. Tak silne uzaleznienie od cyklu koniunkturalnego przy-
czynia si¢ bowiem do lawinowo narastajacych probleméw w obszarze ra-
cjonalizacji kosztéw dopiero w przypadku zatamania sprzedazy. Wowczas
dochodzi do masowego zwalniania pracownikéw, jako najprostszej i jedno-
znacznie najbardziej bolesnej formy ograniczenia kosztow.
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Wplyw determinant i efektow aktywnosci innowacyjnej na
wprowadzanie innowacji w przedsiebiorstwach
regionu lubuskiego

Analiza ograniczen aktywno$ci innowacyjnej zostala oparta o atrybuty
innowacyjnosci wyréznione zgodnie z mi¢dzynarodowymi standardami
(metodologia Oslo). Czynniki te podzielono na dwie grupy:

1. Naktady inwestycyjne zwiazane z zakupem nowych $rodkéw trwatych
(np. budynki, grunty, park maszynowy przedsi¢biorstw, §rodki transpor-
tu), prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych oraz zakupem nowego
oprogramowania komputerowego (OECD, Eurostat 2008, s. 96-97)

2. Naklady inwestycyjne zwigzane z wytwarzaniem nowych wyrobow
oraz implementacja nowych proceséw technologicznych, takze tych
niezwigzanych bezposrednio z produkcjag (OECD, Eurostat 2008, s. 49-
60).

Po przeprowadzeniu badania ankietowego okreslono przy pomocy mo-
delowania probitowego, jaki wplyw na wyzej wymienione atrybuty maja
zrédta, bariery i efekty aktywnosci innowacyjnej. Zostaty one wyréznione
takze zgodnie z metodologia OSLO.

Do zrédet informacji o innowacjach zaliczono: dostawcéw, klientéw,
konkurentéw, placéwki naukowe (PAN, krajowe i zagraniczne jednostki
badawcze, szkoty wyzsze, stowarzyszenia naukowo techniczne), konferen-
cje 1 targi, czasopisma i publikacje branzowe oraz zasoby wewngtrzne
przedsigbiorstw (OECD, Eurostat 2008, s. 86). Do czynnikéw utrudniaja-
cych wdrazanie innowacji zakwalifikowano: brak wtasnych i zewngtrznych
srodkéw finansowania, koszty innowacji, kwalifikacje personelu, brak in-
formacji na temat technologii i rynkéw, trudno$ci w kooperacji, dominuja-
ca pozycj¢ innego przedsigbiorstwa oraz niepewny popyt na nowe wyroby
(OECD, Eurostat 2008, s.118). Wérdd efektéw aktywno$ci innowacyjnej
wyrézniono: zwigkszenie asortymentu, wejscie na nowe rynki, poprawe
jakosci, zwiekszenie elastyczno$ci produkcji i zdolno$ci produkcyjnych,
obnizenie jednostkowych kosztéw pracy oraz meteriato- i/lub energochton-
nos$ci produkcji, ograniczenie szkodliwosci dla Srodowiska oraz wypelnie-
nie przepiséw i norm (OECD, Eurostat 2008, s.112).

Analizujac innowacyjnos$¢ przemystu w regionie lubuskim zauwaza sie,
ze najbardziej efektywnymi zrédtami informacji dla aktywnosci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw sg ich zasoby wewnetrzne oraz zagraniczne jednost-
ki badawcze. Dla tych zmiennych wygenerowanych zostalo po 5 modeli
istotnych statystycznie na 10 mozliwych. W pierwszym przypadku naj-
wigksze znaczenie majg bez watpienia zasoby ludzkie, a wigc kreatywnos¢
pracownikéw, ktéra przyczynia si¢ do wprowadzania nowych wyrobdw,
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implementacji dotychczas niestosowanych metod wytwarzania, a co za tym
idzie powiekszania parku maszynowego przedsigbiorstw. Ponadto zrédta
wewnetrzne przyczyniaja sie do inwestycji w budynki i grunty oraz syste-
my wspierajace dziatanie firmy, np. programéw informatycznych w ksig-
gowosci. Poszukiwanie informacji (a nierzadko takze wspoétpraca) z zagra-
nicznymi jednostkami badawczymi pozwala na transfer wiedzy z zagranicy
do przedsigbiorstw w regionie. Objawia si¢ to poprzez ponoszenie wydat-
kéw na dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa. Biorac pod uwage modele istot-
ne statystycznie zauwaza si¢, ze transfer informacji z zagranicznych jedno-
stek badawczych przyczynia si¢ do wdrazania nowych proceséw technolo-
gicznych ogétem oraz tych zwigzanych bezposrednio z produkcjg i okoto-
produkcyjnych (logistyka, dystrybucja). Wynika z tego, ze firmy w regio-
nie w mniejszym stopniu sa zainteresowane wprowadzaniem nowych wy-
robéw, ktére sprawdzily si¢ w innych krajach. Ponadto za granica zakupy-
wane tez jest nowe oprogramowanie komputerowe. W przypadku zasobéw
wewnetrznych oraz zagranicznych jednostek badawczych warto zaznaczyé¢,
ze s3 to zrédla, ktére mozna postrzega¢ jako komplementarne, tj. uzupet-
niajace si¢. Za wyjatkiem inwestycji w systemy okotoprodukcyjne kazdy
ztych czynnikéw pobudzatl aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
w innym obszarze.

Za skuteczne zrédta aktywnosci innowacyjnej w wojewddztwie lubu-
skim mozna uzna¢ szkoly wyzsze, stowarzyszenia naukowo-techniczne
oraz réznego rodzaju konferencje, targi i wystawy (po 4 modele istotne
statystycznie). Do rozprzestrzeniania si¢ wiedzy w regionie przyczyniaja
si¢ szkoly wyzsze (przedsigbiorstwa ponoszg naktady na dziatalnos¢ B+R).
Ponadto firmy ponosza wydatki na nowe oprogramowanie komputerowe
oraz metody produkcji. Mozna przypuszczaé, ze s3 one przygotowywane
przez uczelnie specjalnie dla przedsiebiorstw. Szkoly wyzsze przyczyniaja
si¢ takze do inwestycji w budynki i grunty. Stowarzyszenia naukowo-
techniczne pobudzaja aktywno$¢ innowacyjna w zakresie oprogramowania
komputerowego oraz proceséw technologicznych. Biorac pod uwage nowe
techniki stosowane w przedsigbiorstwach, dziatalno$¢ innowacyjna dotyczy
nowych technik ogétem, oraz tych nie zwiazanych bezposrednio z wytwa-
rzaniem débr. Informacje zaczerpnigte na konferencjach czy targach stymu-
lujg aktywnos$¢ innowacyjng w zakresie inwestycji ponoszonych na budyn-
ki i grunty, oprogramowanie komputerowe, procesy technologiczne ogétem
oraz zwigzane z systemami okotoprodukcyjnymi.

Do podnoszenia innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w najmniejszym stop-
niu przyczyniaja si¢ konkurenci, jednostki badawczo-rozwojowe oraz cza-
sopisma i publikacje branzowe. Wszystkie te podmioty pozwalaja na wdra-
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zanie systemow wspierajacych funkcjonowanie firm. Ponadto konkurenci
przyczyniaja si¢ do implementacji systemow usprawniajacych produkcje.

Dla placéwek Panstwowej Akademii Nauk nie wygenerowano zadnych
modeli istotnych statystycznie. Oznacza to, ze w przypadku tych instytucji
nie zauwaza si¢ zadnych prawidtowosci zwigzanych z aktywno$cia inno-
wacyjng przedsiebiorstw.

Sposréd analizowanych zrédet aktywnoSci innowacyjnej dwa dziataja
destymulujaco na wdrazanie nowych rozwigzan w przedsigbiorstwach. Sa
to dostawcy, ktérzy hamuja inwestycje w niestosowane dotychczas $rodki
trwate ogétem oraz klienci, ktérzy powoduja, ze firmy niechetnie ponosza
naktady na nowe oprogramowanie komputerowe.

Tabela 7. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,zrédta informacji dla innowa-
cji (zrédta wewnetrzne, dostawcy, klienci, konkurenci, czasopisma)” w modelach
istotnych statystycznie, opisujacych innowacyjno$¢ przemystlu w regionie lubu-
skim w latach 2009-2011

Zrédto

informacji Zrédta [():izs?rsr(l)a;

wewng- Dos- Klienci | ROnKu- | o blika

. . trzne tawcy renci .

Atrybut innowacyj- . cje bran-
w firmie

nosci Zowe

Naktady na B+R

Inwestycje

w dotychczas niesto-
sowane $rodki trwate
(W tym):

-,24x+0,8

a) budynki, lokale i

+,27x-0,6
grunty

b) maszyny
i urzadzenia technicz- +,29x+0,3
ne

Oprogramowanie

-,23x+0,4
komputerowe

Wprowadzenie no-

wych wyrobéw +38x+0,4

Implementacja no-
wych procesow tech-
nologicznych (w tym):

a) metody wytwarza-

. +,32x-0,1
nia

b) systemy okotopro-

dukcyjne +25%-0.5

) systemy wspierajace +,25x-0,8 +,25x-0,8 | +,25x-0,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Tabela 8. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,zrédta informacji dla innowa-
cji (sfera nauki oraz konferencje, targi wystawy)” w modelach istotnych staty-
stycznie, opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie lubuskim w latach
2009-2011

Zrédto :

informacii Zagrani- Stowarzy-
czne jed- Szkoly szenia

nostki wyzsze naukowo-

badawcze techniczne

Konferen-
cje, targi,
wystawy

JBR-y
Atrybut inno-
wacyjnosci

Nakfady na B+R +,85x-0,5 1,24x-0,5

Inwestycje

w dotychczas
niestosowane
srodki trwate
(W tym):

a) budynki,

lokale i grunty +,60x-0,5 +,29x-0,5

b) maszyny
iurzadzenia
techniczne

Oprogramowa-
nie komputero- +,73x+0,2 1,37x+0,2 +,53x+0,2 | +,26x+0,2
we

Wprowadzenie
nowych wyro-
béw

Implementacja
nowych proce-
sow technologi- +,77x+0,6 +,86x+0,7 | +,30x+0,6
cznych

(W tym):

a) metody wy-
twarzania

+,38x-0,1 +,77x-0,0

b) systemy
okotoproduk- +,57x-0,5 +,73x-0,4 +,29x-0,5
cyjne

c) systemy

.. 1,18x-0,8 +,48x-0,8
wspierajace

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Po przeanalizowaniu barier aktywno$ci innowacyjnej zauwaza si¢, ze
tylko dwie z nich majg istotny wplyw na dziatalno$¢ innowacyjng przed-
siebiorstw. Pierwsze to brak wtasnych $rodkéw finansowych (6 modeli
istotnych statystycznie na dziesie¢ mozliwych), a drugie koszty innowacji
(5 modeli). Brak funduszy wlasnych na implementacj¢ innowacji jest istot-
na destymulantg aktywnosci innowacyjnej — firmy nie inwestuja w nowe
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srodki trwale, nie wdrazaja nowych proceséw technologicznych
i nie prowadza dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Zaskakujacy jest jednak
fakt, iz wysokie koszty wdrazania innowacji, nie majg znaczaco ogranicza-
jacego wptywu na aktywnos$¢ innowacyjna w firmach, w szczegdlnosci
dotyczy to takich atrybutéw innowacyjnosci jak: inwestycje w dotychczas
niestosowane $rodki trwate (ogétem oraz park maszynowy), implementacje
nowych wyrob6w i proceséw technologicznych (ogétem oraz systemy oko-
toprodukcyjne). Moze to by¢ zwigzane z faktem, iz wysoki koszt wdrazania
nowych rozwigzan powoduje gruntowne przygotowanie si¢ przedsiebior-
cOw do tego procesu. Ponadto zdaja sobie oni sprawg, ze korzysci zwigzane
z wdrazanymi innowacjami w przyszioSci przewyzsza naktady poniesione
W terazniejszosci.

Oprécz wyzej wymienionych czynnikéw za destymulant¢ wdrazania in-
nowacji uznano takze dominujaca pozycj¢ innego przedsiebiorstwa. Czyn-
nik ten wptywa negatywnie na inwestycje ponoszone na park maszynowy
w przedsigbiorstwach. Dla pozostatych zmiennych nie wyznaczono modeli
istotnych statystycznie, a wigc przedsi¢biorstwa réznorako reaguja na ko-
lejne czynniki utrudniajace wprowadzanie innowacji i trudno jest wyzna-
czy¢ tendencje w ich zachowaniu.

Implementacja nowych rozwigzanh w znacznym stopniu wplywa na
osigganie wielu pozytywnych efektéw. Wszystkie obszary atrybutéw in-
nowacyjnosci przyczyniaja si¢ do zwigkszania zdolnosci produkcyjnych
przedsigbiorstwa. Podobnie jest w przypadku pozostatych zmiennych zwia-
zanych z produkcja. Jedynie inwestycje w nowe lokale i ponoszenie wydat-
kéw na dziatalno$¢ B+R nie przyczyniajg si¢ do obnizania jednostkowych
kosztéw pracy, a jednostkowej materiato- i/lub energochtonnosci produkcji
nie sa poprawiane przez inwestycje w nowe budynki oraz systemy wspiera-
jace. Implementacja nowych produktéw i proceséw oraz inwestycje w lo-
kale pozwalaja na wytwarzanie wyrobow o lepszej jakosci.

W wyniku prowadzenia aktywnosci innowacyjnej w takich obszarach
jak wdrazanie nowych proceséw 1 produktéw, ponoszenia naktadéw na
B+R oraz inwestycji w nowe $rodki trwate dochodzi do wejécia przedsie-
biorstw na nowe rynki. Nie jest to zaskakujace, bowiem poszerzanie dzia-
talno$ci wymaga czesto zwiekszanie produkcji (co pociaga za sobg powigk-
szanie parku maszynowego) oraz budowanie bazy lokalowej na nowych
rynkach.
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Tabela 11. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,.czynniki utrudniajace
wprowadzanie innowacji” w modelach istotnych statystycznie, opisujacych inno-
wacyjno$¢ przemystu w regionie lubuskim w latach 2009-2011

Bariera

innowacji

Atrybut innowa-
cyjnosci

Brak wlasnych
srodkéw finanso-
wych

Koszty innowacji

Dominujaca
pozycja innego
przedsi¢biorstwa

Naktady na B+R

-,31x-0,3

Inwestycje w do-
tychczas niestoso-

-,51x4+0,9

+,38x+0,5

wane Srodki trwate
(W tym):

a) budynki, lokale i

-,37x-0,3
grunty

b) maszyny
i urzadzenia tech-
niczne

-,38x+0,6 +,49x+0,2 -,44x+0,5

Oprogramowanie
komputerowe

Wprowadzenie

nowych wyrobéw +23x+0.4

Implementacja
nowych proceséw
technologicznych
(W tym):

-,36x+0,8 +,54x+0,6

a) metody wytwa-

. -,33x+0,1
rzania

b) systemy okoto-

produkcyjne +38x-0.6

c) systemy wspiera-
Jace

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Prowadzeniem dziatalno$ci innowacyjnej na wielu obszarach przyczy-
nia si¢ do ograniczania szkodliwos$ci funkcjonowania przedsigbiorstwa dla
srodowiska naturalnego. W tym przypadku prawidlowosci nie wyznaczono
tylko dla systeméw wspierajacych funkcjonowanie firm. W badanych
podmiotach dzialania proekologiczne pojawity si¢ w wyniku wdrazania
nowych wyrob6w i proceséw, prowadzenia prac B+R, inwestycji w nowe
lokale oraz oprogramowanie komputerowe.

Aktywno$¢ innowacyjna w najmniejszym stopniu przyczynita si¢ do po-
jawienia si¢ nastepujacych efektéw: wypetnianie przepiséw i norm (stymu-
lowaty je inwestycje w Srodki trwate, oprogramowanie oraz implementacja
nowych proceséw technologicznych), poprawa jakos$ci (pozytywnie oddzia-
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tywaly na nig inwestycje w $rodki trwate oraz implementacja nowych wy-
rob6éw i proceséw) oraz zwigkszanie liczby oferowanych produktéw (przy-
czyniato si¢ do tego ponoszenia nakladéw na B+R, powigkszanie parku
maszynowego, nowych proces6w i naturalnie wyrobow).

Tabela 13. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,.efekty aktywno$ci innowa-
cyjnej (zwigkszenie asortymentu, wejscie na nowe rynki, poprawa jakosci, zwigk-
szenie elastycznosci produkcji i zdolnosci produkcyjnych)” w modelach istotnych
statystycznie, opisujgcych innowacyjno$¢ przemystu w regionie lubuskim w latach

2009-2011

Efekt aktywnoSci . Zwiegk- Zwigk-
. .. Zwiegk- . . .
innowacyjnej . Wejscie szenie szenie

szenie Poprawa -
asorty- na nowe jakosci elasty- zdolnosci

Atrybut innowa- rynki cznosci produk-

L. mentu . .

cyjnosci produkcji cyjnych

Naktady na B+R +,33x-0,6 |  +,50x-0,6 +,33x-0,6

Inwestycje

w dotychczas

niestosowane +,36x+0,6 | +,31x+0,5 +,42x+0,5

srodki trwate

(w tym):

@) budynki, lokale i +36x-0,5 +44x-05 | +43x-0,6

grunty

b) maszyny

i urzadzenia tech- +,26x+0,3 | +,35x+0,4 | +,34x+0,2 +,40x+0,3

niczne

Oprogramowanie 45%40.1

komputerowe

Wprowadzenie +.53x+403 | +38x+0.4 | +.55x+402 | +45+04 | +76x+0.3

nowych wyrobéw

Implementacja

nowych proceséw +,56x+0,6 | +72x+0,3 | +43x+0,6 | +,53x+0,5

technologicznych

(w tym):

@) metody wytwa- | 39, 00 | +42x-0,1 | +51x-03 | +45x-0,1 | +59x-02

rzania

b) systemy okolo- |y 543 05 | +27x:0,5 | +63x-0.8 | +56x0,5 | +49x-0.6

produkcyjne

€) Systemy wspie- +31x-08 +29%-08 | +38x-0,9

rajgce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Tabela 14. Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,.efekty aktywnosci innowa-
cyjnej (obnizenie kosztéw pracy, materiato- i/lub energochtonnosci, szkodliwosci
dla $rodowiska, wypetnienie przepiséw i norm)” w modelach istotnych statystycz-
nie, opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie lubuskim w latach 2009-
2011

Efel.(t aktywnf)éci Obnizenie .Ograniczenie. Ograni.czel’li? Wypetnie-
innowacyjnej . jednostkowej szkodliwosci . .
jednostko- . . . . nie przepi-
) wych Kosz- materiato- i/lub | dla $rodowi- 6w
Atrybut innowa- i energochton- ska natural- .
. tow pracy e . 1 norm

cyjnosci nosci produkcji nego

Naktady na B+R +,40x-0,5 +,37x-0,5

Inwestycje +,38x+0,6 +,43x+0,7 +,47x+0,6

w dotychczas

niestosowane

srodki trwate

(W tym):

a) budynki, lokale i +,45x-0,5 +,37x-0,5

grunty

b) maszyny +,35x+0,4 +,52x+0,4 +,42x+0,4 +,39x+0,4

i urzadzenia tech-

niczne

Oprogramowanie +,29x+0,2 +,57x+0,2 +,47x+0,2 +,60x+0,2

komputerowe

Wprowadzenie +,40x+0,4 +,43x+0,5 +,68x+0,4

nowych wyrobéw

Implementacja +,60x+0,6 +,87x+0,6 +,91x+0,6 +,58x+0,6

nowych proceséw

technologicznych

(W tym):

a) metody wytwa- +,58x-0,1 +,64x-0,1 +,79x-0,1

rzania

b) systemy okoto- +,32x-0,5 +,52x-0,5 +,50x-0,5 +,55x-0,5

produk-cyjne

c) systemy wspie- +,28x-0,8 +,73x-0,9

rajace

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Zakonczenie

Region lubuski jest jednym ze slabiej rozwinigtych w Polsce. Jednakze
przeprowadzone badanie wskazuje na kilka pozytywnych zjawisk zacho-
dzacych w regionalnym systemie przemystowym.

Pozytywnie na implementacje nowych rozwigzan wptywa poszukiwanie
informacji o innowacjach w sferze nauki, nie tylko w szkotach wyzszych
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ulokowanych w regionie, ale takze poza nim. Do transferu wiedzy
i kreowania nowych rozwigzan technologicznych w szczegdlnosci przy-
czyniaja si¢ zagraniczne jednostki badawcze. Tak silne powigzania ze sfera
B+R moze w przysziosci owocowac osiagnieciem przewagi regionu. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze udzial przedsiebiorstw poszukujacych informacji
o innowacjach w sferze nauki byt niewielki (zaledwie 15%). Nalezy zatem
wysung¢ postulat do wtadz samorzadowych, by wspieraly ten rodzaj
wspélpracy innowacyjnej. Jest to tym bardziej istotne, bowiem sfera nauki
stymuluje budowanie lub rozprzestrzenianie si¢ sieci kooperacji na konku-
rentdw, co moze w przysztosci zaowocowaé pojawianiem si¢ inicjatyw
klastrowych w regionie.

Dos¢ silnym inicjatorem implementacji nowych rozwigzan sa konferen-
cje, targi i wystawy. Nie jest to zaskakujace, bowiem w trakcie tego typu
zdarzefi dochodzi do bezpo$redniego spotkania si¢ przedsicbiorcow i wy-
miany wiedzy.

Analiza ukazata, ze przedsigbiorstwa w duzej mierze czerpia wiedzg
o innowacjach ze swoich zasobéw wewnetrznych. Wynika z tego, ze gléw-
nym inicjatorem aktywnoS$ci innowacyjnej sa zasoby ludzkie, tak jak ma to
miejsce w krajach rozwinietych. Niemniej jednak brak wilasnych srodkéw
finansowych na prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej jest powaznym
ograniczeniem dla przedsi¢biorstw regionu lubuskiego. Utrudnia ono bo-
wiem prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, inwestycje w nowe $§rod-
ki trwale, wdrazanie nowych proceséw technologicznych. Tak szerokie
spektrum oddziatywania tej bariery wptywa negatywnie na gospodarke
regionu.

Ciekawym okazuje si¢ fakt, ze wysoki koszt wdrazania innowacji nie
jest zmienng, ktéra ogranicza prowadzenie aktywnosci innowacyjnej. Moz-
na zatem wysnu¢ tezg, ze wysokie naktady ponoszone na dziatalno$¢ inno-
wacyjna powoduja wérdd przedsigbiorcéw wnikliwe przygotowanie si¢ do
proceséw innowacyjnych w ich przedsigbiorstwach, aby do minimum
ograniczy¢ ryzyko niepowodzenia wdrazania nowego rozwigzania. W ten
sposéb wiele takich dziatan konczy si¢ sukcesem. Dodatkowo prawidlo-
wos¢ tej tezy potwierdza fakt, ze ponad potowa badanych przedsigbiorstw
wskazywata na bariere kosztowa, a wigc wnioskowanie potwierdza znaczna
czgs$¢ préby badawczej.

Niewielka liczba modeli istotnych statystycznie w przypadku barier ak-
tywnosci innowacyjnej wskazuje na zréznicowane reakcje przedsigbiorstw
na czynniki hamujgce wprowadzanie innowacji. Z perspektywy wiladz sa-
morzadowych moze to utrudnia¢ formutowanie wtasciwych dzialan maja-
cych na celu pokonanie barier.
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Sposréd zrédet wiedzy o innowacjach destymulujaco na implementacje
nowych rozwigzan wptywaja dostawcy (ale tylko w odniesieniu do inwe-
stycji w nowe $rodki trwate) i klienci. Pierwsza sytuacja moze wynikad
z faktu, iz nowe produkty i technologie wymuszaja na dostawcach materia-
16w zmiany w dostarczanych pétproduktach. Z tego punktu widzenia in-
nowacje sg dla nich niekorzystne. Klienci natomiast moga nie inicjowac
wdrazania innowacji, oczekuja bowiem innowacji podazowych. Niemniej
jednak stan ten nalezy monitorowa¢ i bada¢ te negatywne tendencje
w przyszlych okresach.

W regionie lubuskim zauwaza si¢ bardzo silne, pozytywne oddziatywa-
nie efektéw aktywnoS$ci innowacyjnej. Jest to szczegélnie zauwazalne
w przypadku efektéw zwiazanych bezposrednio z wytwarzaniem débr, tj.
zwigkszanie zdolnosci produkcyjnych, obnizanie jednostkowych kosztéw
pracy oraz materiato- i energochtonnosci produkcji. Biorac pod uwage fakt,
iz wyzej wymienione efekty wystapily w okoto 1/5 badanych podmiotéw,
nalezy zastanowi¢ sig, jak powyzsze efekty rozprzestrzeni¢ na pozostate
podmioty gospodarcze dziatajace w regionie.

Stabsze oddziatywanie (tzn. mniejsza liczba modeli istotnych staty-
stycznie) poprawy jako$ci oferowanych wyrobéw oraz zwigkszenia asor-
tymentu nie jest zjawiskiem niepokojacym. Wynika to z tego, ze te efekty
odnotowata znaczna liczba przedsiebiorstw. W pierwszym przypadku byto
to blisko 60% firm, natomiast w drugim ponad 45%. Swiadczy to o duzej
sile oddzialywania tych zmiennych, potwierdzona przez znaczng cze$¢
préby badawcze;.

W niniejszym artykule zwrécono uwage, iz najwigkszym ograniczeniem
aktywnosci innowacyjnej jest brak srodkéw wtasnych, ktéry wptywa nega-
tywnie na implementacje innowacji procesowych i produktowych oraz
wspoélprace innowacyjng. Destymulujaco dziatajg w niektérych wymiarach
takze dostawcy i klienci. W regionie zauwaza si¢ jednak bardzo silne pozy-
tywne oddziatywanie efektow aktywnosci innowacyjnej oraz tworzenie si¢
powiazan przedsi¢biorstw ze sferg nauki, ktéra pobudza firmy do wdraza-
nia nowych rozwiazan.
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