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Abstrakt: Cechq wyrdzniajgcq wspotczesne przedsiebiorstwa jest dgzenie osig-
gniecia przewagi konkurencyjnej dzieki inwestycjom w wiedze i innowacje. Oprocz
inwestycji w kapital materialny, coraz wiecej przedsiebiorstw podejmuje zatem
szereg dziatan ukierunkowanych na rozwdj kapitatu intelektualnego, co daje im
szanse zarowno na utrzymanie, jak i poprawe pozycji konkurencyjnej w perspekty-
wie dtugookresowej. Niestety, wydaje sig, ze wiele przedsiebiorstw w Polsce wcigz
jeszcze nie docenia znaczenia inwestycji w kapitat niematerialny. Niezaleznie od
struktury inwestycji, stwierdzi¢ nalezy jednoczesnie, ze aktywnos¢ inwestycyjna
tych podmiotow na tle krajow UE-27 jest nie tylko niska, ale co gorsza niedosta-
teczna z punktu widzenia potrzeb rozwojowych polskiej gospodarki. Celem niniej-
szego opracowania jest przedstawienie aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw
w Polsce, ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na wartos¢ i strukturg inwestycji
w kapital materialny i niematerialny, a takze ich wplyw na innowacyjnos¢ tego
sektora. Podejmowane zagadnienia sq niezwykle istotne, zwlaszcza w kontekscie
niskiej innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce, bedqgcej istotng barierg w proce-
sie budowy nowoczesnej gospodarki, ktorej site napedowq stanowig wiedza i in-
nowacje.
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Investment Priorities and the Innovation
of Enterprises in Poland
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Abstract: The feature of contemporary enterprises is an aspiration of achieving
the competitive edge thanks to investments in the knowledge and innovation. Apart
from investment in tangible capital, more and more enterprises undertake many
initiatives directed at the development of the intellectual capital. It gives them the
chance both to the maintenance, as well as the improvement in the competitive
position in the long-term prospect. Unfortunately, many enterprises in Poland still
seem not to appreciate the significance of investment in intangible capital. Irre-
spective of the structure of investment, it should be stated simultaneously, that the
investment activity of these entities relating to UE-27 countries is not only low, but
what is worse insufficient from a point of view of developmental needs of the Polish
economy. The purpose of the study is to present investment activity of enterprises
in Poland, with paying special attention to the value and the structure of invest-
ment in tangible and intangible capital, as well as their influence on the innova-
tiveness of this sector. Undertaken issues are unusually important, especially in the
context of the low innovativeness of enterprises in Poland, being an important
barrier in the process of building a modern economy, for which the knowledge and
innovation constitute the driving force.

Wprowadzenie

Dazenie do maksymalizacji zysku wydaje si¢ by¢ subiektywnym celem,
a zarazem obiektywna konieczno$cia kazdego niemal przedsigbiorstwa
funkcjonujgcego w warunkach gospodarki rynkowej. Jednym z podstawo-
wych warunkéw jego osiagnigcia jest podejmowanie inwestycji, ktére beda
generowaly przyszie zyski. Aby bylo to w ogéle mozliwe, inwestycje po-
dejmowane przez przedsi¢biorstwo wymagaja zaangazowania zaréwno
kapitaléw wlasnych, jak i obcych. Pamigta¢ przy tym nalezy, iz o wyborze
strategii inwestowania decyduje tez w znacznej mierze przyjeta filozofia
gospodarowania, majaca niebagatelny wplyw na polityke inwestycyjna
przedsigbiorstw. Od niej zaleza rozmiary oraz struktura inwestycji rzeczo-
wych, finansowych, oraz niematerialnych.

W opracowaniu podjeto problem niskiej aktywno$ci inwestycyjnej
przedsigbiorstw, szczegdlnie w zakresie inwestycji niematerialnych, ktére
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sa niedostateczne w stosunku do potrzeb rozwojowych polskiej gospodarki.
Przyjeto réwnoczesnie hipoteze, iz niedoinwestowanie w obszarze kapitatu
intelektualnego, oddziatuje negatywnie na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw
w Polsce.

Zgodnie ze sformulowang hipoteza celem opracowania jest analiza ak-
tywnosci inwestycyjnej przedsigbiorstw rozpatrywana przez pryzmat po-
ziomu ich innowacyjnos$ci. Zdaniem autorki wybor strategii inwestowania,
a zwlaszcza to ile przedsigbiorstwa przeznacza na inwestycje w kapital
materialny oraz niematerialny, stanowi niejako pochodng ich sktonnosci do
innowacji, co przesagdza w ostatecznym rozrachunku o wynikach uzyski-
wanych w obszarze dziatalno$ci innowacyjne;.

Aktywnos$¢ inwestycyjna przedsiebiorstw w Polsce

Inwestowanie oznacza dziatalno$¢ o odroczonych w czasie efektach, po-
dejmowang ze wzgledu na ogdlng chec poprawienia efektywnos$ci gospoda-
rowania poprzez wprowadzenie usprawnien technologicznych i organiza-
cyjnych, co pozwala na poprawe¢ wynikéw finansowych, prowadzac tym
samym do wzmocnienia pozycji rynkowej przedsiebiorstwa. Kazda inwe-
stycja wiaze si¢ nieodzownie z koniecznoscig ponoszenia wydatkéw, ktdre
majg przynie$¢ w przyszto$ci okreslone korzysci finansowe, a zarazem
zapewni¢ przetrwanie 1 rozwdj firmy (Rudkowski 2010, s. 213). W litera-
turze przedmiotu spotka¢ mozna szereg definicji inwestycji. Jedne z nich
traktuja inwestycje jako oszczedzanie, tj. rezygnacje z biezacej konsumpcji
na rzecz przysztych i niepewnych korzysci (Jajuga 2009, s. 5). Jeszcze inne
definicje przyjmuja z kolei, ze inwestycje to powickszanie kapitatu rze-
czowego. W $wietle klasycznej definicji méwi si¢ o tym, iz inwestycje sa
naktadami $rodkéw pieni¢znych na odnowienie zuzytych srodkéw trwatych
oraz unowoczesnienie i zakup nowych. Przy czym w warunkach wspoéicze-
snej gospodarki inwestycje to nie tylko naklady finansowe przeznaczone na
odnowienie i stworzenie majatku trwalego identyfikowanego wylacznie
z kapitalem materialnym, lecz i inwestycje niematerialne, zmierzajace do
rozwoju kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa. O ile w przypadku in-
westycji rzeczowych ich przedmiot ma zawsze charakter materialny, to
inwestycje niematerialne dotycza zakupéw aktywodw, takich jak licencje
czy znaki handlowe oraz wydatkéw zwigzanych z nabyciem doébr, stuzg-
cych prowadzeniu badan, rozwojowi i reklamie. Przyktadem inwestycji
niematerialnych sg takze szkolenia kadry pracowniczej oraz wszelkiego
rodzaju wydatki przyczyniajace si¢ do poprawy warunkéw pracy i sSrodowi-
ska naturalnego.
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Powszechnie wiadomo, iz niski poziom inwestycji pozostaje wciaz jed-
nym z kluczowych probleméw polskiej gospodarki. Swiadcza o tym m.in.
naktady inwestycyjne brutto sektora prywatnego jako procent PKB.
W 2002 roku wynosity one 15,3%, przy $redniej 17,3% dla krajéw UE-15.
Sytuacja ta nie ulegta istotnej zmianie w 2010 roku, cho¢ udziat naktadéw
inwestycyjnych brutto sektora prywatnego w Polsce utrzymywat si¢ wow-
czas na poziomie 14% (Przedsigbiorczos¢ 2011, s. 22). Pomimo tego na-
ktady inwestycyjne na jedno mikroprzedsigbiorstwo w Polsce sa nadal po-
nad pieciokrotnie mniejsze niz przecietnie w UE i prawie dwa razy mniej-
sze niz przecigtnego przedsigbiorstwa na Wegrzech i Cyprze (Raport 2011,
s. 51). Ogélnie rzecz biorgc, dynamika inwestycyjna przedsiebiorstw
w Polsce wydaje si¢ niewystarczajagca z punktu widzenia niskiej produk-
tywnosci i potrzeb rozwojowych przedsigbiorstw. Chociaz w latach 2003-
2008 zanotowano ponad dwuip6t krotny wzrost naktadéw inwestycyjnych
w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo w Polsce, to pod wzgledem inwe-
stycji w $rodki trwate (28,3 tys. EUR) zajeliSmy jedno z ostatnich miejsc
wsréd grupy krajow UE-25 objetych badaniem. Absolutnymi liderami
w tym rankingu okazaty si¢ by¢ Norwegia (139,6 tys. EUR) i Dania (135,9
tys. EUR). I tak, w krajach tych przedsigbiorstwa przeznaczaly prawie piec
razy wigcej Srodkéw na dziatalno$¢ inwestycyjna w stosunku do przedsie-
biorstw w Polsce (Raport 2011, s. 29).

Tabela 1. Aktywno$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 9
pracownikéw

[ 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
Warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na 1 przedsigbiorstwo (tys. zt)
pow.9 18308 | 22305 | 28020 | 28018 | 23474 | 23327 | 25351
pracownikéw
10-49 339,1 430,2 504,2 583,7 476,1 494,1 522,8
50-249 1515,2 1890,1 2281,6 2021,5 1667,0 1717,8 19704
pow. 249 18308,8 | 21171,7 | 255949 | 27152,6 | 25552,6 | 23736,9 | 263484
Udzial nakladéw inwestycyjnych w nadwyzce finansowej
pow.9 0,60 0,64 0,68 0,78 0,62 0,55 0,57
pracownikéw
10-49 0,56 0,64 0,57 0,69 0,61 0,54 0,85
50-249 0,65 0,65 0,68 0,72 0,57 0,57 0,61
pow. 249 0,59 0,64 0,71 0,82 0,65 0,55 0,52

Zrédto: Przedsigbiorczos¢ 2012, s. 142.

Biorgc pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstw, w 2011 roku zdecydowa-
nie najwiecej inwestowaty duze podmioty oraz mikroprzedsigbiorstwa, co
wynika z tego, iz w sektorze MSP w Polsce dominujg wiasnie te podmioty,
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a ich udziat w calej populacji stanowi az 96%. Dane zaprezentowane
w tabeli 1 pozwalaja dodatkowo na stwierdzenie, ze najwigkszy procento-
wy udzial nakladéw inwestycyjnych w nadwyzce finansowej odnotowano
w przypadku matych i $rednich przedsiebiorstw, wynoszacy odpowiednio
0,85 10,61. Okazuje si¢, ze najwigkszy wzrost nakladéw inwestycyjnych
w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo w latach 2003-2009 wystepowat
gtéwnie w mikroprzedsiebiorstwach (wzrost 2,2 krotny) 1 §rednich podmio-
tach (1,7 krotny). Wigksza dynamika naktadéw inwestycyjnych w analizo-
wanym okresie jest konsekwencja wigkszej sktonnosci do inwestycji przed-
siebiorstw, o ktérej Swiadczy rosngca wartos¢ naktadéw inwestycyjnych
w relacji do ich przychodéw (Raport 2011, s. 29).

Po akcesji Polski do UE nastgpito ozywienie gospodarcze, a wraz z tym
zaobserwowano zwickszenie aktywnos$ci inwestycyjnej przedsiebiorstw.
Przy$pieszenie wzrostu naktadéw inwestycyjnych miato miejsce zwtaszcza
na przestrzeni lat 2006-2008, co pozwolilo wtasnie na podniesienie wskaz-
nika naktadéw inwestycyjnych sektora prywatnego do wielkosci zblizonej
do notowanego w najbardziej rozwini¢tych gospodarkach UE. Tylko
w latach 2003-2009 naktady na Srodki trwate przedsiebiorstw wzrosty po-
nad dwukrotnie. Niestety, z danych statystycznych wynika jednoczesnie, ze
warto$¢ tych naktadoéw na tle krajéw UE-27 jest nadal stosunkowo niska.
Na skutek kryzysu gospodarczego, ktory szczegdblnie dotkliwie odczuty
kraje europejskie, takze przedsiebiorstwa w Polsce powiazane z parterami
z zagranicy, ograniczyty dodatkowo naklady inwestycyjne. L.aczna wartos¢
naktadéw inwestycyjnych w przedsigbiorstwach w 2010 roku zmalata
o prawie 2 mld zt w stosunku do roku poprzedniego, a najwicksze spadki
zanotowano zwlaszcza w przedsigbiorstwach $§rednich i duzych (Przedsie-
biorczos¢ 2012, s. 40).

Inwestycje w kapital materialny w polskich
przedsiebiorstwach

Inwestycje rzeczowe sa forma przedsiewzie¢ gospodarczych majaca na
celu powickszenie zasobéw niefinansowych sktadnikéw majatku trwatego
jednostki. Do tej grupy inwestycji zaliczy¢é mozna wydatki na zakup ma-
szyn i urzadzen produkcyjnych, rozbudowe budynkéw lub wprowadzenie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych. Cecha charakterystyczng dla
tego typu inwestycji jest zamiana kapitatu pienieznego finansujacego dane
przedsigwzigcie inwestycyjne w kapital materialny, uciele$nieniem ktérego
staje si¢ majatek produkcyjny przedsigbiorstwa w postaci aktywow trwa-
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tych 1 obrotowych. Wsrdd inwestycji rzeczowych rozréznia si¢ co najmnie;j
kilka ich rodzajéw, takich jak (Janik, Pazdzior 2010, 186):

inwestycje odtworzeniowe (restytucyjne) - nie prowadza do zmiany
zdolno$ci produkcyjnych przedsigbiorstwa, lecz polegaja na zastapieniu
lub odtworzeniu cze$ciowo zuzytych technicznie maszyn i urzadzen
w produkcji débr i ustug;

inwestycje modernizacyjne - to wydatki na unowoczes$nienie wyrobow,
srodkéw pracy, technologii czy organizacji pracy, maja zazwyczaj nie-
powtarzalny charakter, a ich bezposrednim efektem jest wzrost efek-
tywnosci przedsiebiorstwa;

inwestycje rozwojowe (nowe) - to wydatki podejmowane w zamiarze
powickszenia istniejacego zasobu kapitatu trwatego, ktére odpowiadaja
obecnemu postepowi technicznemu, wywolujac zmiany w przestrzen-
nym rozmieszczeniu parku maszynowego.

Jesli chodzi o wydatki na inwestycje rzeczowe w przedsigbiorstwach,

w tym naktady na S$rodki trwate w Polsce, to zar6wno ich warto$¢, jak
i dynamika okazuje si¢ by¢ wciaz niewystarczajaca w stosunku do potrzeb
rozwojowych przedsiebiorstw. W nastgpstwie globalnego kryzysu ekono-
micznego tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych w 2009 roku obnizyto
si¢ prawie dwukrotnie w stosunku do roku poprzedniego, zas w 2010 roku
nastgpil bezwzgledny spadek inwestycji (o 0,8%). Ogdlnie rzecz biorac,
warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w 2011 roku wzrosta ponownie, osigga-
jac poziom 240 mld zt, a w ich strukturze dominowaty wydatki na budynki
i budowle (61,6%), maszyny i urzadzenia (27,5%) oraz §rodki transportu
(9,8%).

Tabela 2. Naktady na $rodki trwate w latach 2006-2011 w mld zt

budynki Maszyny i Srodki
Lata Razem i bud};)wle urzad);ei]lia transportu pozostale naklady
w pelnej zbiorowosci podmiotow
2006 1544 83,1 52,9 17,6 0,5
2007 191,6 103,9 63,8 22,8 0,1
2008 217,1 120,9 70,8 23,6 0,2
2009 2184 130,3 66,6 20,1 0,2
2010 217,2 134,2 60,4 21,1 0,1
2011 239,9 147,9 66,1 23,5 0,1

Zrédto: Polska 2012, s. 220.
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Analizujgc warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w poszczegélnych sek-
cjach gospodarki w 2011 roku stwierdza si¢, iz najwigecej naktadéw inwe-
stycyjnych przeznaczyly przedsigbiorstwa funkcjonujace w sekcjach: prze-
tworstwo przemystowe, wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektrycz-
na, gaz, par¢ wodng i goragca wode. Natomiast najwicksza dynamike inwe-
stycyjng zanotowano w transporcie i gospodarce magazynowej, budownic-
twie oraz w przypadku podmiotéw zajmujacych si¢ wytwarzaniem i zaopa-
trywaniem w energi¢ elektryczng, gaz, par¢ wodng i goraca wode (Infor-
macja 2012, s. 3). Jak deklarowaly przedsigbiorstwa z sektora MSP , poza
transportem i dostawcami wody, wigkszo$¢ z nich w latach 2010-2011
zainteresowana byla gltéwnie inwestycjami o charakterze modernizacyj-
nym, a nie rozszerzeniowym. Jednak w obliczu pogorszenia koniunktury
gospodarczej sktonno$¢ do inwestycji modernizacyjnych, podobnie jak do
inwestycji rozszerzajacych majatek produkcyjny, wyraznie si¢ zmniejszyla.

Inwestycje w kapital niematerialny

Kapital niematerialny, utozsamiany najcze¢sciej z kapitalem intelektualnym,
to niewidzialny zaséb przedsiebiorstwa, ktérego udzial w procesie kreacji
warto$ci nieustannie wzrasta. Szacuje sie, iz wspélczesne przeznaczaja na
kapital niematerialny prawie tyle samo co na rozwdj materialnych sktadni-
kéw swego majatku. Badania pokazuja, ze w przypadku firm europejskich
aktywa niematerialne stanowig obecnie okoto 30% wszystkich aktywow,
aich warto§¢ od poczatku lat 90-tych wzrosta ponad trzykrotnie (Uppen-
berg 2009, s. 8) Zdecydowanie najwiecej na inwestycje w kapitat niemate-
rialny przeznacza si¢ w krajach skandynawskich i anglosaskich. W Polsce
poziom tych inwestycji wynosit 4,8% PKB, podczas gdy w grupie krajow
nalezacych do $cistej czotéwki w UE-27, tj. Wielkiej Brytanii i Szwecji,
przekraczal nawet 9% (Jona-Lasino 2011, s. 13).

Kapital intelektualny w ujeciu mikroekonomicznym obejmuje wiedzg,
doswiadczenie, technologie organizacyjne, stosunki z klientami oraz umie-
jetno$ci zawodowe (Edvinsson, Malone 2001, s. 39). Wyrdznia si¢ co naj-
mniej dwa jego kluczowe elementy, tj. kapital ludzki oraz strukturalny
(zwany inaczej organizacyjnym). Rozwdj sfery ustug i rosnace zapotrze-
bowanie na innowacje oznacza konieczno$¢ ponoszenia coraz wigkszych
naktadéw na kapitat ludzki. Inwestycje w kapital ludzki maja istotny
wplyw na ksztattowanie si¢ w wyniku finansowego przedsiebiorstwa, bo-
wiem generuja koszty. Dlatego tez ostabienie tempa wzrostu gospodarcze-
go w Polsce w latach 2000-203 rzutowato negatywnie na wzrost wydatkow
na szkolenie i doskonalenie zawodowe. Dopiero ozywienie gospodarcze,
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jakie nastapito na skutek integracji polskiej gospodarki z Unig Europejska
w maju 2004 roku przyczynito si¢ do poprawy sytuacji finansowej przed-
siebiorstw, a co za tym idzie zwigkszenia budzetéw szkoleniowych firm.
Pomimo tego, z badan GUS przeprowadzanych cyklicznie co cztery lata
wynika, Ze procentowy udzial wydatkéw na doskonalenie i ksztalcenie kadr
w kosztach pracy pozostaje wcigz na relatywnie niskim poziomie 0,6%,
niezaleznie od koniunktury gospodarczej (Koszty 2005, s. 49; Koszty 2009,
s. 96). Badania przeprowadzane w ramach projektu — ,,Bilans kapitatu
ludzkiego” wskazujg poza tym, iz tylko 55% pracodawcéw podejmowato
w ogole jakiekolwiek dzialania w obszarze kapitalu ludzkiego. Wartos¢
tego wspotczynnika wzrosta prawie o 20% w poréwnaniu z 2005 rokiem,
jednak nadal sytuuje to polskie przedsigbiorstwa, znacznie ponizej prze-
cietnego poziomu inwestycji w krajach UE-27 (Bilans 2011, s. 170).

Kapital niematerialny to réwniez zasoby wiedzy skodyfikowanej w po-
staci kapitatu strukturalnego w przedsiebiorstwie. Inwestycje podejmowane
na rzecz kapitatu strukturalnego obejmujg m.in. naktady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg oraz nowoczesne technologie informacyjne. Naktady
na B+R sektora prywatnego w Polsce w relacji do PKB sg mate. W 2009
roku nie przekroczyty nawet poziomu 0,19%, przy Sredniej unijnej 1,05%
(Innovation 2011, s. 60). Ze statystyk wynika ponadto, ze udzial wydatkéw
na technologie informacyjne w polskiej gospodarce w relacji do PKB osia-
gnat w 2009 roku poziom 1,9%, podczas gdy $rednia unijna wynosita 2,5%
(Chojna 2011, s. 57). Polska charakteryzuje si¢ wcigz nizszym stopniem
zaawansowania w zakresie budowy spoteczefstwa informacyjnego, a jedna
z kluczowych stabosci jest mata dostepnos¢ do taczy szerokopasmowych
zaréwno przedsiebiorstw, jak i gospodarstw domowych. Nadmieni¢ tez
warto, ze w 2011 roku naktady na zakup sprzetu ICT poniosto tylko co
trzecie badane przedsigbiorstw w Polsce. Wsréd podmiotéw tych domino-
waly firmy duze, a ich inwestycje dotyczyly gtéwnie zakupu komputeréw
i akcesoriéw informatycznych (Spoteczenstwo 2012, s. 85).

Wybor strategii inwestycyjnej a innowacyjnos¢
przedsiebiorstw w Polsce

Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w Polsce, podobnie jak ogdlny poziom
innowacyjnosci gospodarki, jest zbyt niski. W rankingu Innovation Union
Scoreboard, Polska zajeta dopiero 23 miejsce, i znalazta si¢ tym samym
w ostatniej z czterech grup krajow, tzw. umiarkowanych innowatoréw (In-
novation 2011). Badania pokazuja jednoczesnie, iz polska gospodarka ce-
chuje si¢ niezréwnowazonym potencjalem innowacyjnosci, ktory opiera si¢
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gtéwnie na zasobach ludzkich, z niska sktonnoscig do wprowadzania inno-
wacji, w tym nawigzywania wspotpracy badawczo-rozwojowej. Wyrazem
niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki sa zwtaszcza mizerne efekty
zwigzane z tworzeniem wlasnosci intelektualnej. I tak, na 1 mln mieszkan-
cow w Polsce w 2009 roku przypadato zaledwie 7 patentdw, przy Sredniej
unijnej 116 (Science 2012, s. 82). Chociaz w ostatnim okresie odnotowano
wyrazny wzrost w odniesieniu do liczby zgtaszanych patentéw, wspdlno-
towych wzordéw i licencji oraz przychodéw z produktéw i1 ustug o wyzszym
poziomie zaawansowania, to niskie wptywy z krajowego eksportu know-
how $wiadcza nadal o imitacyjnym charakterze polskiej gospodarki.

Przejawem niskiej innowacyjno$ci przedsiebiorstw w Polsce jest odse-
tek podmiotéw aktywnych innowacyjnie. Najwigksza sklonno$¢ do inno-
wacji w 2008 roku odnotowano w Niemczech (79,9%) i Luksemburgu
(64,7%), przy sredniej unijnej 51,6% (Europe 2011, s. 593). Najnizszy
odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie wystapil natomiast
w takich krajach jak Lotwa (24,3%), Polska (27,9%) i Wegry (28,9%).
Ponadto, najwigcej innowacji produktowych i procesowych w latach 2006-
2008 wdrozyly przedsiebiorstwa z Niemiec (72%), Belgii (54%), Estonii
i Finlandii (53%), podczas gdy w Polsce wskaznik ten osiagnat poziom
22%. Sytuacja nie ulegla znaczacej poprawie takze w latach 2008-2010,
bowiem innowacje produktowe i procesowe wdrozyto woéwczas jedynie
7,9% przedsigbiorstw przemystowych i 5,1% ustugowych (Dziatalnosé
2012, s. 34-35). Podobne wyniki uzyskaly polskie przedsigbiorstwa
w przypadku innowacji organizacyjnych i marketingowych. Odsetek pod-
miotéw, ktoére wdrozyly tego typu innowacje wynosit 20%, a wickszos¢
z nich (52%) stanowity duze przedsigbiorstwa.

Okazuje si¢, ze mniejsze podmioty ze wzgledu na ograniczony zasobow
srodkéw finansowych, tylko w niewielkim stopniu inwestujag w innowacyj-
ne rozwigzania. Jest to niekorzystna tendencja, zwlaszcza ze az 99,8%
og6lnej liczby firm dziatajacych w Polsce nalezy do sektora MSP. W dzia-
talno$ci innowacyjnej znaczaca role odgrywaja inwestycje. Warto$¢ tych
inwestycji w przedsiebiorstwach przemystowych w 2011 roku osiagneta
poziom 20,8 mld zi. Wazna przy tym jest nie tylko warto$¢, ale i struktura
poniesionych naktadéw.



74 Anna Wildowicz-Giegiel

Wykres 1. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w 2011 roku w sekto-
rze przedsigbiorstw przemystowych

zakup

marketing; 2,20%
owania;

pozostate; 4,60%

bud

Zr6dto: Dzialalno§é 2012, s. 58.

Z wykresu 1 wynika, ze przedsi¢biorstwa przemystowe najwigcej inwe-
stuja w kapitat rzeczowy (59,1%) oraz budynki i budowle (18,6%). Wsréd
inwestycji w kapital niematerialny znaczaca pozycje stanowig jedynie wy-
datki na B+R (13,3%).

Wykres 2. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w 2011 roku w sekto-
rze przedsigbiorstw ustugowych

zakup
oprogramowania;

marketing; 4,40% pozostate; 13,20%

Zrédto: Dziatalnoéé 2012, s. 58.

Z kolei przedsigbiorstwa z sektora ustug najwiecej srodkéw w 2011 ro-
ku przeznaczyly na nabycie maszyn i urzadzen (36,7%) oraz budynki
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i budowle (18,1%). Duzy udzial w strukturze naktadéw inwestycyjnych
stanowit rowniez zakup oprogramowania (14%), wydatki na B+R (13,6%)
oraz pozostate koszty (13,2%), niezbedne do wprowadzenia innowacji pro-
duktowych lub procesowych. Warto$¢ tych naktadéw ogdétem osiggneta
poziom 11 mld zl, za$§ najwickszg aktywno$cig inwestycyjng w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej odznaczaty si¢ gtéwnie podmioty zatrudniajace
powyzej 250 pracownikéw (86,6%). Podobna tendencja wystepuje takze
w sektorze przedsigbiorstw przemystowych, gdyz naklady podmiotéw tej
wielko$ci stanowity 72,5% .

Powszechng reakcja przedsigbiorstw funkcjonujacych w Polsce w czasie
kryzysu stato si¢ ograniczenie kosztow dziatalno$ci poprzez restrukturyza-
cje zatrudnienia i ograniczenie lub odlozenie w czasie inwestycji. Oznacza
to zar6wno mniej inwestycji w rozwdj kapitatu ludzkiego i strukturalnego,
jak i1 ograniczenie tempa modernizacji majatku produkcyjnego. Nie wiado-
mo, czy sa to jedynie krétkookresowe oszczedno$ci, czy tez raczej strate-
giczny plan rozwoju firm. Badania MSP z wigkszos$ci sektoréw, poza
transportem i dostawcami wody, wskazuja, iz wigkszo$¢ podmiotéw bar-
dziej skupiala si¢ zazwyczaj na inwestycjach modernizacyjnych niz rozsze-
rzeniowych. Przedsigbiorstwa z tego sektora nie doceniaja jeszcze znacze-
nia inwestycji w kapital intelektualny, o czym $wiadczy m.in. niewielki
odsetek firm, ktérych naktady na ten cel, w tym na B+R i szkolenia pra-
cownikéw istotnie wzrosty. Niedostateczne naktady na rozwdj kapitatu
intelektualnego oraz ogdlnie niska sklonno$¢ do innowacji przedsigbiorstw
moze mie¢ niekorzystny wptyw nie tylko na ich konkurencyjnos¢, lecz
i dynamike wydajnosci pracy oraz tempo likwidacji luki technologicznej
w stosunku do wiodacych gospodarek (Strategie 2011, s. 54). Za pozytyw-
ny nalezy uzna¢ natomiast fakt, iz duze przedsigbiorstwa w Polsce w coraz
wigkszym stopniu zdaja sobie sprawe z koniecznosci budowania pozycji
konkurencyjnej opartej na réznych atrybutach innowacyjno$ci. Stad tez
w latach 2010-2011 az 51% takich podmiotéw deklarowato che¢¢ podjecia
inwestycji w zakresie modernizacji produkcji. Prawie 47% duzych przed-
siebiorstw zglaszalo potrzebe zwigkszenia inwestycji na rzecz rozwoju
kapitatu ludzkiego, 31% moéwito o konieczno$ci usprawnienia posiadanych
systeméw wspomagajacych zarzadzanie, 27% o inwestycjach w nowe
technologie, a 24% zamierzato si¢ skoncentrowac na jakosci débr 1 ustug
(Starczewska-Krzysztoszek 2010, s. 15-16). Dowodzi to, ze pomimo osta-
bienia gospodarczego wiele podmiotéw w swojej strategii rozwoju przyj-
muje jednak dtugookresowa perspektywe, koncentrujac si¢ na inwesty-
cjach w kapital niematerialny. W nim bowiem dostrzega szans¢ na uzyska-
nie przewagi konkurencyjnej w przysztosci.
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Zakonczenie

Inwestycje sg kluczem do rozwoju przedsigbiorstw. Warto$¢ oraz struktura
wydatkéw inwestycyjnych przeznaczonych na poszerzenie 1 rozwdj kapita-
tu materialnego i niematerialnego zalezy w znacznej mierze od przyjetej
strategii rozwoju, ktora rozstrzyga o kierunkach realizowanych przedsie-
wzig¢ inwestycyjnych.

Reasumujac, z analizy aktywnosci inwestycyjnej przedsigbiorstw w Pol-
sce wynika, iz pomimo wzrostu dynamiki naktadéw inwestycyjnych prze-
znaczanych na rozwdj kapitatu materialnego, jak i niematerialnego, wartos¢
tych naktadéw pozostaje nadal niedostateczna w stosunku do potrzeb roz-
wojowych polskiej gospodarki. Okazuje si¢ jednak, ze pogorszenie ko-
niunktury gospodarczej tylko w nieznacznym stopniu wptyneto na obnize-
nie si¢ inwestycji w sektorze przedsigbiorstw. Wigkszo$¢ z nich, w tym
MSP, decydujac si¢ na inwestycje kierowala si¢ przewaznie checig moder-
nizacji istniejgcego sprzetu oraz zbudowania mocy na potrzeby obstugi
nowych zaméwien. Badania potwierdzaja ponadto, ze mate i Srednie przed-
siebiorstwa sg zdecydowanie mniej innowacyjne, ale ich niska sktonno$¢
do innowacji zdeterminowana jest nie tylko wylacznie czynniki ekono-
micznymi. Wiele z nich nie docenia po prostu jeszcze znaczenia inwestycji
w wiedz¢ 1 innowacje, a to wplywa niestety niekorzystnie na ich konkuren-
cyjnos¢ w perspektywie dtugookresowej. Wybdr strategii inwestycyjnej nie
powinien by¢ zatem zdominowany wylacznie krétkookresowymi potrze-
bami, ale uwzglednia¢ réwniez dlugookresowe priorytety inwestycyjne.
Przejawem takiej wtasnie filozofii gospodarowania bedzie wzrost naktadéw
na kapitat intelektualny, bez ktérych poprawa innowacyjno$ci przedsie-
biorstw nigdy nie nastapi.
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