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Falsyfikowanie ,,starozytnos$ci polskich”.
O dwoch legendarnych obyczajach
sredniowiecznych wzmiankowanych

w Satyrze albo Dzikim mezu
Jana Kochanowskiego

W Satyrze albo Dzikim mezu Jan Kochanowski wspomina dwa starodawne
zwyczaje: gdy w czasie mszy czytano Ewangelie, dawni Polacy mieli wyciaga¢
do potowy miecze z pochew na znak gotowosci obrony chrzescijariskiej wiary
(w. 185-200), z kolei infamiséw miano kara¢ na honorze w ten sposéb, ze gdy
zasiadali z kim$ do wspdlnego stotu, gospodarz rozcinat obrus na znak, ze nie
chce dzieli¢ z nimi positku (w. 231-236). Artykut analizuje liczne wzmianki
o owych zwyczajach w dawnej polskiej literaturze (zgodnie poswiadczajace
brak owych rytuatéw w XVI-XVIII w.), by wykaza¢, ze w obu wypadkach
mamy do czynienia z literacka legenda.

In his Sazyr, or The Wild Man Jan Kochanowski refers to two old-time
customs: first that, during the mass, at the reading of the Gospel, old Poles
were to half draw their swords in token of their readiness to defend the
Christian faith (vv. 185-200), and the second that infamists were punished
upon their honour in such a way that when they sat at table with other
people, the host cut the tablecloth to indicate that he did not want to share
a meal with them (vv. 231-236). The article analyses numerous references
to those customs in the old-Polish literature (unanimously attesting to the
lack of these rituals in the sixteenth to the eighteenth centuries), to indicate
that both were literary legends.
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Przed lipcem 1564 r. ukazat si¢ drukiem poemat Jana Kochanow-
skiego Satyr albo Dziki mgz'. Tytulowy bohater dziefa jest postacia
niezwykla. Filipike na upadek szlacheckich obyczajéw nieoczekiwanie
wyglasza bowiem jeden z mitycznych satyréw, stynacych z rozwiazto-
§ci i nieokrzesania. Tak tez przy innej okazji stwory te charakteryzowat
sam Kochanowski®. Jednak druga cze$¢ tytutu méwi o dzikim mezu,
ktéremu warto poswigci¢ nieco uwagi. Legendarna posta¢, poro$nicta
sierScia, odziana jedynie w wieniec i przepaske biodrowsa z lisci oraz
uzbrojona w maczugg, cieszyla si¢ duza popularnoscia w péznym $re-
dniowieczu i w renesansie przede wszystkim we Whoszech i w pani-
stwach Rzeszy?, ale réwniez w polskiej kulturze miata ona ugrunto-
wane miejsce.

Rodzimi autorzy wzmiankuja posta¢ co najmniej od 1447 r., kiedy

objawita si¢ ona w marginalnej nocie: ,Dziki maz — vir bestiarius™.

! Do listu, ktéry 6 VII 1564 r. przyjaciel poety, Andrzej Patrycy Nidecki, postat
Stanistawowi Hozjuszowi, nadawca dodat druk Sazyra, musiato wigc juz wéwezas
istnie¢ co najmniej jedno wydanie owego tytutu; zob. Korespondencja Stanistawa
Hozjusza, kardynala i biskupa warmirnskiego, t. 5: Rok 1564, oprac. A. Szorc,
LStudia Warminskie”, 13, 1976, s. 337.

2 Hos Satyros dicunt, gens nimirum haec quoque silvis / Dedita, sed natura rudis mores-
que petulci”, J. Kochanowski, Pan Zamchanus, w. 4-5, w: idem, ,, Dryas Zamchana”
Polonice et Latine, ,,Pan Zamchanus” Latine, Leopoli 1578, k. B,rec.: , Tych za$ zwa
Satyrami; lasy s im lube, / natura ich rogata, obyczaje grube”; d. E. Buszewicz.

3 Zob. np. T. Ulewicz, O ,Satyrze” Jana Kochanowskiego oraz historycznoliterackich
klopotach z bobaterem tytutowym, w: Literatura — komparatystyka — folklor. Ksigga
poswigcona Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Bokszczanin, S. Frybes, E. Jan-
kowski, Warszawa 1968, s. 123—127; J. Slaski, Klopotow z bobaterami tytutowymi
»Satyra” Kochanowskiego ciqg dalszy, OiRwWP, 28, 1983, s. 43-48; S. Graciotti,
Ancora qualcosa sulla tipologia del ,,Satiro” Kochanoviano?, w: Artes atque humaniora.
Studia Stanislao Mossakowski sexagenario dicata, Warszawa 1998, s. 91-95;
R. Krzywy, Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poema-
téw Jana Kochanowskiego, Warszawa 2008, s. 77—-83; M. Lenart, ,,Selvadego”, czyli
Dziki Mgz na renesansowym dworze, w: idem, Patavium, Pava, Padwa. Tto kul-
turowe pobytu Jana Kochanowskiego na terytorium Republiki Weneckiej, Warszawa
2013, s. 142-171.

4 A. Briickner, Sredniowieczna poezja taciriska w Polsce, cz. 2, ,Rozprawy Akademii
Unmiejetnoéci. Wydziat Filologiczny”, 22, 1893, s. 41. W tym samym czasie
upowszechniajg si¢ w pracach krakowskich iluminatoréw plastyczne wyobrazenia
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Uwzgledniaja ja réwniez stowniki Franciszka Mymera z 1528 r.:
~Miro, Wildman, Dziki maz” i Barttomieja z Bydgoszczy z 1532 r.:
»Miro, mirator, dziki maz” oraz ,Dziki maz, lesna potwora, Mire™
(notabene identycznie, ,ta lesna potwora”, prezentuje swego bohatera
Kochanowski w introdukcji poematu). Wiedzg¢ o dzikich ludziach
upowszechnialy popularne dzieta: w Historyi o zywocie Aleksandra
Wielkiego z 1550 r. znalazt si¢ osobny rozdzial Jako Aleksander nalazt
czlowieka lesnego kosmatego, a glos majgc jako wieprz, a wedtug Mar-
cina Bielskiego jedna z wysp Nowego Swiata odkryta w 1500 r.
zamieszkiwali: ,dzicy a lesni m¢zowie, doméw zadnych nie majac,
jako Zwierzeta mieszkajac™®. Jako staly element zbiorowej wyobrazni
zasiedlali oni szlacheckie herby’, wykorzystywani byli jako trzyma-
cze heraldyczni®, element dekoracyjny’ czy wreszcie godio kamie-
nicy lub szyld zajazdu, ktérym uzyczyli nazwy'®. O ambiwalentnym

dzikich mezéw: od okofo 1440 r. stale zasiedlajg bordiury iluminowanych reko-
piséw (najstarsze przedstawienia pojawiaja si¢ w pracach krakowskich miniatoréw
juz w 1335 r., jako ilustracja do przygéd Aleksandra Wielkiego); por.: Z. Roza-
now, Tresci literackie miniatur ,, Graduatu Olbrachta”, ,Pamietnik Literacki”, 51,
1960, nr 3/4, s. 232-242; M. Gutowski, Komizm w polskiej sztuce gotyckiej,
Warszawa 1973, s. 64-74.

> F. Mymer, Dictionarium trium linguarum, Krakéw 1528, k. 28rec.; Barttomiej
z Bydgoszczy, Vocabularius ex Calepino, Breviloguio et Mamotrecto recollectus...,
k. 91rec. (Stownik tacirisko-polski Bartlomieja z Bydgoszczy podtug rekopisu z r. 1532,
oprac. B. Erzepki, Poznan 1900, cz. 1, s. 64) i 27ver. (ibidem, cz. 2, s. 9).

® Historia o zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego: 1550, wyd.
J. Krzyzanowski, Krakéw 1939, s. 144; M. Bielski, Kronika to jest Historyja
swiata, Krakéw 1564, k. 444rec.

7 Dziki maz z maczugg i wieficem na glowie znajduje si¢ w klejnocie herbu Debo-
r6g, ktérego od XV w. uzywalo kilka rodéw na Litwie i w Prusach Krélewskich;
zob. A. Znamierowski, Herbarz rodowy. Kompendium, Warszawa 2004, s. 98.

8 Najpewniej do pary dzikich ludzi odnosi si¢ wzmianka dotyczaca elementu deko-
racji Bramy Floriariskiej na krakowski ingres Anny Austriaczki w 1592 r.: ,a na
tej przyprawieni byli dwaj satyrowie na ksztatt mezezyzny z biatogtowa, ktdrzy
trzymali orla wielkiego biatego”, J. Bielski, Dalszy cigg ,, Kroniki polskiej”, zawie-
rajacej dzieje od 1587 do 1598 r., wyd. E. M. Sobieszczariski, Warszawa 1851,
s. 166-167.

% Na przyktad na stropie malowanym po 1600 r. w kamienicy toruriskiej przy
ul. Laziennej 4; zob. K. Kalinowska, Malowane stropy w kamienicach Torunia
XVI-XVIIT w., Warszawa 1995, s. 109-111.

10 Na temat roli dzikiego meza w kulturze i w literaturze XV i XVI w. zob. m.in.:
R. Bernheimer, Wild Men in the Middle Ages. A Study in Art, Sentiment and
Demonology, New York 1970; The Wildman Within. An Image in Western Thought
from the Renaissance to Romanticism, eds. by E. Dudley, M. E. Novak, Pittsburgh
1972; T. Husband, with the assistance of G. Gilmore-House, 7he Wild Man.
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stosunku do tej postaci najlepiej $wiadczy fakt, ze na wzér dzikich
ludzi nie tylko wyrabiano tarcze strzeleckie!!, ale tez urzadzano na
dworze Zygmunta Augusta gonitwy, oplacajac chetnych do przebie-
rania si¢ za nich'?. Czytelnicy poematu Kochanowskiego byli wiec
dobrze i wszechstronnie obeznani z dzikim czlowiekiem.

Spéjnik w tytule Satyr albo Dziki mgz dowodzi, iz czarnoleski
poeta oba jego cztony utozsamiat (jak w tytutach Tren 19 albo Sen
czy Proporzec albo Hold pruski), skadinad podobnie jak anonimowy
nasladowca jego poematu, ktéry swe dzieto per analogiam zatyruto-
wal Proteus abo Odmieniec. Nie byly to wigc dwie rézne postaci, jak
chcieliby niektérzy'?, lecz ekwiwalentne nazwy odsytajace do tego
samego desygnatu, zgodnie bowiem z pogladami epoki dzicy ludzie
byli potomkami antycznych faunéw i satyréw. Réwnoznaczno$¢ ta,
znana juz kompendiom wiekéw $rednich (np. Izydor z Sewilli, Ery-
mologiae sive Origines X1 3, 22), nieobca byla takze twércom rodzi-
mym. Na jej $lady trafiamy zaréwno w pracach leksykograficz-
nych!4, jak i w tekstach literackich!®. Podobnie przy innej okazji pisat
zreszta Kochanowski:

W lesiech lata swe trawiem z fauny rogatemi,

Co wy podobno mezmi zowiecie dzikiemi'®.

Medieval Myth and Symbolism, New York 1980; L. F. Kaufmann, 7he Noble
Savage. Satyrs and Satyr Families in Renaissance Art, Michigan 1984; R. Barta,
Wild Men in the Looking Glass. The Mythic Origins of European Otherness, transl.
by C. T. Berrisford, Michigan 1997. Po$wigcona tej postaci notatka Dionizjusza
Czubali (, Dziki mgz” w folklorze i literaturze staropolskiej, w: idem, Wokdt legendy
miejskiej, Bielsko-Biata 2005, s. 149-155) niewiele wnosi do stanu badari.

11 Jak zaswiadcza poréwnanie, ktérym Eukasz Gérnicki amplifikowal ttumaczenie
whoskiego dziefa: ,Prosto jako owi strzelcy, ktérzy do dzikiego meza strzelajac,
telko jedna drogg trefiaja w serce, a tysiac tych drdg jest, ktéremi chybiaja nie
telko serca, ale i wszytkiej tarczej”, idem, Dworzanin, Krakéw 1566, k. [irec.

12\ krélewskich rachunkach z 1546 r. zostali oni okresleni jako osoby ,,ad instar
[- -] hominis silvatici”, Zrddia do historii sztuki i cywilizacji w Polsce, t. 1:
Rachunki dworu krélewskiego 1544—1567, wyd. A. Chmiel, Krakéw 1911, s. 217;
zob. R. Krzywy, op. cit., s. 78, przyp. 39.

13 Zob. np. J. Slaski, op. cit., s. 37-64.

4 Na przyktad wedtug stownika Knapiusza laciniski ,Satyrus” to whasnie ,Dziki
maz”, G. Cnapius, Thesaurus Polono-Latino-Graecus, t. 2, Cracoviae 1621, s. 692.

15 Na przyklad: ,Pisza tez o portugalskiej krélowej, iz kapiac sie z pannami na
brzegu morskim, podptynal pod nie woda z cicha satyr, to jest dziki maz albo
wodny, pochwycit ja i uciekt”, Postgpek prawa czartowskiego przeciw narodowi
ludzlkiemu, Brzes¢ 1570, k. 76ver.

16 J. Kochanowski, Dryas Zamechska, w. 79-80, w: idem, ,, Dryas Zamchana”, k. A,rec.
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Dopiero utozsamienie znanego wielbiciela orgiastycznych zabaw
— satyra — z dzikim me¢zem sprawialo, ze gloszona przez niego kry-
tyka regresu obyczajéw nie brzmiata z gruntu falszywie. W usta dzi-
kusa-outsidera ch¢tnie wkladano bowiem nagang stosunkéw spotecz-
nych czy proceséw cywilizacyjnych. Taki charakter miata wierszowana
satyra, ktéra w 1530 r. napisat Hans Sachs, Klag der wilden Holzleut
iiber die ungetreue Welt'’. Podobnie byto w adaptacjach bajki ezopo-
wej opowiadajacej o spotkaniu z satyrem, ktéry pod pidrem poetéw
epoki zygmuntowskiej, Biernata z Lublina (Lsciwy nieprzyjazliwy) oraz
Mikotaja Reja (Co dzikiego meza utapif), przedzierzgnat si¢ w ,dzi-
kiego meza”'8.

Wychowany poza kulturg dziki cztowiek lepiej i wyrazniej dostrze-
gal wszelkie uchybienia czy niedostatki zachowan spotecznych. Nato-
miast jako potomek mitycznych faunéw odznaczat si¢ on dlugo-
wiecznosdcia, ktéra jego osadom nadawala odpowiedni dystans:
mogt przeprowadzaé krytyke wspélczesnych obyczajéw, majac jesz-
cze w pamieci, o ilez lepiej byto przed wiekami. Ta cecha literac-
kiego bohatera byta dla Kochanowskiego szczegélnie istotna. Jak pisal
we Wrézkach:

Nieprawie i to znak dobry, méj panie, na co si¢ i Satyr skarzy, ze$my sta-
rych a chwalebnych obyczajéw odstapili, a miasto tego jelismy si¢ zbyt-

kéw, rozpusty, wszetecznosci, takomstwa i temu réwnia!.

Poeta zwraca na nig uwage rowniez we wstepie do Satyra albo Dzi-
kiego megza (w. 11-14):

Nie podobaja mu si¢ nasze obyczaje,

Gani rzad i postepki, jedno iz nie faje;
Przypomina wiek dawny, a jesli nie plecie,
Starszego jako zywo nie bylo na $wiecie.

17.]. A. Chroscicki, Trzy frontispisy ,,Satyra albo Dzikiego Meza” Jana Kochanowskiego.
O tapiseriach jagiellotiskich, szlacheckim ruchu egzekucyjnym i tradycji ikonogra-
ficznej, w: Necessitas et ars. Studia staropolskie dedykowane Profesorowi Januszowi
Pelcowi, t. 2, red. B. Otwinowska, A. Nowicka-Jezowa, J. Kowalczyk, A. Kar-
piriski, Warszawa 1993, s. 23.

18 Biernat z Lublina, Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego, i z przypowiesciami
Jjego, Krakéw 1578, k. S,rec.; M. Rej, Praypowiesci praypadie, z ktdrych sig moze
wiele rzeczy przestrzec, [Krakéw] 1562, k. A ver.

19 7. Kochanowski, Wrdzki, Krakéw 1587, s. 26.

20 Wszystkie cytaty z poematu za wydaniem: J. Kochanowski, Satyr albo Dziki mqz,
[b.m. i d.w.], egz. Niedersichsiches Staatsarchiv w Wolfenbiittel, sygn. 1 Alt 23,
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Pamigé $wietnosci zamierzchlych czaséw chetnie akcentuje réw-
niez w swej diatrybie rogaty bohater poematu. Przy czym w czasach
zygmuntowskich role ,zfotego wieku” pelnily opromienione nimbem
dawnosci wieki Srednie. To tam satyr alias dziki maz lokuje przeszte
wspaniate czasy, szczytne tradycje i dawny fad, o ktérych powrocie
mozna byto jedynie tesknie pomarzy¢?!. Stad w jego potajance szcze-
gblnego znaczenia nabierajg egzempla o dwéch archaicznych obycza-
jach, ktérych niegdysiejsza prostolinijno$¢ wspominana jest w tekscie
Kochanowskiego z nieklamang nostalgia.

Pierwsza komemoracja przywolana zostala w utworze w ramach
krytyki rozgoraczkowanych dysput religijnych wywotanych reforma-
cyjnym fermentem (w. 185-200):

Dobrym krzescijaninem nie tego ja zowe,

Co umie dysputowaé i ma gtadka mowe,

Ale kto zywie wedtug wolej Pana swego,

Tego ja barziej chwalg nizli wymownego.
Powiedz mi, w ktéry sposéb korda pomykali
Starzy Polacy, kiedy stéw Paniskich stuchali.
Wierzysz ty, ze si¢ wtenczas miat ten wolg gadac?
Rogaty to sylogizm a trudno ji zbadac.

Tak on myfdlil: ,Nie umiem wywodéw szyrokich,
Zebych mégl Pariskich dosiac tajemnic glebokich,
Ale com raz obiecat na krzcie Panu swemu,

Nie stuzy¢, poki we mnie dusza, jedno Jemu,
Stoje przy tym statecznie i znam Jego stowa;
Tych nie odstapig, by mi tuz miata spas¢ gtowa”.
Moéwze mu, ze zle wierzy, ujrzysz, czym ci¢ potka.
Z takimi bych ja wolat przestawa¢ — to krotka.

Ten sam obyczaj ch¢tnie wzmiankowali réwniez pdzniejsi poeci.
Cho¢by Jan Jurkowski w wymierzonej przeciwko innowiercom piesni
Melpomeny ze zbioru Piesni muz sarmackich, a konkretnie:

nr 115 (zob. J. Pirozyniski, Nieznane XVI-wieczne wydanie ,Satyra” Jana Kocha-
nowskiego. Drobny przyczynek do bibliografii dziet poery, ,Jezyk Polski”, 64, 1984,
nr 4, s. 285-295), ktdre jest podstawa transkrypcji utworu w tomie dziet publi-
cystycznych poety przygotowywanym w ramach wydania sejmowego Dzief wszyst-
kich Jana Kochanowskiego (numeracja werséw ciagla dla Przedmowy i dla wha-
$ciwego tekstu utworu).
Zob. L. Szczerbicka—glqk, W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna,
Wroctaw 1973, s. 73-76; R. Krzywy, Ideologia sarmacka wobec tradycji antycznej
i renesansowego humanizmu (wprowadzenie do zagadnienia), w: Humanistyczne
modele kultury nowozytmej wobec dziedzictwa starozytnego, red. M. Prejs, Warszawa

2010, s. 194-196.

21
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Mieczéw dobywali
Pierwszy, gdy stuchali
Ewanjelijej wyroku Bozego
Chetni przeciwne bi¢ krzyza $wigtego??.

Wspélnota rymu wskazuje na posrednictwo czarnoleskiego wzorca,
cho¢ napomknienie o czytaniu Ewangelii dowodzi, iz Jurkowskiemu
znane byly réwniez inne Zrédta. Tozsamy rym odnalezé mozna u Jana
Biatobockiego, ktéry wykorzystat podanie, by zacheci¢ uzytkownikéw
tomu do $piewania w czasie liturgii mszy $wictej brewiarzowych pie-
$ni we wlasnym przektadzie:

Starzy oni Polacy radzi ich stuchali,

A przy Ewanjelijej mieczéw dobywali.

I $piewaé, gdy kto umial, nie wstydat si¢ tego,
Wstydali si¢ podrzutu sekt cudzoziemskiego.

[~ -]

Obys sig, zacna Polsko, do swych powrdcita
Wrodzonych obyczajéw, cudze porzucita.

Przedtym mieszkata w sercach szczyro$¢ przy prostocie,

Teraz ja polityka wydata sromocie?’.

Czarnoleska formute porzucit dopiero Lazarz Baranowicz, ktdry
jeden z epigramatéw swego polskojezycznego zbioru z 1671 r. poswig-
cit komparacji dawnej religijnosci Polakéw i Rusinéw:

Ewangelijg gdy czytano, bronie

Gote dobyto, byto to w Koronie,

Polacy dali zna¢ z tego po sobie:

Przy stowach Pariskich gotowi by¢ w grobie®.

22 7. Jurkowski, Piesni muz sarmackich przy szczgsliwym objeciu kardynalstwa w sto-
licy apostolskiej [...] Bernata Maciejowskiego, biskupa krakowskiego etc., Krakéw
1604, k. B ver.: Melpomene, w. 81-84. Za echo tego ustepu uzna¢ mozna réw-
niez dystych z péiniejszego dzieta Jurkowskiego: ,Juz si¢ w swojej przysiedze
z przymierzem osadzcie / A dla Ewanjelijej mieczéw swych dobadZcie”; idem,
Chorggiew Wandalinowa, Krakéw 1607, k. D,ver.; zob. tez B. Pfeiffer, Wizeru-
nek rycerza i obrovicy ojczyzny w twérczosci Jana Jurkowskiego, ,Napis”, 7, 2001,
s. 84.

2 J. Bialobocki, Hymny i prozy polskie w zwyczajnym uzywaniu i nabozenstwie
Kosciota swigtego katolickiego z brewiarza rgymskiego |[...] przefozone, Krakéw 1648,
s. 244-245: Zalecenie do Czytelnika, w. 9-12, 15-18.

24} Baranowicz, Lutnia Apollinowa kozdej sprawie gotowa, Kijow 1671, s. 527:
Bywali jacy Rus i Polacy?, w. 1-4.
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Podanie chetnie przypominaly opracowania dotyczace liturgii mszy
swigtej. Kiedy w pracy z 1586 r. Mikotaj z Wilkowiecka wyjasniat,
iz wierni stuchajacy w kosciele kaptana winni sta¢ prosto, zaznacza-
jac tym gotowos$¢ do walki o wiar¢ Chrystusowa, nie omieszkal row-
niez doda¢:

Starzy dawni nabozni szlachcicy, ludzie rycerscy, kiedy stuchali Ewanjeli-
jej, tedy trzymali w reku glowice mieczéw albo szabel, znaczac tym pred-
ko$¢ umystu ku bronieniu Ewanjelijej?.

Z kolei Hieronim Powodowski, krakowski kaznodzieja specja-
lizujacy si¢ w oratorskich wystapieniach antyarianiskich, nie bytby
soba, gdyby wspominajac niegdysiejszy obyczaj, nie wykorzystat go
na potrzeby przytyku wymierzonego w innowiercow:

$piewanie abo czytanie i stuchanie Ewanjelijej, tak przez duchowne, jako
i $wietckie ludzie, ma si¢ dzia¢ z wielka uczciwoscig i z powstaniem. Co
nie tylko zachowywali pierwszy naszy chrzescijanie polscy, ale tez rycerscy
ludzie, pod ten czas czytania Ewanjelijej dobywali do potowice broni swo-
ich, dawajac zna¢, iz najwigcej niz za co, mieli si¢ do gardt swych zasta-
wia¢ za t¢ Ewanjelija i nauke, kedrg raz od Stolice Apostolskiej przyjeli.
W czym si¢ niktére potomstwo ich tak dalece odrodzito, iz przeciwko tej
Ewanjelijej i nauce rozmaite bledy i bluznierstwa rozsiewaja°.

Za kronika Marcina Kromera dwukrotnie napomknat o pradaw-
nym rytuale prymas Stanistaw Karnkowski w cyklu kazann poswig-
conych znaczeniu Eucharystii i mszy $wietej z 1602 r.%/, a z roz-
rzewnieniem pisal o nim réwniez Piotr Skarga, gdy w Zofnierskim
nabozernistwie przyszto mu projektowaé zaangazowanego duchowo

2 Mikotaj z Wilkowiecka, O mszej swigtej opisanie i o tajemnicach przedniejszych
ceremonij, ku niej nalezqcych, Krakéw 1586, k. I,rec; cyt. za: K. Meller,
»Noc przeszla, a dziert sig prayblizyt”. Studia o polskim pismiennictwie reformacyj-
nym XVI wieku, Poznani 2004, s. 124.

26 H. Powodowski, Liturgija abo Opisanie mszej swigtej i obrzedéw jej, Krakéw
1604, s. 67.

¥ Por.: ,Za Mieczystawa, pierwszego ksiazecia chrzedcijariskiego, jako swiadcza nasze
kroniki, byl ten chwalebny zwyczaj w Polszcze (i potym dlugo trwal), ze gdy
kaptan u oftarza opowiadat, skad Ewangelija miat czytaé, lud rycerski dobywal
kordéw abo mieczéw swych do polowice na znak dopetnienia i bronienia Ewan-
gelijej $[wigtej] i wiary chrzescijaniskiej az do gardla. A gdy chér odpowiadat:
»Chwata Tobie, Panie, zasie one kordy ktadli w pochwy”, S. Karnkowski, Eucha-
rystyja abo O przenaswigtszym sakramencie i ofierze ciat i krwie Pana Zbawiciela

naszego, Krakéw 1602, s. 368-369; zob. tez s. 358.
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rycerza chrzescijaniskiego. Tym razem jednak anegdota wykorzystana
zostata, by doda¢ animuszu do walki z niewiernymi:

I to jest drugie przedsigwzigcie zotnierskie: aby wiary i Ewanjelijej,
i Kosciota $wigtego bronit a upada¢ mu nie dal, zwlaszcza gdy poganie
i niewierni na nas i Krélestwo nasze powstaja, ktérzy Boga chrzes’cijar’l—
skiego w Tréjcy Jedynego nienawidza i stuzbe, i zakon, i lud jego psuja.
Przeciw takim si¢ zastawia¢ wielka jest u Pana Boga wystuga i prawe rycer-
stwo, ktdre Polacy naszy starzy, dobywajac mieczéw przy czytaniu Ewan-
jelijej, oswiadczali?®.

Réwniez taki kontekst opowiesci o niegdysiejszym obyczaju nie
byt juz wéwczas niczym nowym?.

Przywolani autorzy zwracaja uwagg na archaiczno$¢ rytuatu.
Zwroty: ,pierwszy” Jurkowskiego, ,,ojcowie nasi” Uchaniskiego, ,starzy
Polacy” Kochanowskiego, ,,starzy oni Polacy” Bialobockiego, ,,Polacy
naszy starzy’ Skargi, ,starzy dawni nabozni szlachcicy, ludzie rycer-
scy” Mikolaja z Wilkowiecka czy ,pierwszy naszy chrzescijanie pol-
scy, ale tez rycerscy ludzie” Powodowskiego konsekwentnie lokujg go
w zamierzchlej przeszlodci, sugerujac, iz zrédta informacji nalezy szu-
ka¢ w dawnych kronikach. I faktycznie, staropolscy historycy obyczaj
6w umiejscawiajg w poczatkach chrzescijaistwa na ziemiach polskich,
za rzadéw Mieszka 1. Kromer tak go opisal w swojej kronice:

Nie zda mi si¢ zamilczed, co za ksiazecia tego w zwyczaj weszlo u Pola-
kéw: iz w kosciotach ludzie narodu szlacheckiego, gdy kaptan Ewangelija
zaczynaé mial, mieczéw do polowice z pochew dobywali, o§wiadczajac do
gardt swych Ewangelijej i wiary Chrystusowej broni¢. Az gdy od$piewano:

28 P. Skarga, Zotnierskie nabozeristwo, Krakéw 1618, s. 8. Watek 6w (wraz z innymi
ustepami dzieta Skargi) powtarza Szymon Starowolski w Prawym rycerzu z 1648 r.;
idem, Prawy rycerz, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 9. Réwniez Skarga
wracal doni chetnie (zob. np.: idem, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir, wspétudz.
M. Korolko, Wroctaw 1972, BN I 70, s. 98), cytatem z zakoriczenia trzeciej
ksiggi kroniki Marcina Kromera w Rocznych dziejach kosciola wskazujac histo-
ryczne #rédlo, z ktérego w tym przypadku korzystal; zob. L. Szczerbicka-Slek,
op. cit., Wroctaw 1973, s. 151; J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreforma-
cji, Warszawa 1983, s. 107.

Podobnie uzyte zostato przywotanie legendy choéby w oracji prymasa Jakuba
Uchanskiego: ,Dlaczegéz ojcowie nasi podczas mszy przy czytaniu §[wigtej]
Ewangelii z pochew mieczéw dobywali? Céz bardziej zapalato Polakéw stusznym
gniewem przeciwko barbarzyficom, jezeli nie cheé bronienia religii chrzescijaniskiej
i wolnoéci naddzialéw?”, S. Orzelski, Bezkrélewin ksigg osmioro czyli Dzieje Pol-
ski od zgonu Zygmunta Augusta r. 1572 az do r. 1578, t. 3, tt. W. Spasowicz,
Petersburg—Mohylew 1856, s. 201.
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»Gloria Tibi, Domine” nazad je w pochwy wkiadali. Ktéry zwyczaj dlugo

trwat w Polszcze®.

Notatke powtarzali w swych historycznych kompendiach Marcin
Bielski, Aleksander Gwagnin czy Jan Herburt’!. Bardziej rozbudo-
wany ustgp na ten temat zamiescit Maciej Stryjkowski:

Wyczysciwszy tedy od onych sprosnych pogarskich obrzedéw Polske
swoje, ksigze Miecztaw dla gruntowniejszego znaku i zapalczywej checi
wiary chrzescijariskiej ustawil to, aby kazdy $lachcic, gdy kaptan mial
Ewangelija zaczynaé na mszej (initium sancti Evangelii etc.), mieczéw do
polowice z poszew dobywali, ktére za$ chowali, gdy chér od$piewywat:
»Gloria Tibi, Domine”, jakoby okazujac w sobie ch¢¢ zapalong bronié

Ewangelijej i wiary nowo przyjetej. I dtugo ten obyczaj trwat w Polszcze®.

Podobne informacje doczekaly sie réwniez wersji wierszowane;j.
Przykladowo Aleksander Obodziiski w rymowanym poczcie whad-
c6w Polski z 1640 r. wprowadzenie rytuatu przypisat ustawodawczej
inicjatywie Mieszka (ktéry w tej sprawie ,wydat edykt”), a do zwy-
czajowej wzmianki o jego dlugowiecznosci dla rymu przydal tez stawe
u innych narodéw:

A ten zwyczaj u Lechéw dlugo trwat w Kosciele,
Co postronnych chrzescijan wychwalato wiele.

30 M. Kromer, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach koronnych
polskich ksige XXX, . M. Blazewski, Krakéw 1611, s. 48; por. M. Cromerus,
De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae 1555, s. 51.

31 Zob. np. M. Bielski, op. cit., k. 344rec.; M. Bielski, J. Bielski, Kronika polska,
Krakéw 1597, s. 53; J. Herburtus, Chronica sive Historiae Polonicae compendiosa
[...] descriptio, Basileae [1571], s. 19.

32 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, Krélewiec
1582, s. 152. Za dziejopisami legendg powtarzali tez dwczesni kaznodzieje,
oprécz Karnkowskiego np. franciszkanin Walerian Gutowski, ktéry pisat o rza-
dach Mieszka I: , Takowy zwyczaj mieli za tego pana Polacy, jako polscy opisuja
historykowie, ze kiedy przy mszy $§[wictej] czytal kaplan Ewangelija $wicta, zaraz
mieczéw dobywali do pét z pochew swoich i tak je przez calg trzymali Ewangelija,
o$wiadczajac si¢ przez to do gardl wlasnych Ewangelijej i wiary Chrystusowej
nie odstgpowaé. Ustata juz wprawdzie teraz u nas ta chwalebna cerymonija,
lecz nie ustala rzecz sama”, idem, Kwadrajezymat caly albo Kazania w pol-
skim jezyku na Ewangelie kazdodzienne zupelnego postu swigtego, Krakéw 1688,
s. 234.

3 A. Obodzinski, Pandora starozytna monarchéw polskich, Krakéw 1640, s. 30:
Mieczystaw abo Mieszko, monarcha pierwszy chrzescijanski, w. 39—40.
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Zrédlem Kromera, Bielskiego czy Stryjkowskiego, a posrednio
réwniez wspomnianych poetéw, oratoréw i kaznodziejéw, byly Rocz-
niki Jana Diugosza. Opisujac rzady Mieszka I, pod rokiem 979 umie-
Scit on osobng wzmianke O zwyczaju dobywania miecza z pochwy pod-
czas mszy, kiedy Spiewa si¢ Ewangelie:

Jego to byt pomyst i staranie, ze zaprowadzono w tym roku wéréd dostoj-
nikéw, rycerzy i szlachty zwyczaj $wigtobliwy, zachowany omal do naszych
czaséw: wymienieni dostojnicy i rycerze polscy wkraczali w niedziele do
$wiatyni, aby stucha¢ nabozenistwa, z rycerskim mieczem u pasa, a kiedy
kaptan $piewal $w. ewangelic wedtug $w. Mateusza, Jana, Lukasza lub
Marka, wszyscy oni natychmiast wyjmowali, jak ci, co idq w bitwe, do
polowy miecze z pochew, a chowali je z powrotem wtedy, kiedy scho-
larze odpowiadali: ,,Chwata Ci, Panie”, okazujac tym czgstym, kazdej
niedzieli powtarzanym aktem, ze bedg walczy¢ nieustraszenie i $miato
w obronie prawdy ewangelicznej przez nich poznanej i wyznanej, a gdyby
trzeba bylo, poniosg tez $mieré. Boleje mocno, ze nie wiadomo, pod
jaka zta gwiazda usunigto ten blogostawiony zwyczaj w Krélestwie Pol-
skim, ktéry $wiadczyl swoja niecodziennoscia o niezwyktej gorliwosci

w prawowitej wierze>:.

Narracja Dtugosza dowodzi, ze w drugiej potowie XV w., blisko
sto lat przed wzmiankami Bielskiego, Gwagnina, Stryjkowskiego czy
Kochanowskiego, byta to juz wylacznie literacka legenda. Legenda,
dodajmy, szyta grubymi niémi, juz bowiem Wiadystaw Aleksander
Maciejowski, omawiajac pracg wspélczesnego sobie historyka, ktdry
wykorzystal to samo zrédlo, konkludowat:

Moéwi, ze Polacy za Mieczystawa 1, stuchajac mszy §[wigtej], wyciagali do
polowy miecz z pochew na znak gotowosci bronienia wiary katolickiej,
gdy przecie wiemy, ze mieczem zapedza¢ ich musiat do kosciota ksiaze
i gwattem zmusza¢ do wiary, o ktérej nie mieli pojecia®.

Warto pamic¢taé o tym, ze zapisana w Rocznikach klechda nie
wytrzymuje krytyki zrédla, gdyz dzi§ zdecydowanie na wyrost bywa

34 J. Dlugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 1-2, th.
S. Gaweda i in., Warszawa 1961, s. 262; oryg. zob. 1. Dlugossius, Annales sen
Cronicae incliti regni Poloniae, lib. 1-2, ed. J. Dabrowski, Varsaviae 1964,
s. 193-194 (De more evaginandi gladium, dum cantabatur in missa sequentia
sancti Evangelii).

3 W. A. Maciejowski, Pierwotne dzieje Polski i Litwy zewngtrzne i wewngtrzne,
Z uwagq na oscienne kmje, a mianowicie na Rus, Wegry, Czec/ay i Niemcy, War-
szawa 1846, s. 418.
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ona powtarzana w pracach naukowych jako zapis dokumentujacy
autentyczny obyczaj*°.

Dla XVI i XVII stulecia brak wiarygodnych poswiadczent Zrédto-
wych, ktére dowodzityby, ze taki rytual byt kultywowany. Jesli nawet
si¢ gdzies lokalnie pojawil, to wylacznie jako préba sprostania nieprze-
rwanie powtarzanej legendzie, a nie dowdd ciaglosci zamierzchtego
obyczaju®’. Repetycja ma bowiem to do siebie, ze stale ponawiana
relacja o nieznanym z autopsji pradawnym rycie sprawia, ze w koricu
zaczyna si¢ nam zdawaé, jakbysmy go dobrze znali. W 1767 r. fran-
ciszkanin Florian Jaroszewicz wydal obszerny parenetyczny zbidr
zywotéw Swigtych i $wiatobliwych, ktéry otwiera curriculum vitae
bogobojnego ksiccia Mieszka. Wspominajac znany motyw wyciaga-
nych z pochew mieczy na dzwick stéw Ewangelii, Jaroszewicz okrasit
go mglistym wspomnieniem z wlasnej mtodosci, ktére sprawiato, ze
czul, jakby niemal byt $wiadkiem takich praktyk, ze zdawato mu sig,
jakby dopiero przed chwilg ich zaniechano:

I to w $wigty zwyczaj weszlo za przykladem zarliwego o wiarg $wigta pana,
ze wszyscy panowie i szlachta, gdy na mszy §[wigtej] zaczeta si¢ Ewangelia,

36 Zob. np.: K. Dmowska, T. Szostek, Sacrum w polskich kronikach sredniowiecznych,
»Roczniki Humanistyczne”, 28, 1980, s. 170; M. Bogucka, Staropolskie obyczaje
w XVI-XVII wieku, Warszawa 1994, s. 94; K. Morawska, Renesans, Warszawa
1994, s. 277; U. Swiderska—Wiodarczyk, Kultura rycerska w sSredniowiecznej Polsce,
Zielona Géra 2001, s. 167; O. Lawrynowicz, Tresci ideowe broni rycerskiej w Polsce
wiekdw Srednich, £.6dz 2005, s. 36. Swego czasu Aleksander Briickner zwrdcit
uwagg, ze rodzimy annalista przypisal Lachom obyczaj niemiecki (kultywowany
gtéwnie przez Saséw): ,Dlugosz [— —] zalowal, ze zwyczaj ten, oznaka przywiazania
do wiary i gotowosci do jej obrony, poszedt za jego czaséw w zaniedbanie, alez to
rzecz obca, nie polska”, idem, Dzieje kultury polskiej, t. 1: Od czaséw przedhistorycz-
nych do r. 1506, Krakéw 1930, s. 524-525. Niestety, berlifiski uczony nie przytoczyt
na poparcie tej tezy zadnego argumentu, jej realng warto$¢ trudno wiec oszacowac.
Jedyna pochodzaca z tego okresu relacja naocznych $wiadkéw w czasie rzeczy-
wistym jest niepetna, do tego znamy ja z drugiej reki. Obyczaj 6w mogly bowiem
obserwowa¢ w 1654 r. w warszawskim kosciele $w. Jerzego sprowadzone do
Polski francuskie wizytki: ,Byly§my wiec na calym nabozeristwie u ks[i¢zy] kano-
nikéw regularnych i tam wlasnie widzialy$my po raz pierwszy owa cze$¢, jaka
Polacy oddaja Bogu podczas Ewangielii (o czym tyleSmy styszaly we Francji)
i uwielbiaty$my goracos¢ wiary tych cnotliwych katolikéw, ktérzy tym solennym
aktem $wiadcza o swej gotowosci do przelania krwi w obronie whasnej i swoich
$wigtobliwych przodkéw religii”, Portofolio krélowej Maryi Ludwiki, czyli Zbidr
listow, aktéw urzedowych i innych dokumentéw, sciggajacych si¢ do pobytu téj monar-
chini w Polsce, t. 1, wyd. E. Raczynski, Poznani 1844, s. 130-131. Wydawca
uznal, Ze mowa tu ,zapewne o dobywaniu szabel”.

37
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do pét pochew szabel dobywali i jako gotowi do boju za wiar¢ az do korica
je trzymali. Ktéry zwyczaj trwal przez wiele wiekéw, dopiero kiedy here-
tyckie basnie rozsiane sa po krélestwie naszym, poczat ustawaé i juz teraz
cale ustal. Acz ja w mlodosci mojej widzialem niektérych wielkich panéw,
ze podczas Ewangelii za szable si¢ trzymali i nie wstydzili si¢ Chrystusa
i Ewangelii jako terazniejsi politycy, ktdrzy za hanbe maja i sktonié¢ sig
naboznie Bogu w Kosciele®®.

Jan Duklan Ochocki, kt6ry na swiat przyszedt rok przed wydaniem
dzieta Jaroszewicza, wspominajac czasy swojej mtodosci, nie mial juz
watpliwosci, ze kilkanascie lat pézniej obyczaj 6w mial by¢ kultywo-
wany. Cho¢ oczywiscie — rzadko. I ma si¢ rozumie¢ — dawno:

Jeszcze w miodosci mojej pamictam zwyczaj gdzieniegdzie zachowywany,
ze w czasie $piewania lub czytania Ewangelii przy mszy $wictej glowy
nakrywano kotpakami, a patasze do pét dobywano z pochew dla okaza-
nia gotowosci bronienia wiary katolickiej. Powoli zwyczaj stary ustawad
poczal. W roku 1786, pierwszy raz bedac w Warszawie, widzialem jesz-
cze starcéw obrzedku tego dopetniajacych, ale to juz byly wyjatki tylko®.

Im wigcej stuleci uptywato od czasu, gdy Dlugosz zapisat legende
odnoszaca si¢ do zamierzchlych czaséw sprzed pigciuset lat, tym bar-
dziej nabierata ona realnych ksztattéw, by nie rzec rumiericéw. Poda-
nie o pradawnym zwyczaju poboznych przodkéw jest tak pickne,

38 F. Jaroszewicz, Matka swigtych Polska albo Zywoty swietych, blogostawionych, wie-
lebnych, swigtobliwych, poboznych Polakéw i Polek, Krakéw 1767, s. 3, kol. b.
3 ]. Duklan Ochocki, Pamigtniki, t. 1, wyd. J. 1. Kraszewski, Wilno 1857, s. 124.
Podobnych relacji mozna wskaza¢ wigcej. Przybystaw Dyjamentowski rzekoma
kronike Prokosza z X w. opatrzyl przed 1764 r. przypisami. Kronika jest falsy-
fikatem, ale osiemnastowieczny przypis by¢ moze juz nie: ,,bedac jeszcze mtodym
dzieciuchem widzialem, pamigtam, starych niektérych z polskiego towarzystwa
zolnierzy, podczas Ewangelii polowe tylko szabel w kosciele z pochew dobywali,
gdzie niewiadomy bedac okazyi tego zwyczaj i oraz polskiej naszej historyi, wielce
si¢ temu dziwowatem, az mi uczyniono potym relacyja, ze to od dawnych ten
w Polszeze jest zwyczaj czaséw, od wielu terazniejszych wielu szlachty zaniedbany,
ktéry niektdrzy starzy tylko szczegdlnie dotad zachowuja”, Kronika polska przez
Prokosza w wieku X napisana. Z dodatkami z kroniki Kagnimira, pisarza wieku XI,
i z praypisami krytycznymi komentatora wieku XVIII, Warszawa 1825, s. 239-240,
przyp. 3. Swiadectwa te zyly wlasnym zyciem. Zapewne na podstawie relacji
Ochockiego Roman Kaleta wzmianke Pods¢dka z komedii Jézefa Wybickiego:
»Raz tylko w zyciu swoim dobylem patasza, / Gdy ksiadz Ewangelijg czytat
Matyjasza” (Kulig, w. 1407-1408) opatrzyt przypisem, ktdry précz wyjasnienia
znaczenia rytuatu zawiera informacje: ,,Z wiekiem o$wieconym zwyczaj ten zanikt
w stolicy, ale utrzymywal si¢ jeszcze gdzieniegdzie na prowingji”, J. Wybicki,

Utwory dramatyczne, oprac. R. Kaleta, Warszawa 1963, s. 455, przyp. 22.
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ze byloby krzywda dziejowa, gdyby okazalo si¢ nieprawdziwe. Stad
rézne dwezesne proby jego urealnienia. W Zyciu skazane raczej na nie-
powodzenie, jak dowodzi tego cho¢by anegdota opowiedziana przez
J6zefa Ignacego Kraszewskiego:

Przypomniato mi si¢ na widok tych szabli dobytych z pochew, ze u nas
je obnazano dawniej przy czytaniu Ewangelii, za ktdra niegdy$ kazdy
zycie daé byl gotéw. A razem na my$l mi przyszta ta anegdotka z cza-
séw Targowicy, ze gdy republikanie z obozu Szczgsnego w czasie uroczy-
stej mszy w Brzesciu przy polaczeniu dwéch konfederacji chcieli dawny
obyczaj staropolski odnowi¢, wigkszej czgéci rycerzy szable z pochew
wyj$¢ nie chcialy. Przywrzaly do nich, stojac w kacie. Jeden za$ dobyt —

kawat drewna®.

Gdy rzeczywisto$¢ stawia zbyt duzy opér, zawsze mozna liczy¢ na
kreacyjne walory literatury. I to nie tylko memuarystyki, ale takze
opracowan o charakterze naukowym. Opisujac rytuat: ,,Dobycie szabel
z pochew w czasie mszy §[wigtej]”, zastuzony dla badan nad staropol-
ska obyczajowoscig historyk doby romantyzmu, Lukasz Golebiowski,
po przywolaniu garéci siedemnastowiecznych wzmianek o nieznanej
z autopsji praktyce kultywowanej w pradawnych czasach, na przekér
tym $wiadectwom podsumowal wywdd stwierdzeniem:

Tak wigc obyczaj ten w Polszcze nastat od wprowadzenia wiary chrzesci-
janiskiej i trwal nieprzerwanie az do korica dni Sobieskiego [- —]. Gast ten

obrzadek za Saséw, juz go nie bylo widaé prawie za Stanistawa Augusta’!.

40 B. Bolestawita [J. 1. Kraszewskil, Z trzeciego na czwarty grudnia 1863. Urywek
z pamigtnika, w: Album Muzeum Narodowego w Rapperswyll na stuletniq rocznice
1772 7., t. 2: Rok 1876, red. ]. 1. Kraszewski, Lwéw 1876, s. 173. Inna dykte-
ryjke z czaséw os$wiecenia stanistawowskiego, w oczach autora majaca dowodzi¢
dtugiego trwania obyczaju, zanotowal Eukasz Golebiowski: ,Modlit si¢ przed
tawka starzec powazny w narodowym stroju, siedzial w niej rozparty we fraczku
mtodzik, przez szkietko patrzyl na ubiér i postawe tego, ktérego raczej naslado-
waé byt powinien. Dostrzegl to wstajac 6w maz sedziwy i przypominajac dawny
obyczaj, nie ploche przebywanie w kosciele, na szable swa wskazal. A gdy sie
zaczynala Ewangelia i szlachcic dobyt jej ze szczgkiem, trzpiot, rozumiejac, ze to
na ukaranie drwiacych jego minek, zbladt i umknat. Tak odrodna mlodziez,
obce nasladujaca tylko, zapomina zwyczajéw narodowych, przeraza si¢ nimi”,
idem, Lud polski, jego zwyczaje, zabobony, Warszawa 1830, s. 278.

L. Golebiowski, op. cit., s. 277-278. Podobna lokalizacja chronologiczna byta
chetnie powtarzana, m.in. Aleksander Briickner (Encyklopedia staropolska, t. 2,
Warszawa 1939, kol. 574) autorytatywnie stwierdzal, ze zwyczaj zachowat si¢
w Polsce az do XVIII stulecia.

4
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Nic to, ze Dlugosz pomstowal na brak rytuatu juz w XV w.,
ze Kochanowski, Uchanski czy Mikotaj z Wilkowiecka zgodnie
poswiadczali jego niebyt w XVI, a Karnkowski, Biatobocki, Bara-
nowicz czy Gutowski w XVII stuleciu (,Ustata juz wprawdzie teraz
u nas ta chwalebna cerymonija” — glosit wszak w kazaniu z 1688 r.
ostatni z wymienionych). Wszystkie te tgskne ewokacje dowodzily
przemoznego uroku $redniowiecznego podania. W dobie poroz-
biorowej przekazana przez autora Rocznikéw klechda tak dosko-
nale sycifa patriotyczne deficyty®?, ze opisana w niej praktyka nie
tylko winna byla faktycznie zaistnie¢, ale tez zagniezdzi¢ si¢ w rze-
czywistosci na czas jak najdtuzszy. Przy czym zasiedli¢ mogta jedy-
nie czas historyczny, na tyle daleki, by jej realne istnienie nie dato
si¢ zweryfikowad.

W XIX stuleciu z uobecnieniem obyczaju w rzeczywistoéci histo-
rycznej nieréwnie lepiej niz pamigtniki czy opracowania popularno-
naukowe radzita sobie beletrystyka, korzystajaca z ustaleri badaczy
pokroju Gotebiowskiego. Romantyczna moda na gawede szlachecka
sprzyjata rozwojowi gatunku, ktéry zerowal na takich podaniach.
Jesli gdzies miata si¢ zi$ci¢ barwna legenda, to wtasnie w fabu-
tach, ktérych akcja lokowana byla w czasach sarmackiej $wietno-
$ci. Nie dziwi zatem, ze klasyk gatunku, Henryk Rzewuski, w gawe-
dzie Pan Rewieriski z 1839 r. odmalowal taki obrazek z czaséw

konfederacji barskiej:

ojciec gwardian miat mszg, pafiska nazwana, o samej czwartej z rana [— —].
Gdy przyszio do tych stéw: Cum ieiuniatis, nolite fieri sicur Pharisaei, wszy-
scy$my do pét szable z pochew wydobyli, na znak, iz gotowi jestesmy ore-
zem walczy¢ za $wigte stowa Zbawiciela naszego®.

2 Przyktadowo Adam Celifski w patriotyczno-religijnym uniesieniu z oka-
zji zblizajacego sic Wielkiego Czwartku pisat do Bogdana Jasifiskiego z Pro-
wansji w 1837 r.: , Ta mysl ojczysta, gdy nie moze jawnie podczas mszy $w.
przy Ewangelii doby¢ po staropolsku miecza z pochew, to niech w duchu
odnowi z Bogiem ojcéw naszych Przymierze Chrobre, bo to Przymierze Chro-
bre pod ta forma si¢ tai — gotowos¢ przelania krwi za Tego, ktéry ja prze-
lat na krzyzu za swoje”, Z. Sudolski, Polski list romantyczny, Krakéw 1997,
s. 362.

B H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, oprac. Z. Szweykowski, Wroctaw 2004, s. 59.
J6zef Grajnert, mocno spdzniony epigon romantycznej gawedy szlacheckiej,
w powiesci historycznej Ksigze Karol Radziwitt ,, Panie Kochanku”. Opowiadanie
na tle dziejéw naszych ubieglego stulecia (Poznan 1895, s. 158) umiescit identyczny
motyw, ktéry jednak w ramach wigkszej partii tekstu przepisat z Pana Rewien-
skiego Rzewuskiego.
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Kazimierz Wladystaw Wojcicki w ,staropolskiej powiesci” Silva
rerum z 1861 r. przedstawil réwnie barwng scenke, umieszczajac ja
jednak w szlacheckiej rzeczywistosci pierwszej potowy XVIII stulecia:

Jeszcze byt ten obyczaj, ze przy Ewangelii kazdy dobywat szabli do potowy
z pochwy na znak gotowosci obrony wiary §wictej, az mito, paneriku, bylo
spojrzeé, jak w ordynku stojac, naraz kazdy schwytat za rekojes¢ i — jak
orzech zgryzt — szczeknely szabliska...%

W Sienkiewiczowskim Potopie na diwick ewangelicznej dobrej
nowiny szable wysuwajg si¢ z pochew juz na poczatku lat sze$édzie-

sigtych XVII w.:

Lecz ksiadz takze byl wzruszony i gdy pierwszy raz zwrécit si¢ do ludu,
moéwiac: Dominus vobiscum! — glos mu drgal; gdy za$ przyszto do Ewan-
gelii 1 wszystkie szable naraz wysungly si¢ z pochew na znak, ze Lauda
zawsze gotowa wiary broni¢, a w kosciele stato si¢ az jasno od stali, to led-
wie mégt od$piewaé¢ Ewangelie®.

Jak wida¢ stosowanie przypisanej ,starym Polakom” praktyki swo-
bodnie przesuwano na coraz wezesniejszy okres, co bylo o tyle proste,
ze obraz kultury szlacheckiej w dziewigtnastowiecznej powiesci histo-
rycznej cechowata duza monolityczno$é — tak samo postrzegane byly
stosunki panujace w XVIII, jak i w XVI w. Sugestywno$¢ literackich
wizji snutych ku pokrzepieniu serc w zasadzie rozgrzesza autoréw
wspolczesnych opracowan dotyczacych dawnych obyczajéw, ktdrzy
przekonujg o powszechnym kultywowaniu tego obyczaju w czasach
I Rzeczypospolite;.

Nie mniej ciekawie rysujg si¢ dzieje legendy o innym zwyczaju
sredniowiecznych Lechitéw. Bohater Satyra albo Dzikiego me¢za przy-
wotat ja na dowdd daleko posunigtego konformizmu wspélczesnej

szlachty (w. 231-2306):

A onych jakoby$my tu przepomnieé mieli,

Kt6rzy ani sies¢ za stdét z podejrzanym chcieli?

Obrus przed nim rzezali, talerz nozmi kioli,

Jesli nie chciat ustapi¢, musial poniewoli.

Dzi$ niech jawnie kto zbija, niech zdradza, niech kradnie,
Forytarza dostanie, jako czego snadnie.

K. W. Woéjcicki, Silva rerum. Staropolskie powiesci, t. 1, Wilno 1861, s. 70.
4 H. Sienkiewicz, Porop, t. 3, Warszawa 2003, s. 421; zob. tez idem, Pan Woto-
dyjowski, Warszawa 2003, s. 534.
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Tym razem zrédto Kochanowskiego trudniej ustali¢. Podanie
o karze haribiacej polegajacej na odcigciu swej czgéci obrusa, gdy za
stolem zasiadata osoba, ktéra dopuscita si¢ czynu niegodnego, w cza-
sach poety cieszyto si¢ duzg popularnoscia. Nie znajg go dawne kro-
niki, za to cz¢sto wspominane jest w tekstach o ambicjach literackich.
Przed poetg czarnoleskim wzmiankowat je cho¢by Mikotaj Rej w epi-
gramacie stawigcym prostoduszny weredyzm podkomorzego chetm-

skiego Jana Orzechowskiego:

Jako morze wymiata na brzeg zdechfe ryby,
Tak-ze ten podkomorzy tez czyni bez chyby:
Kazdemu w oczy powie, co mu si¢ nie widzi,
Bo o prawde poczciwg nike si¢ nie zawstydzis
Tak-ze¢ by miat by¢ kazdy: zlemu nie folgowad,
A dobrego prze cnotg stawa koronowad.

Naszy zacni przodkowie, chociaj nie fajali,

Ale cicho przed zlemi obrusy krajali‘.

Analogiczne napomknienia pojawialy si¢ zwykle w takim samym
kontekscie, w jakim przywolal je autor czarnoleski: jako dowdd na
erozje dawnej prawosci szlacheckiej braci. Tak jest w dialogu Luka-
sza Gérnickiego:

Moéwiac tedy o waszych obyczajach, [~ —] wspomnieé by potrzeba, dla-
czego u przodkéw waszych, jako wiem, obrusy przed drugim rzezano,
u stotu jednego z nim siedzie¢, w szyku z nim sta¢ nie chciano. Teraz
gdyby kto z tymi zbrodniami siedzie¢ nie chcial, zaraz mégtby sobie kaza¢

trunne gotowad?.

Podobnie w ptomiennej mowie sekretarza krélewskiego Jana Dy-
mitra Solikowskiego z czaséw pierwszego bezkrélewia:

Czy-li juz nie ma by¢ wolno u nas i zlych rzeczy gani¢ a dobrych chwali¢?
Bywalo¢ to przedtym wolno zlego cztowieka mianowa¢, palcem go uka-
zaé, od niego wstaé, z nim nie siedzie¢, obrus przed nim rzezaé. A teraz
i o poprawe prosi¢, o inkwizycyja prosi¢, rzeczy odniesione odnie$¢ wolno
by¢ nie ma? Boze tego nie daj*®.

4 M. Rej, Zwierzyniec, w ktdrym rozmaitych standw ludzi zwirzqt i ptakéw ksztatty,
praypadki i obyczaje sq wilasnie wypisane, [Krakéw] 1562, k. 79ver.

k. Gérnicki, Rozmowa o elekcyjej, o wolnosci, o prawie i obyczajach polskich,
Krakéw 1616, k. R ver.—S rec.

8 Zhidr pamiginikéw do dziejow polskich, t. 2, wyd. W. S. de Broel-Plater, Warszawa
1585, s. 107.
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Nie inaczej w publicystycznej Pamieci nierzqdu w Polszcze, w kté-
rej Bartosz Paprocki opisat okres dwuwladzy i walk po podwdjnej
elekcji w 1587 r.:

Niezbedni wyrodkowie, oszpacicielowie

Namielejszej ojczyzny, niegodni synowie

Ani tytuléw onych przodkéw swoich stawnych,

Co si¢ dzi$ tym bawicie, czym si¢ z wieckéw dawnych
Brzydziela mieta Polska, to tez imie miata

Insza kraina cnoty, jeno ta nie znata:

Jesli nieprzystojnego co w ktdrem poznali,

Zaraz przed takowemi obrusy rzezali®.

Identyczna refleksja dotyczaca upadku obyczajéw znalazta si¢ réw-
niez w wierszowanym opisie stynnej fazni w Pinczowie, ktéry wyszedt
spod pidra ariafiskiego pastora Szymona Pistoriusa:

Owa tu nasza ta Polska Korona
Wszystkich zlych ludzi jest wielka obrona:

Bedzie niejeden i czci odsadzony —

Ma swoje miejsca, nie jedzie z Korony.
Przodkowie naszy obrusy rzezali

Przed takowemi, z nimi nie siadali,

A tego wieku u nas to nie idzie:

Czapke zejmiemy, kiedy taki przydzie™.

W rozwazajacym podstawy szlacheckiej wolnosci anonimowym
utworze Libera respublica quae sit z burzliwych czaséw rokoszu
Zebrzydowskiego autor, wspominajac dawna kar¢ hanbiaca, méwi
nie tylko o rozcinaniu obrusa, ale na fali popularnosci Satyra albo
Dzikiego megza przydaje tez rzezanie talerzy, a nawet stotu:

Nie maja miejsca w tej Rzeczypospolitej adulacyje, asentacyje, fakeyje,
praktyki. Kto jemi robi, podpada peny sadowe i kapturowe. Kazdy taki
za przodkéw naszych rozumian byt za bezecnego i bylo to tak abomi-
nabile u nich, ze przed takim kazdym na wigtsza ohyd¢ i obelzenie jego
obrusy, stoly, talerze rzezali, konwersowad z takim nie chcieli. Kiedy

49 B. Paprocki, Pamigé nierzqdu w Polszcze przez dwie fakcyje uczynionego w roku
1587, [b.m.w.] 1588, k. C,ver.

%0 S. Pistorius, Wizerunk taznie piriczowskiej, Krakéw 1611, k. D,ver. (z fotoko-
pii zaginionego unikatu druku korzystalem dzigki uprzejmosci mgr. Aleksan-
dra Stankiewicza); zob. tez A. Stankiewicz, £agnia i ogréd w rezydencji Zyg-
munta Gonzagi margrabiego Myszkowskiego w Piriczowie, ,Modus”, 15, 2015,
s. 172-185.
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przysiadt dobremu cztowiekowi suknia, wolat jej urznaé, a i§¢ precz od
niego. Chleba z nim nie jadali®!.

Sugestywno$¢ podania sprawiata, ze wzmianki o nim nie milkly
w utworach literackich takze w drugiej potowie XVII w. Gdy wzo-
rowano je na ustgpie czarnoleskim, jak w Sazyrze podgorskim w roku
1654 zjawionym, w ktdrym jako w zwierciadle wicku terazniejszego
sprawy |[...] obaczyé mozesz, zachowywaly jeszcze pierwotng wymowe:

Dzi$ za$ za posciel majg banicyje
Drudzy a miasto koldry infamije:
Takiemu starsi sie$¢ z soba nie dali,
Stét przed nim ktuli i obrus rzezali.
Czemuz w was zgasta mito$¢ uczciwego,
Stawy i stowa stato$¢ szlacheckiego?*?

Jednak kolejne powtérki informacji o archaicznym obyczaju sku-
tecznie zwigkszyly doni dystans i legende o niegdysiejszym napigt-
nowaniu towarzyskim zacz¢to w koricu wspominaé przy okazji zde-
cydowanie lzejszych przewin. W Satyrach Krzysztofa Opaliriskiego
informacja o stofowym ostracyzmie pojawita si¢ w kontekscie panny,
ktéra udajac cnotliwa, prowadzi ozywiona korespondencj¢ z gachami:

Dosy¢, ze temi czasy nie kraja nozami
Obruséw przed takimi, jako przedtym bylo.
Teraz bodaj by ktéry obrus zostat caly,

Ale ty cyt i ja cyt — wiemy na si¢ obie:

Jesli obrus pokrajesz, pokrajg ja twoje
Gebe, jako tu pani pannie uczynita®.

Mniej przejrzysta aluzj¢ o podobnym charakterze poczynit Wactaw
Potocki w zakoriczeniu fraszki Zoznica, gdzie mloda mezatka tyfus
(,toznicg”) utozsamita z udr¢kami niedawnej nocy poslubnej:

Az jedna, co niedawno byta pania mloda:
»Trudno si¢ jej uchroni¢, kiedy kogo wioda.

51 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 2: Proza, wyd.
J. Czubek, Krakéw 1918, s. 409.

52 J. Nowak-Dtuzewski, Poemat satyrowy w literaturze polskiej w. XVI-XVIL Z dzie-
Jow inicjatywy artystycznej Jana Kochanowskiego, Warszawa 1962, s. 115: Satyr
podgdrski..., w. 1994-1999.

53 K. Opalitiski, Satyry albo Przestrogi do naprawy rzqdu i obyczajéw w Polszcze
nalezgce, [b.m.w.] 1652, s. 35: II 1, w. 169-174.
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Wiem ja, co tej nieszczgsnej ucierpiata nocy”.
Jeszcze co§ méwi¢ chceiala o onej niemocy,

Lecz widzac starsze, ze tu bez kaw by¢ nie moze,
Porwa si¢ za obrusem, pochowawszy noze*.

Réwniez w przypadku tego podania literackie repetycje z XVI i XVII w.
przez autoréw pézniejszych opracowan poswigconych historii rodzi-
mych obyczajéw brane byly za dobra monet¢ i konsekwentnie trak-
towane jako dowdd na istnienie kary harbiacej, ktérej ofiara padaty
obrusy honorowych wiascicieli. Na podstawie poetyckich wzmianek
tak opisal ja Jan Stanistaw Bystron w panoramie Zycia codziennego

dawnej Polski:

Jesli keo z kim byl w zwadzie, jesli uwazat kogo$ z wspSttowarzyszy za nie-
godnych zasiadania przy stole, dawat temu wyraz, krajac przed sobg obrus,
jakby zaznaczajac symbolicznie, ze nie siedzi przy tym samym stole; nie
wstrzymywano si¢ przy tym od innych demonstracyj. Zwyczaj to musial
by¢ stary, skoro juz Rej jego dawnos¢ wspominal®.

Podobne stwierdzenia znalez¢é mozna we wcze$niejszych pracach
Kazimierza Wiadystawa Wéjcickiego, Wiadystawa Aleksandra Macie-
jowskiego, Lukasza Gotebiowskiego, Franciszka Salezego Dmochow-
skiego czy Zygmunta Glogera®. Z kolei za Gotebiowskim i Bystroniem
z uporem godnym lepszej sprawy gremialnie powtarzaja je najnowsze
opracowania popularnonaukowe poswi¢cone obyczajom I Rzeczypo-
spolitej””. Tymczasem i tym razem napomknienia majace poswiadczaé

> W. Potocki, Ogrdd fraszek, t. 1, wyd. A. Briickner, Lwéw 1907, s. 22: 1 25,
w. 7-12.

5> J. S. Bystron, Dzicje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 2, wstep
J. Tazbir, Warszawa 1994, s. 171.

56 Zob.: L. Gotebiowski, Domy i dwory przy tem opisanie apteczki, kuchni, stoféw,
uczt [...] i réznych obyczajowych szczegotow, Warszawa 1830, s. 81; K. W. Woj-
cicki, Zarysy domowe, t. 1, Warszawa 1842, s. 199, 207-208, przyp. 32; L. Gote-
biowski, Dzieje Polski za Wiadystawa Jagietly i Wiadystawa Il-go, t. 2: Panowa-
nie Wiadystawa 11l z uwagami nad stanem kraju i rzqdem jego za Jagiellondw do
1506 r., Warszawa 1846, s. 437; W. A. Maciejowski, Polska az do pierwszej
potowy XVII wieku pod wzgledem obyczajow i zwyczajow, t. 4, Petersburg—War-
szawa 1842, s. 103-104; F. S. Dmochowski, Dawne obyczaje i zwyczaje szlachty
i ludu wiejskiego w Polsce i w osciennych prowincjach, Warszawa 1860, s. 138;
Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 3, Warszawa 1902, s. 162.

7 Zob. np.: W. Mlicka, Karmazyni i chudopachotki, Warszawa 1968, s. 207;
M. Bogucka, op. cit., s. 88; K. Bockenheim, Dworek, kontusz, karabela, Wroctaw
2002, s. 108; M. Ferenc, Czasy nowozytne, w: Obyczaje w Polsce. Od Sredniowiecza
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istnienie zwyczaju zgodnie méwia o nim jako o relikcie zamierzchtfej
przesztosci (,u przodkéw waszych”, ,za przodkéw naszych”, ,z wie-
kéw dawnych”, ,tego wieku u nas to nie idzie”, ,,tymi czasy nie krajg
nozami / obruséw przed takimi, jako przedtym byto”), juz w XVI w.
dowodzac jedynie malowniczosci literackiej legendy. Jesli kara bywata
przywolywana jako praktyka utworowi wspétczesna, to wylacznie na
prawach btazenady — jak we fraszce Potockiego, lub jako szyderstwo
— jak w zapiekltym paszkwilu rokoszowym na wojewod¢ poznariskiego
Hieronima Gostomskiego:

I obrus u Brandysa przede mna rzezano — ano.
I Zydowi dworskiemu ukradlem sobola — ola.
I taricuch takze ztoty w Pradze Tarnowskiemu — jemu®.

Warto o tym pamictaé, jako ze najstarsza polskojezyczna infor-
macja na ten temat wcale nie odnosi si¢ do rodzimych realiéw. Zna-
lez¢ ja mozna w rozwazaniach Erazma z Rotterdamu o oszczerstwie
z 1525 r., kilkanascie lat pézniej tak spolszczonych przez anonimo-
wego tlumacza:

I byl ten pierwej obyczaj przy tych biesiadach albo weselach ksiazgcych
albo krélewskich: jesli kto poczat méwié ty rzeczy albo takie, ktére nie-
przykuszalty méwi¢ u stotu pariskiego, to jest obmawia¢ kogo albo co
takiego, tedy heroldowie, cheac to przekazi¢ a zasromad takiego, tedy albo
chleb przed nim przewrécili, albo w obrusie dziur¢ uczynili. Ale teraz

nic nie uslyszysz na takowym zedciu albo posiedzeniu, jedno obmowy
o ludziech®.

do czasow wspdtezesnych, red. A. Chwalba, Warszawa 2004, s. 162; M. Dampz,
Alkohol i biesiadowanie w obyczajowosci Polakéw, Toruri 2005, s. 15; H. Szy-
manderska, Na polskim stole. Przepisy i tradycje szlacheckie, Warszawa 2005,
s. 31.

58 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, t. 1: Poezja roko-
szowa, wyd. J. Czubek, Krakéw 1916, s. 88: XXII 1, w. 5-7.

59 [Erazm z Rotterdamul, Ksiggi, ktdre zowq Jezyk z laciriskiego na polski wylozony,
Krakéw 1542, k. Y,ver. Dawny przektad nie do korica jest precyzyjny. W ory-
ginale z 1525 r. mowa o odwracaniu chleba i rozcinaniu obrusa, znalazta si¢ tam
réwniez sugestia, ze §wiadectwo dotyczy realiéw francuskich (korzystatem z péz-
nej edycji, z 1649 r.): ,Idem si contigisset in conviviis principum, ius erat olim
caduceatori, quem nunc Galli heraldem vocant, panem impositum invertere, aut
scisso mensae linteo declarare sermonem esse parum dignum mensa principis”,
Erasmi Desiderii Roterodami, Lingua, sive De linguae usu atque abusu liber uti-
lissimus, Lugduni Batavorum 1649, s. 255.
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W ten sposéb trafiamy na §lad Zrédla podania, ktére w XVI w.
zostato przez literatéw anektowane do sarmackiego obyczaju. Erazm
referuje w tym miejscu ustgp kodeksu heroldéw, ktéry w 1464 r. spi-
sat sprawujacy wéwczas urzad kréla herbowego Jean le Fevre de Saint-
-Remy, a okoto 1508 r. ukazat si¢ jego francuski przektad pt. Les Sta-
tutz et ordonnances des héraulx darmes. Zgodnie z jego zaleceniem,
jesli do stotu panujacego zasiadat zharibiony niegodnym uczynkiem
szlachcic, herold winien odwréci¢ lezacy przed nim chleb lub rozciaé
obrus®. Oficjalnie skodyfikowana w ten sposéb kara, ktérej obowia-
zek egzekwowania spoczywal na heroldach, urzgdowych straznikach
rycerskiego honoru, znana byla z nielicznych wezesniejszych wzmia-
nek. Alain Chartier w 1422 r. jej wprowadzenie przypisat Bertran-
dowi du Guesclin (ok. 1320-1380), jednemu z najznamienitszych
rycerzy swego stulecia®!. Przepis wspomina réwniez niemiecka satyra
Des Teufels Netz z pierwszej potowy XV w., gdzie herold wraz z pod-
heroldem rozcinaja obrus przed pograzonym we wstydzie infamisem®2.

Dawne kroniki odnotowaly zaledwie dwa przypadki wykona-
nia kary na honorze polegajacej na rozcigciu obrusa. Wedlug szes-
nastowiecznego annalisty Szwabii, Martina Crusiusa, w ten sposéb
po sromotnie przegranej bitwie pod Reutlingen potraktowat swego
syna Ulricha (po 1340-1388) hrabia Wirtembergii Eberhard II

60 Por.: ,Item se aulcun cheualier ou gentil homme auoit fait trayson en aulcune
partie et icelluy fust assis a table aueques aultres cheualiers ou gentiz hommes,
ledit roy darmes ou herault luy doibt aller coupper sa touaille deuant luy et
virer le pain au contraire”, Livy, Les Gestes romaines. Nouvellement imprimez,
Paris [ok. 1508], s. 218. Zagadnienie referuj¢ na podstawie monograficznego
opracowania: G. L. Hamilton, 7he Descendants of Ganelon — and of Othres,
»The Romanic Review”, 10, 1919, s. 149-158, 277. Z wcze$niejszych wzmia-
nek na ten temat zob. tez: J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer [1828], t. 2,
Leipzig 1899, s. 304-305; A. D., Trancher la nappe, ,Archives historiques et
littéraires du Nord de la France et du Midi de la Belgique”, série 3, t. 2, 1851,
s. 299-300.

¢ Por.: ,,Cestui Bertran laissa de son temps une tele remonstrance en memoire de
discipline et de chevalerie, dont nous parlons, que, quiconque homme noble se
forfaisoit reprochable, on lui venoit au mengier trencher la nappe devant soy”,
A. Chartier, Le quadrilogue invectif, ed. E. Droz, Paris 1923, s. 56.

62 Por.: ,Es wurden och die lastberer bescholten / Von den barzafar und herolten;
/ Wo si kamen fiir si ze tisch, / Da schnitten si das tischlach frisch / Den her-
ren von der schosse, / Das si sassen rott und blosse / Und grosz scham enphien-
gen / Und in ibel im turner ergiengen. / Da pflag man der eren hord”, Des
Teufels Netz. Satirisch-didaktisches Gedicht aus der ersten Hilfte des fiinfzehnten
Jahrhunderss, hrsg. K. A. Barack, Stuttgart 1863, s. 246, w. 7786-7794.
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(po 1315-1392) w 1378 r.: ,Powiadaja, ze rozcial obrus miedzy
soba i synem”®. Réwnie dramatyczna historia przydarzyé sie miata
Wilhelmowi II (1365-1417), ksieciu Bawarii, Holandii i Hainaut,
kiedy 6 stycznia 1394 r. zasiadl do uczty z francuskim krélem.
Wedtug kronikarskiej relacji Joannesa z Lejdy z korica XV stulecia
tym razem herold rozciat obrus przed ksigciem i odebrat mu prawo
do noszenia herbu na znak, iz nie przystoi siedzie¢ przy monarszym
stole osobie, ktéra nie pomscita $mierci stryjecznego dziadka, pole-
glego w bitwie z Fryzami®. By odzyska¢ honor, rok pézniej Wil-
helm II wyruszyl na wyprawe przeciw Fryzji.

W czasach ksztaltowania si¢ romantycznej wizji dziejéw narodo-
wych podania te wzbudzaly zywe zainteresowanie. W 1815 r. nie-
miecki poeta Johann Ludwig Uhland skomponowat cykl ballad Graf
Eberhard der Rauschebart. Opisal w nim, na podstawie relacji Cru-
siusa, dramatyczne spotkanie ojca i syna, Eberharda II i Ulricha.
Poswigcona temu wydarzeniu finalna strofa trzeciej ballady cyklu
(Die Schlacht bei Reutlingen, w. 81-85) odmalowuje sceng, jak
stary hrabia Wirtembergii rozcina obrus migdzy soba a potomkiem,
ktéry dowodzac w bitwie powierzonym mu wojskiem, dopuscil do
jego zdziesigtkowania, sam za$ odnidst co prawda rany, ale pozo-
stal przy zyciu®. Strofa stafa sie natchnieniem dla przyjaciela Zyg-
munta Krasiniskiego, specjalizujacego si¢ w malarstwie historycznym
francuskiego artysty o holenderskich korzeniach, Ary’ego Scheffera.
Cykl Uhlanda uwiecznit on na dwéch ptétnach, z kedrych pierwsze,

% Por.: ,Unde perhibetur mappam mensae inter se et filium assidentem interse-
cuisse”, M. Crusius, Annalium Svevicorum dodecas tertia, Francoforti 1596, s. 291:
III 5,12.

%4 Por.: ,Anno Domlini] 1395. in festo Epiphaniae Domini, cum illustrissimus
Dux Willelmus Comes de Ostervant sederet ad mensam Francorum Regis cum
multis aliis Principibus, ecce supervenit quidam heraldus, scindens et dividens
mensale ante iam dictum comitem Willelmum, asserens non decere princi-
pem sedere aliquem ad mensam regis, qui clypeo seu armis privatus esset”,
Joannes a Leydis, Chronicon comitum Hollandiae, Francoforti 1620, s. 312:
XXXI 50.

% Por.: ,Naprzeciw swego ojca Ulryk siadt u stofa; / Wnosza mu wino, rybe, nie
spojrzy dokota. / Wtem starzec bez stéw nozyk bierze w rece swoje / I tnie
pomiedzy nimi serwetg na dwoje”, th. J. Mosakowski (,Dem Vater gegeniiber
sitzt Ulrich an den Tisch, / Er schligt die Augen nieder, man bringt ihm Wein
und Fisch; / Da faflt der Greis ein Messer, und spricht kein Wort dabei, / Und
schneidet zwischen Beiden das Tafeltuch entzwei”), J. L. Uhland, Gedichte,
Stuttgart—Tiibingen 1815, s. 322; zob. P. Eichholtz, Quellenstudien zu Ublands
Balladen, Berlin 1879, s. 79—84.
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Le coupeur de nappe (1851, Museum Boijmans Van Beuningen
w Rotterdamie), stanowi doskonaty ilustracj¢ do wzmianek polskich
autoréw renesansowych dotyczacych owej legendarnej kary. Obraz
zachwycit Stanistawa Kozmiana, ktéry w grudniu 1868 r. ogladat go
w Rotterdamie i swoje wrazenia zreferowat czytelnikom ,Przegladu
Polskiego”. Malarskie dzieto Scheffera ukazuje epizod, gdy mlody
hrabia Wirtembergii

zastaje ojca przy stole. Nastgpuje gluche milczenie, ojciec nie przemawia
ani stowa, lecz gdy syn chce sia$¢ z nim, chwyta za néz i rozcina obrus, co
jest znakiem, ze zrywa wszelkie z synem stosunki [~ —]. Wszystkie dobre
i zte strony $rednich wiekéw oddane sg tu znakomicie: zelazny i nieubta-
gany charakter ojca, glebokie przejecie si¢ honorem rycerskim, rezygnacja
petna smutku syna — wszystko to jest wzruszajace prawda. Najpickniejsza
postaé jest owego miodziana, na twarzy ktdrego maluje si¢ przekonanie,
ze aczkolwiek dopelnit swego obowiazku, przeciez tak przykre postgpowa-
nie ojca jest usprawiedliwione, bo nie powinien byt z tej wyprawy wrécié,

lecz wraz z towarzyszami zginaé®.

Do porozbiorowej literatury historycznej kara polegajaca na
rozcigciu obrusa miala zdecydowanie mniej szczg$cia niz butny
btysk szabel wyciaganych z pochew podczas mszy, acz oczywiscie
w XIX w. na kanwie wyliczonych wzmianek ufnie zaktadano jej obec-

no$¢ w staropolskiej rzeczywistosci. Dziejopis Karol Szajnocha ulokowat ja
w czasach Jagielly:

A jedli ktory podejrzanej stawy klejnotnik chciat zasia$é do stotu z prawymi
rycerzami, tedy spotykala go taz sama obelga wykluczajaca z wszelkiego
zacnego towarzystwa, ktdrg nasze rycerstwo malopolskie wniosto teraz
do kraju, aby cala péiniejsza szlachta polska karcita nig ludzi zlej stawy.
Krajano przed nimi obrus, czyli wlasciwie serwete, ktérg kazdy szlachcic
wraz z tyzka i nozem miewat zwykle przy sobie i podicielal u stotu pod
swoja mise®’.

A cho¢ autor puscit tu wodze fantazji, przyznaé nalezy, ze w rze-
telnym przypisie zrédlowym odwotal si¢ nie tylko do zebranych przez
Samuela Lindego wzmianek Kochanowskiego, Gérnickiego i Opa-
liniskiego®, ale wskazal tez francuskie opracowanie dotyczace wspo-
mnianego passusu zasadzajacego ustanowienie kary Bertrandowi du

% S. Kozmian, Kilka dni w Holandii, ,Przeglad Polski”, 3, 1869, nr 7, s. 286-287.

7 K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietto, 1374-1413. Opowiadanie historyczne, wyd. 2
popr., t. 2, Lwéw 1861, s. 222.

%8 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 2 popr., t. 3, Lwéw 1857, s. 416: obrus.
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Guesclin, na ktéry poza Szajnochg zaden polski badacz nie zwrdcit
juz pézniej uwagi®.

Rzezanie obrusa zapadlo réwniez w pamie¢ najptodniejszemu
tworcy powiesci historycznych polskiego romantyzmu, J6zefowi Igna-
cemu Kraszewskiemu, ktéry chetnie wspominat o nim w swoich dzie-
tach. Wigkszo$¢ tych wzmianek to proste uobecnienia legendy w sta-
ropolskiej rzeczywistosci. Niekiedy jako element historycznego okresu,
w ktérym umiejscowiona zostata fabuta powiesci’®, czasem za$ jako
relikt nie tak odleglej przesztosci:

Dawniej przed zharibionymi obrusy rzezano u stotu i nikt z nimi do jed-
nej misy nie usiadl. Czynili to najwigksi panowie, péki si¢ nie zaczeli
uczy¢ poje¢ nowych za granica. Dopieroz gdy madro$¢ cudza za swoja
stala, nie rzezano juz obruséw przed tymi, co si¢ z faworytami zenili, jak
dawniej bywato’".

W obu przypadkach byly to przede wszystkim echa zinterioryzo-
wanej lektury Sazyra albo Dzikiego meza Kochanowskiego’?. Ale Kra-
szewski celowat réwniez w metaforycznych uzyciach sformutowania:
,odtad miedzy nimi a mng obrus rozerznigty”, ,rodzina miata to sobie
za zniewage, wyparla si¢ nieszczesliwego i obrusy migdzy sobg rzezali”,
»miedzy stuzba zamkowa i biskupig tak, jak mi¢dzy dworem naszym
a Wawelem, jakby obrus rozrzezany byt”’?. Powiesciopisarz przeszcze-
piat w ten sposéb na grunt polszczyzny znany francuski zwrot przy-
stowiowy: ,trancher la nappe”, ktéry wyrést z tych samych korzeni
co wzmianki rodzimych poetéw odrodzenia. Gdyby twérczo$¢ autora
Starej basni cieszyla si¢ poczytnoscia dluzej, by¢ moze jego ,obrusy
rozrzezane” mialyby szans¢ zaistnie¢ réwniez w polskiej frazeologii,
a tak nie odnotowano ich nawet w Nowej ksigdze przystow i wyrazen

 Tbidem, s. 383, przyp. do s. 222, w. 27.

70 Zob. np. J. L. Kraszewski, Wybdr pism, t. 15: £za w niebie (fantazja). Sza-
lawita (staroszlachecka opowiesé). Podréz do miasteczka (bajka), Warszawa
1879, s. 221-222; idem, Sgsiedzi. Wilczek i Wilczkowa, Warszawa 1973,
s. 62.

"V 1dem, Wybér pism, t. 9: Krdl i Bondarywna (powiesé). Dzis i lat temu trzysta
(studium obyczajowe), Warszawa 1879, s. 329-330; zob. tez s. 364.

72 Zob. idem, Jan Kochanowski, w: idem, Nowe studia literackie, t. 2, Warszawa
1843, s. 79.

73 Idem, Dzieta: Ada (sceny i charaktery z zycia powszedniego), Krakéw 1967, s. 69;
idem, Wizerunki ksiqzqr i krélow polskich, t. 1, Warszawa 1888, s. 245; idem,
Jaszka, Orfanem zwanego, Zywota i spraw pamigtnik. Jagiettowie do Zygmunta,
t. 1, Warszawa 1905, s. 83.



160 RADOSEAW GRZESKOWIAK

praystowiowych polskich, gdzie mimo uwzglednienia blisko siedem-
dziesigciu powiesci Jozefa Ignacego wyliczenie literackich eksplikacji
zwrotu urywa sie w potowie XVII stulecia’.

Po tych wyjasnieniach w zasadzie wstyd zaglada¢ do przypiséw
popularnonaukowych wydann Satyra. W obowiazujacej dzi$ edycji
Juliana Krzyzanowskiego interesujace ustgpy zostaly opatrzone takimi
objasnieniami: ,w czasie czytania Ewangelii w kosciele szlachta wysu-
wata do potowy szable, »kordy«, z pochew na znak gotowosci do
obrony wiary” oraz ,,gdy w gospodzie usiad! przy stole cztowiek podej-
rzany o przestgpstwo, sasiedzi uderzali w talerz nozami i przecinali
przed nim obrus, protestujac w ten sposéb przeciw jego obecnosci™”.
Oba komentarze zawdzigcza Krzyzanowski przedwojennemu wyda-
niu Tadeusza Sinki’®, ten z kolei pierwszy skopiowal je ze skadinad
najsolidniejszego komentarza Satyra albo Dzikiego meza pidra histo-
ryka Kazimierza Morawskiego z 1884 r.”’, a na potrzeby drugiego
wymyslit wlasne podanie o karczemnym obyczaju. I dalibég nie wia-
domo, jak skodyfikowany dla monarszego stotu przepis miatby zbta-
dzi¢ pod strzechy zajazdu ani skad Since i Krzyzanowskiemu wzicta
si¢ gospoda, obrus na karczemnym stole i zajezdni goscie. Jak wida,
edytorskie eksplikacje obu motywéw cechuje nie tylko znana z kom-
pendiéw szlacheckiej obyczajowosci ostatnich trzech stuleci inercyj-
nos¢, ale takze dowolnos¢ i pewna doza nonszalancji: zaden z komen-
tator6w nie prébowat okresla¢ czasu, w ktérym mialyby obowiazywaé
owe obyczaje. Po prostu byly. Kiedys.

Zebrany w niniejszym studium material jest na tyle reprezenta-
tywny, ze pozwala na bardziej wigzace ustalenia. Co najmniej jeden
z opisanych zwyczajéw byt wylacznie echem zachodniej kultury rycer-
skiej (na temat obcego pochodzenia drugiego dysponujemy jedynie
golostownym twierdzeniem Briicknera, iz miecze z pochew w czasie
mszy mieli wycigga¢ Sasi). To, co w dawnych literackich wzmian-
kach faczy oba rytualy, to negatywy charakter polskich $wiadectw na
ich temat: autorzy z XVI i XVII stulecia zgodnie poswiadczaja ich

% Nowa ksigga przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, t. 2, red. J. Krzyzanow-
ski, Warszawa 1970, s. 675: obrus 4.

75 J. Kochanowski, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1980, s. 761,
przyp. do w. 189 i 233.

76 Idem, Piesni i wybdr innych wierszy, oprac. T. Sinko, Krakéw 1927, s. 19, przyp.
do w. 173, s. 21, przyp. do w. 217.

77 1dem, Dziela wszystkic. Wydanie pomnikowe, t. 2, Warszawa 1884, s. 50,

przyp. 72.
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niebyt, twierdzac, ze w ich czasach nikt takich obyczajéw nie kulty-
wowal, ze byly one wylacznie legenda. Legendg powszechnie znana,
ale nie zyskujaca przez to na prawdziwosci, brak bowiem dowo-
déw, by w dawnej Polsce wystgpowaly powszechnie gdziekolwiek
indziej niz w literaturze (co najwyzej w XVII w. mogly si¢ poja-
wia¢ sporadyczne proby sprostania notatce kronikarzy o wyciaganiu
mieczy, ale i one nigdy nie przeksztalcily si¢ w obowiazujacy ryt).
Na dziejowo umocowany fakt pasowata je dopiero porozbiorowa
beletrystyka historyczna.

Kreujacy si¢ na naturszczyka dtugowieczny satyr alias wychowany
w stanie natury dziki maz z poematu Kochanowskiego, na prze-
kér temu, co twierdzi, wcale nie czerpat wiedzy o dawnym $wiecie
z ukradkowej obserwacji. Cho¢ wzdragat si¢ do tego przyzna¢, jego
podstawowym Zrédlem o zamierzchlej przesztosci sarmackiego oby-
czaju byla ksiazkowa erudycja, poswiadczajaca iscie humanistyczng
formacje¢ rogatego bohatera.
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Falsification of “Polish Antiquities”. On Two Legendary
Medieval Customs Mentioned in Jan Kochanowski’s

Satyr, or The Wild Man

In his Satyr, or The Wild Man Jan Kochanowski refers to two old-time
customs: first that, during the mass, at the reading of the Gospel, old Poles
were to half draw their swords in token of their readiness to defend the
Christian faith (vv. 185-200), and the second that infamists were punished
upon their honour in such a way that when they sat at table with other
people, the host cut the tablecloth to indicate that he did not want to share
a meal with them (vv. 231-236). The article analyses numerous references
to those customs in the old-Polish literature (unanimously attesting to the
lack of these rituals in the sixteenth to the eighteenth centuries), to indicate
that both were literary legends (in the latter case it was the French codex of
heralds of the fifteenth century that was indicated as the source). It turns
out that the more time passed since the sixteenth century, the more these
legends were taking on the character of historical truth. They have been
regarded as a real element of old customs not only by literates creating
a romantic tale and positivistic historical novel to uplift hearts, but also —
which is much worse — by authors of contemporary popular science literature
on old-Polish culture.
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