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O buntowniczg nowozytnosc.
Uwagi na marginesie najnowszych prac
Luise Schorn-Schiitte!

Epoka nowozytna sama ochrzcita si¢ ,nowa”, odrézniajac si¢, piérem Chri-
stopha Cellariusa, od wiekéw $rednich i starozytnosci®. Te novitas wyzna-
czaly przemiany kulturowe, spoteczne, religijne i polityczne, ktére nie zawsze
przez wspotczesnych oceniane byly pozytywnie. Wraz ze zmianami men-
talnymi przefomu XIX i XX w. nowozytnos¢ stata si¢ epoka historyczna
poprzedzajaca i przygotowujaca nadejscie nowoczesnosci. Wéwcezas naro-
dzily si¢ schematy, ktére — w duchu Maxa Webera i Ernsta Troelscha —
definiowaly nowozytnos¢ w kategoriach racjonalizacji, sekularyzacji i oddzie-
lenia pafistwa od Kosciota oraz polityki od religii’. Historiografi¢ owladneta

Artykut jest zarazem recenzjg publikacji: L. Schorn-Schiitte, Gortes Wort und
Menschenherrschaft. Politisch-Theologische Sprachen im Europa der Frithen Neuzeit,
Miinchen 2015, ss. 302; eadem, Perspectum. Ausgewihlte Aufsitze zur Frithen
Neuzeit und Historiographiegeschichte anlisslich ibres 65. Geburtstages, hrsg. von
A. Kiirbis, H. Kiirbis, M. Friedrich, Miinchen 2015 (Historische Zeitschrift,
Beihefte. Neue Folge, Bd. 61), ss. 419. Badania sfinansowane ze $rodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
-2013/09/B/HS3/00604.

,In primis Ecclesiae reformatio meretur, ut novam historiam, distinctam ab illa
quae medii aevi fuit, ex saeculo decimo sexto, aut prope illius initia, auspicemur”,
Ch. Cellarius, Historia Nova, hoc est XVI er XVII saeculorum qua eiusdem aucto-
ris historiae, antiqua et mediiaevi, ad nostra tempora continenti ordine proferuntur,
cum notis erpetuis et indice rerum, Halle 1696, s. 3.

3 Zob. krytyczne uwagi: B. Stollberg-Rilinger, Die Friihe Neuzeit — eine Epoche der
Formalisierung, w: Die Friihe Neuzeit. Revisionen einer Epoche, hrsg. von A. Héfele,
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fascynacja pafstwem, jego funkcjonowaniem i biurokratycznymi strukeu-
rami — dzieckiem nowozytnosci i pot¢znym hegemonem wieku XX. W tej
epoce stworzono klisze historiozoficzne, ktére w duchu ,hermeneurtyki
podejrzen” (Zygmunta Freuda, Karola Marksa czy Fryderyka Nietzschego)
przypisywaly aktorom na dziejowej scenie niewyartykulowane przes-
lanki dziataii albo tymze dzialaniom — niezamierzone skutki. Jak ostat-
nio wykazywal Arndt Brendecke, za tymi historiograficznymi wyjasnie-
niami stal czgsto ugruntowany przez koncepcje Hegla schemat, nakazujacy
szukaé przyczyn i antecedencji historycznych zjawisk w niewidzialnych
procesach i przemianach, czyli ,niewidzialnej istotowosci” (,unsichtbare
Wesentlichkeit”)>.

Luise Schorn-Schiitte, specjalizujaca si¢ w historii spolecznej i konfesyj-
nej epoki nowozytnej oraz w dziejach historiografii poczatku XX w., broni
w swoich pracach tezy, ze nowozytnoé¢ nie byla tylko poczatkiem i ,inku-
batorem” nowoczesno$ci. W ostatnio wydanej monografii Gottes Wort und
Menschenherrschaft badaczka stawia pytania o specyfike ,nowych czaséw”,
wywodzac ja ze wspdlnoty systeméw wiedzy i wartosci, znajdujacej wyraz
w jezyku, ktérym teologowie i prawnicy opisywali relacje miedzy religia
a polityka. Historiograficzne i metodologiczne podstawy stawianych przez
Autorke tez naswietla tom Perspectum, obejmujacy trzynascie artykutéw
powstatych w latach 1976-2004. Opublikowany w 2015 r. wybér, stano-
wigcy urodzinowy upominek, opatrzono bibliografia dotychczasowych prac
badaczki oraz przedmowa Markusa Friedricha; nakreglit on charakterystyke
Schorn-Schiitte jako badacza epoki nowozytne;j.

Perspectum dokumentuje droge naukowa historyka rozpoczynaja-
cego karier¢ od studiéw z pogranicza dziejéw prawa, historii spolecznej
oraz regionalistyki. Niezwykle waznym akcentem byl doktorat poswig-
cony postaci wybitnego niemieckiego historyka, pioniera historii kultury
(,Kulturgeschichte”) Karla Gottharda Lamprechta (1865-1915), napisany

J.-D. Miiller, W. Osterreicher, Berlin—Boston-Gaéttingen 2013, s. 3-27; C. Zwier-
lein, Frithe Neuzeit, Multiple Modernities, Globale Sattelzeit, w: Friihe Neue Zeiten.
Zeitwissen zwischen Reformation und Revolution, hrsg. von A. Landwehr, Bielefeld
2012, s. 389-406; ]J. Duindam, Early Modern Europe. Beyond the Structures of
Modernization and National Historiography, ,European History Quarterly”, 40,
2010, s. 606-623. Ostatnio w bardzo eseistycznej formie poruszono w: B. S. Gre-
gory, The Unintended Reformation. How a Religious Revolution Secularized Society,
Cambridge 2012.

4 Zob. B. Steiner, Nebenfolgen in der Geschichte. Eine historische Soziologie reflexi-
ver Modernisierung, Berlin—-Miinchen—Boston 2015; por. tez C. Zwierlein, Return
to Premodern Times? — Contemporary Security Studies, the Early Modern Holy
Roman Empire, and Coping with Achronies, ,German Studies Review”, 38, 2015,
s. 373-392.

> A. Brendecke, Eine tiefe, friihe, neue Zeit. Anmerkungen zur hidden agenda’ der
Frithneuzeitforschung, w: Die Frithe Neuzeit, s. 29-45.
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pod kierunkiem Gerharda Oestreicha i obroniony w 1981 r. w Osnabriick®.
Wedle ustaled Schorn-Schiitte, Lamprecht, postulujacy umieszczenie dzie-
jow regionalnych w uniwersalnym kontekscie oraz taczenie historii spotecz-
nej i kulturowej, odcisnat silne pigtno na niemieckiej, francuskiej i amery-
kariskiej historiografii XX stulecia’. Warto podkresli¢, ze Schorn-Schiitte
zwrécita takze uwage na wplyw Lamprechta na polska historiografig, wsréd
jego uczniéw w Lipsku znalazt si¢ bowiem Wactaw Sobieski, a prace lip-
skiego profesora budzity zainteresowanie Ludwika Finkla®. Juz w tym histo-
riograficznym studium o Lamprechcie odnalez¢é mozna tematy z pézniejszych
publikacji Schorn-Schiitte, poswigconych zaréwno nowym ujeciom i mode-
lom teoretycznym, odnoszacym si¢ do epoki nowozytnej, jak i wybranym
zagadnieniom analitycznym.

Metody przyjete przez Autorke w studium Gortes Wort und Menschenberr-
schaft zawdzigczaja wiele anglosaskiej tradycji szkoty historykéw idei z Cam-
bridge (Cambridge School, New History of Ideas), ktérzy, za Johnem R.
Pocockiem i Quentinem Skinnerem, programowo porzucili analizy wiel-
kich pism klasycznej historii idei, wlaczajac do rozwazan teksty mniej prze-
tomowe, za to bardziej masowe i reprezentatywne dla stylu myslenia epok
dawnych. Za tym szerszym uwzglednieniem dziel niepierwszorzednych kryt
si¢ takze postulat kontekstualizacji tez badaczy idei, zblizajacy histori¢ spo-
teczna i — wywodzace si¢ z politologii oraz filozofii — nurty historii idei.
Jak zauwaza Schorn-Schiitte, celem tych dziatan bylo nie tyle poszukiwanie
antecedencji wspotczesnoscei, ile zrozumienie odmiennosci, opis zmian oraz
uchwycenie procesualnosci rozwoju historycznego®.

Autorka Gottes Wort und Menschenherrschaft zajela si¢ réwniez jezykiem
politycznym. Na przykladzie debat toczonych w Rzeszy w latach 1530-
—-1650 (rozdz. 2, s. 31-130), zestawianych z dyskusjami w Anglii, Fran-
¢ji, Niderlandach, Austrii i Rzeczypospolitej (rozdz. 3, s. 131-184), przed-
stawita nowozytne problemy zrédet i granic wladzy $wieckiej. Rozwaza-
nia rozpoczynajg si¢ od utartej tezy historiograficznej przypisywanej przede

¢ L. Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft
und Politik, Gottingen 1984.

Zob. eadem, Territorialgeschichte, Provinzialgeschichte — Landesgeschichte, Regio-
nalgeschichte. Ein Beitrag zur Wissenschafisgeschichte der Landesgeschichte, w: Per-
spectum, s. 111-143; eadem, Karl Lamprecht. Wegbereiter der historischen Sozial-
wissenschaft, w: ibidem, s. 144-190; eadem, Nachwirkungen der Lamprechtschen
Geschichtsschreibung. Rezeption im Ausland und in der deutschen Geschichtswissen-
schaft und Soziologie, w: ibidem, s. 191-212.

Eadem, Karl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung, s. 331-335; zob. takze prace
doktorska powstala pod kierunkiem L. Schorn-Schiitte: M. Ogrin, Ernst Bernbeim
(1850-1942). Historiker und Wissenschaftspolitiker im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik, Stuttgart 2012, s. 333-338.

L. Schorn-Schiitte, Gortes Wort, s. 20; szerzej na ten temat: eadem, Historische

Politikforschung. Eine Einfiibrung, Miinchen 2006, s. 53-58.
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wszystkim Ernstowi Troeltschowi i zarzucajacej luteranizmowi polityczng
biernos¢ i konformizm, a przeciwstawiajacej go niepokornemu, buntowni-
czemu i demokratycznemu kalwinizmowi'?. Teze te Schorn-Schiitte obala
lub relatywizuje, wskazujac dluga tradycje oporu wobec wiladzy $wieckiej
w fonie luteranizmu.

Za punkt wyjscia studiéw Schorn-Schiitte uzna¢ trzeba moment kon-
stytuowania si¢ politycznego obozu protestantdéw i dyskusje towarzyszace
protestacji na sejmie w Spirze (1529) oraz powstaniu Zwiazku Szmalkaldz-
kiego (1530-1532). Opini¢ wptywowego Lazarusa Spenglera (1479-1534),
ke6éry uwazal przemoc za niedopuszczalng i zalecat poddanie si¢ cesarzowi,
Autorka przeciwstawia pismu Jana Bugenhagena, sporzadzonemu w 1530 r.,
pod nieobecnos¢ w Wittenberdze Marcina Lutra i Filipa Melanchtona!'.
Fragment listu $w. Pawla do Rzymian nakazujacy bezwzgledne postuszeni-
stwo wobec wladzy (Rz 13) Bugenhagen podwazyl, powotujac si¢ na wer-
sety z Pierwszej Ksiggi Samuela: ,Nie péjde z toba, gdyz odrzucites stowo
Pana i dlatego odrzucit ci¢ Pan. Nie bedziesz juz krélem nad Izraelem”
(1 Sam 15, 26-28)'%. Poniewaz cata wiadza pochodzi od Boga, na wiadceg
natozono szczegdlne zobowigzania w kwestiach wiary i kultu. W sytuacji,
gdy wladca lekcewazy te obowiazki, jego panowanie traci réwniez legity-
mizacje. W nastgpnych dwéch dekadach t¢ argumentacje zaakceptowat nie
tylko Filip Melanchton, lecz takze wielu wiodacych teologdéw luterariskich
(jak Andreas Osiander) oraz mniej znanych duchownych (jak Geog von
Waltersdorfl) czy prawnikéw (jak Johannes von der Wyck, Erastus Albert
czy Basilius Monner)'3.

Dyskusja nad prawem do oporu wobec wladzy $wieckiej nabrata intensyw-
nosci w drugiej polowie lat czterdziestych XVI w., gdy doszto do militarnego
starcia, w wyniku ktérego cesarz pokonat protestantéw i podyktowat w Augs-
burgu warunki pokoju. Interim augsburskie przywracalo katolicka nauke
o usprawiedliwieniu, siedem sakramentéw, msze i kult $wietych, a takze
sadownictwo biskupie i liczne katolickie ceremonie. Z dorobku reformacji
zachowano jedynie komuni¢ pod dwiema postaciami i uznano zawarte juz

10 Zob. szerzej: eadem, Ernst Troeltschs ,,Soziallehren” und die gegenwiirtige Friih-
neuzeitforschung. Zur Diskussion um die Bedeutung von Luthertum und Calvini-
smus fiir die Entstehung der modernen Welt, w: eadem, Perspectum, s. 213-231.

I Fadem, Gottes Wort, s. 35—40.

Opinia Bugenhagena przedrukowana w: Das Widerstandsrecht als Problem der

deutschen Protestanten, hrsg. von H. Scheible, Giitersloh 1982, s. 25-29; zob.

analize¢ w: D. Bétecher, Ungehorsam Oder Widerstand? Zum Fortleben des mittel-

alterlichen Widerstandrechtes in der Reformationszeit (1529—1530), Berlin 1991,

s. 23-25.

'3 Por.: L. Schorn-Schiitte, Gottes Wort, s. 52-53; eadem, Justifying Force in Early
Modern Doctrines on Self-Defence and Resistance, w: The European Wars of Reli-
gion. An Interdisciplinary Reassessment of Sources, Interpretations, and Myths, ed.
by W. Palaver, H. Rudolph, D. Regensburger, Farnham 2016, s. 139-164.
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malzefistwa ksigzy'®. Dla duchownych luterariskich Interim stanowilo naj-
wickszy kryzys od czasu reformacji: po $mierci Marcina Lutra zabraklo auto-
rytetu, ktéry mégltby poprowadzi¢ teologéw.

Ocena znaczenia Interim augsburskiego stanowi wyzwanie dla historio-
grafii. Publikacja dokumentu w 1548 r. wywotata bardzo réznorodne reak-
cje, co sprawia, ze dla kazdego z terytoriéw Rzeszy oraz licznych miast nale-
zatoby napisa¢ odr¢bna histori¢ zmagan. Do 1971 r., gdy Horst Rabe oglosit
pierwsze nowoczesne i analityczne studium poswiccone recepcji Interim
w Rzeszy, kwestie te nalezaly do najbardziej zaniedbanych obszaréw niemiec-
kiej historii'®. Wedle Schorn-Schiitte to zaniedbanie byto wynikiem dwéch
tendencji historiograficznych: koncentracji badan nad reformacja na osobie
zmartego w 1546 r. Lutra, a niemieckojezycznego dziejopisarstwa — na Rze-
szy rozumianej w kategoriach paristwowo-narodowej jednosci'®. Do nadro-
bienia tych zaleglosci w ostatnich latach przyczynily si¢ przede wszystkim
studia inicjowane przez Autorke recenzowanych prac oraz Irene Dingel'.

W pracy Gottes Wort und Menschenherrschaft Autorka nie rekonstruuje
ztozonego procesu wprowadzenia nowych regulacji na terytoriach Rzeszy,
lecz zwraca uwagg na opér wielu teologéw wywotany przez Interim augsbur-
skie. Justus Menius, Georg Major, Justus Jonas czy Friedrich Myconius na
kartach swych dziet dyskutowali nie tylko problemy teologiczne, lecz takze
zagadnienia polityczne. Najstynniejsze i najdonioslejsze wypowiedzi przeciw
Interim i cesarzowi sformutowali luterariscy duchowni przebywajacy w Mag-
deburgu, ktéry odméwit przyjecia Interim i przez kilkanascie miesiecy na
przetomie 1549 i 1550 r. opieral si¢ wojskom koalicji cesarskiej'®. Podobnie
bezkompromisowo luterariscy duchowni zachowywali si¢ w licznych lokal-
nych starciach drugiej potowy XVI i na poczatku wieku XVII. W $wietle usta-
leri Schorn-Schiitte jezyk teologiczno-polityczny ksztaltowat si¢ w sporach

Y Das Augsburger Interim: nach den Reichstagsakten deutsch und lateinisch, hrsg.
von J. Mehlhausen, Neukirchen 1970.

15 Por.: H. Rabe, Reichsbund und Interim. Die Verfassung- und Religionspolitik
Karls V. und der Reichstag von Augsburg 1547/1548, Koln 1971; idem, Entstehung
des Augsburger Interims 1547/48, ,Archiv fiir Reformationsgeschichte”, 94, 2003,
s. 6-104.

16 Por. L. Schorn-Schiitte, Das Interim (1548/1550) im europdiischen Kontext. Eine

wissenschafiliche Einleitung, w: Das Interim. Herrschafiskrise und Glaubenskonflikt,

hrsg. von L. Schorn-Schiitte, Giitersloh 2005, s. 15-44, tu s. 18-33.

Oprécz tomu Das Interim nalezy zwréci¢ uwage na prace doktorskie powstale

pod kierunkiem L. Schorn-Schiitte: A. Moritz, Interim und Apokalypse. Die

religigse Vereinheitlichungsversuche Karls V. im Spiegel der magdeburgischen Publi-
zistik 1548—1551/52, Tiibingen 2009; R. Berwinkel, Weltliche Macht und geistli-
cher Anspruch. Die Hansestadt Stralsund im Konflikt um das Augsburger Interim,

Berlin 2008; zob. tez Reaktionen auf das Augsburger Interim, hrsg. von 1. Dingel,

Gottingen 2010.

18 Por. L. Schorn-Schiitte, Gottes Wort, s. 59—63.
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o granice wladzy $wieckiej z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych
XVI w., a najpelniejszy wyraz znalazt w sporze o Interim. Ukute wowczas
argumenty i sposoby dowodzenia byly wykorzystywane w wigkszosci kon-
trowersji XVI i XVII w. ponad granicami konfesyjnymi i politycznymi.
We wszystkich debatach zazwyczaj wykorzystywano tezy, ktére uwazano
za wzajemnie si¢ wspierajace, a nie wykluczajace czy konkurujace. Obok
biblijnych zobowigzari (1 Sam 15, 26) opisywano strukturg¢ Rzeszy, upraw-
niajaca nizszy magistrat (,magistratus inferior”) do obrony poddanych, nawet
przed cesarzem. Ponadto wiaczono do dyskusji klasyczng figure tyrana jako
antywladcy, targajacego si¢ na swoich poddanych. Wreszcie, m.in. za sprawa
Melanchtona, powotano si¢ na ,prawo natury” (,lex naturae”) i prawo rzym-
skie zezwalajace na samoobrong w chwili zagrozenia (,,vim vi repellere licet”).
Schorn-Schiitte szczegdlng uwagg zwrécita na figure trzech stanéw two-
rzacych spoleczne uniwersum, ktéra po raz pierwszy pojawita si¢ w mysli
europejskiej okoto XI w. dzi¢ki Adalbertowi z Laon i Gerhardowi z Cam-
brai, i stopniowo zawladnela $wiatem $redniowiecznej wyobrazni — zaréwno
w obrebie tradycji arystotelesowskiej, jak i platoriskiej’. W mysl dominuja-
cej w XV w. nauki o trzech stanach spoleczeristwo dzielito si¢ na laborato-
res, oratores i bellatores, do ktérych zadan nalezalo — odpowiednio — dostar-
czanie zywnosci, modlitwa i obrona chrze$cijafiskiego $wiata. Teologowie
czasu przetomu reformacyjnego, niechetni scholastycznemu dziedzictwu,
poczatkowo nie odwotywali si¢ explicite do tej tradycji. Dla mysli Marcina
Lutra i rodzacej si¢ reformacji znacznie wazniejsze bylo rozréznienie dwéch
krélestw (,zwei Reiche”) czy dwéch rodzajéow rzadéw (,zwei Regimente”),
zakladajace rozdzielenie panstwa Bozego i paristwa ziemskiego. Zgodnie
z ta koncepcja Kosciola i paristwa nie przedstawiano jako oponentéw ani
tez bytéw sobie podporzadkowanych, lecz dziatajacych od siebie niezalez-
nie*. Stopniowo w mysli luteraiiskiej pojawialy si¢ jednak coraz czestsze
nawigzania do tréjpodziatu spoteczeristwa na Kosciét, zwierzchno$¢ swiecka
i dom (,Kirche, Obrigkeit und Haus”), czyli ecclesia, politica, oeconomia.
Sredniowieczna koncepcja zaczeta wiec w potowie XVI w. ponownie zyski-
waé popularnos¢, ale z ta znaczaca réznica, ze nie bylo juz mowy o wal-
czacych bellatores ani pracujacych laboratores. Zamiast tego pojawit si¢ stan

9 Zob.: eadem, Die Drei-Stinde-Lebre im reformatorischen Umbruch, w: eadem,
Perspectum, s. 251-280; eadem, ,, Drei-Stinde-Lehre”, w: Das Luther-Lexikon,
hrsg. von V. Leppin, G. Schneider-Ludorft, Regensburg 2014, s. 174-176;
O. G. Oexle, Die funktionale Dreiteilung der ‘Gesellschaft’ bei Adalbert von Laon,
yFrihmittelalterliche Studien”, 12, 1978, s. 1-54; G. Duby, Les trois ordres ou
limaginaire du féodalisme, Paris 1979.

Por.: H. Bornkamm, Luthers Lehre von den zwei Reichen im Zusammenhang
seiner Theologie, ,Archiv fiir Reformationsgeschichte”, 49, 1958, s. 26-49;
V. Mantey, Zwei Schwerte — Zwei Reiche. Martin Luthers Zwei-Reiche-Lehre
vor ihrem spitmittelalterlichen Hintergrund, Tibingen 2005, s. 157-293, tu
s. 245-259.
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matzenski i zwierzchno$¢ §wiecka. Adaptacja ta wynikata zarazem ze stop-
niowego powrotu filozofii arystotelesowskiej na protestanckie uniwersytety,
jak iz tradycji katechetycznej i refleksji nad czwartym przykazaniem ukazu-
jacym rodzing (oeconomia) jako paradygmat wiladzy zwierzchniej. Koncep-
cja ta umozliwiata krytyke kleru zakonnego, umieszczajacego si¢ poza spo-
teczedstwem, jak réwniez wprowadzenie etyki do mysli luteraniskiej. Taka
wizja porzadku spolecznego stanowita klamre spinajaca ,,dwa regimenty”
Lutra, ktére w jego pierwotnym ujeciu byly absolutnie rozdzielne. Szybko
zostala przyjeta przez prawnikéw i autoréw popularnej literatury domowej
(,Hausviterliteratur”)?!. W XVI-XVII w. koncepcja trzech stanéw stata sie
waznym argumentem w sporach toczonych przez duchownych z wiadza
$wiecka, gdy brali oni na siebie funkcj¢ jej cenzoréw. Funkcjonalna ekwi-
walencja stanéw pozwalala ich przedstawicielom wzajemnie oceniac i kryty-
kowa¢ swoje dziatania. Jak przekonuje Schorn-Schiitte, figura ta miata cha-
rakter ponadkonfesyjny.

Na tle europejskiej tradycji oporu Rzeczpospolita zajmuje miejsce wyjat-
kowe. Wedle Schorn-Schiitte, w dyskusji na temat wladzy $wieckiej i jej gra-
nic w Polsce najwazniejsza i niemal wylaczng role graly argumenty prawne?.
Autorka podazajac wiernie za ustaleniami historiografii, podkresla legalizm
cechujacy kulture polityczng szlachty polskiej i znaczenie kodyfikacji prawa do
oporu w przywileju mielnickim z 1501 r., nastgpnie w Artykutach Henrykow-
skich i ostatecznie ponownie przeformutowanych w okresie rokoszu Zebrzy-
dowskiego (1606/1609). Warto w tym miejscu dodad, ze blizsze spojrzenie
na tradycje oporu wobec wladzy ukazuje przede wszystkim jej $redniowieczne
korzenie oraz pozwala wyrdzni¢ przynajmniej pi¢¢ nurtéw konstytuowanych
przez: (1) Sredniowieczne przywileje, (2) Sredniowieczne umowy miedzyna-
rodowe, (3) $redniowieczny arystotelizm, (4) przywilej mielnicki, (5) nowo-
zytng teori¢ polityczna. Ponizej zostang one krétko scharakteryzowane®.

Tradycja prawa do oporu sigga w Polsce XII-XV w., z ktdrego to
okresu znanych jest ponad dziesig¢ dokumentéw, gdzie postuzono si¢ for-
mula wypowiedzenia postuszedistwa jako gwarancja traktatu?. Zazwyczaj

2L Zob. prace doktorska przygotowana pod kierunkiem L. Schorn-Schiitte:
Ph. Hahn, Das Haus im Buch. Konzeption, Publikationsgeschichte und Leserschaft
der ,,Oeconomia” Johann Colers, Epfendorf 2013.

22 L. Schorn-Schiitte, Gottes Wort, s. 192, tab. 7.

25 Obszerne oméwienie w: Diskussionen iiber Notwehr, Gegenwebr, Widerstandsrecht
und das Gewissen. Normwandel in stindepolitischen Debatten im Europa des 16./17.
Jahrbunderss, hrsg. von L. Schorn-Schiitte (w druku); zob. tez M. Praszynski,
Zwischen Gemeinwohl und Staatsrison. Das Widerstandsrecht in den Stindedebat-
ten der polnisch-litauischen Republik im 16. Jahrbundert, w: Friihneuzeitliche Reiche
in Europa. Empires in Early Modern Europe, hrsg. von T. Gromelski, Ch. Preusse,
A. Ross, D. Tricoire, Wiesbaden 2016, s. 67—-87.

2 7ob.: A. Vetulani, Studia nad tekstami i znaczeniem statutu teczyckiego z r. 1180,
Lwéw 1932; J. Adamus, Mniemana feczycka ustawa sukcesyjna roku 1180,
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formuta ta miata warunkowy i do$¢ zwyczajowy charakter: jezeli wladca zta-
mie przyznane moca dokumentu przywileje, poddani sa zwolnieni z obo-
wiazku postuszeristwa. Do drugiej tradycji nalezaly uktady migdzynaro-
dowe, gléwnie pokoje zawierane z Zakonem Krzyzackim w XIV-XV w;
od pokoju kaliskiego (1343), przez pokéj melnenski (1422), po pokdj brze-
ski (1435) umowy te zawieraly klauzule o wypowiedzeniu postuszeristwa®.
Fundamentem prawa do oporu w obu tradycjach byta §redniowieczna kate-
goria wiernosci (fides), na ktérej opieral si¢ system spoteczny. Owa fides
zobowiazywata poddanych do $wiadczenia auxilium et consilium, a whad-
céw — do obrony i gwarancji sprawiedliwosci. Ztamanie przez jedna ze stron
powinnosci uwalniato druga stron¢ od zobowiazari. Do tradycji $rednio-
wiecznych przywilejéw dotyczacych senatoréw i moznych, keérym przyznano
prawo upominania wladcy, nalezat wydany w 1501 r. przywilej mielnicki.
Chociaz otwierat on nowa epoke, to w wywodzie wykorzystano kluczowa dla
tradycji europejskiej kategorie tyrana, ktéremu przeciwstawiono wuniversum
regnum uwalniane od przysiegi (,universum regnum sit liberum a iuramento
et fide praestita”)?°. Mimo ze przywilej praktycznie nie wszedl w zycie,
pami¢tano o nim, gdy zblizal si¢ koniec panowania Zygmunta Augusta,
a zywo dyskutowany dokument stanowil wzér dla formuly zamieszczone;j
w Artykutach Henrykowskich (1573)*. Na te Artykuly, zawierajace zaréwno

»Collectanea Theologica”, 17, 1936, s. 183-206; idem, Prawo oporu w Polsce
Sredniowiecznej, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzert £6dzkiego Towarzystwa
Naukowego”, 14, 1959, s. 1-4; J. Wyrozumski, Od ius resistendi do ius de non
praestanda oboedientia w Polsce, w: Swiat, Europa, mata ojczyzna. Studia ofiarowane
profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Malecki, Biel-
sko-Biata 2009, s. 155-164.
25 Por.: E. Weise, Das Widerstandsrecht im Deutschordenslande Preussen und das
mittelalterliche Europa, Gottingen 1955, s. 144-145; Codex Diplomaticus Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 4, wyd. M. Dogiel, Vilnae 1764, nr 65,
s. 70; Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metneriskiego z 1422 roku, wyd.
P. Nowak, P. Pokora, Poznan 2004, s. 9; Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens
in PreufSen im 15. Jahrhundert, Bd. 1: 1398—1437, hrsg. von E. Weise, Konigs-
berg 1939, nr 152-154, s. 150-164, tu s. 163; ibidem, nr 179-183, 5. 195-213,
tu s. 210; Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens,
Bd. 2, hrsg. von M. Toeppen, Leipzig 1880, nr 108, s. 170-176.
Volumina Constitutionum, t. 1, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak,
Warszawa 1996, s. 109-113; zob. tez: L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuty
mielnickie z roku 1501, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 42, 1990, s. 31-61;
E. Papée, Przywilej mielnicki, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera,
t. 2, wyd. W. Abraham, P. Dabrowski, L. Pienifski, Lwéw 1926, s. 173-187.
¥ Na temat artykutéw zob.: D. Makilta, Artykuty Henrykowskie (1573—1576).
Geneza — obowigzywanie — stosowanie. Studium historyczno-prawne, Warszawa
2012; M. Praszytiski, Die polnischen Wahlkapitulationen des 16. Jahrhunderts
und ihr Fortleben im 17. Jahrhundert, w: Wablkapitulationen in Europa, hrsg.
von H. Duchhardt, Géttingen 2015, s. 59-72.
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gwarancj¢ pokoju migdzy rozréznionymi w wierze, jak i formule o wypo-
wiedzeniu postuszenstwa, powolywali si¢ liczni polemisci w nastgpnych
stuleciach?®.

Osobng tradycj¢ stworzyli arystotelicy nauczajacy lub wyksztatceni na
Uniwersytecie Krakowskim w XV stuleciu. W komentarzach do Polityki Ary-
stotelesa, wyktadach, traktatach i kazaniach rozwijano idee kontraktualizmu,
dobra wspélnego i suwerennosci prawa®. Na doktryne prawa do oporu ujeta
w arystotelesowskie kategorie uczeni powolywali si¢, piszac dzieta uzasadnia-
jace wystapienie stanéw pruskich przeciw Zakonowi, a takze — pomoc Pol-
ski i Litwy okazang owym rebeliantom®®. Na gruncie tej akademickiej tra-
dyqji, czerpiacej z debat koncyliarystycznych, narodzita si¢ teoria polityczna
XVI w., w ramach ktérej element teorii oporu lub wypowiedzenia postuszeni-
stwa pojawia si¢ na kartach pism Andrzeja Zaborowskiego, Frycza Modrzew-
skiego, Stanistawa Orzechowskiego czy Andrzeja Wolana®'.

Nie ulega watpliwosci, ze zupelnie inny byl stosunek tej teorii oporu do
prakeyki politycznej w Polsce, gdzie nigdy nie doszto do tak ostrego star-
cia na tle wyznaniowym jak w Rzeszy, Francji czy w Anglii. Nalezy jednak
pamigtaé, ze formy i mozliwosci oporu obejmowaty w nowozytnosci caly sze-
reg zachowani: od krytyki i upominania wladcy, po aktywna obrong wlasnych
praw, gdzie rokosz czy nawet rebelia stanowily rozwigzania skrajne i najra-
dykalniejsze. Przyklady praktyki upominania wladcy opisywano w dzietach

8 Zob. np.: J. Crell, O wolnos¢ sumienia, . 1. Lichoriska, red. Z. Ogonowski,
Warszawa 1957; [D. Kalajl, Rozmowa Przyiacielska, ministra ewanielickiego z xie-
dzem katolickim, s.I. 1671 — tu: Dedykacja: ,,A jesliby si¢ co stato temu naprze-
ciwko / abo in personam Regis, tedy ab omni fide & obedientia Regibus debita
solvuntur subditi, abo in personam alicujus, vel aliquarum ex Civibus Regni,
tedy przeciwko takim / pacis & securitatis Dissidentium violatoribus, obiecuja
Status Regni, sub fide honore & conscientia zwiazani pro se & succesoribus,
powsta¢ y znosi¢”; [D.E. Jabloniski], fura et libertates Dissidentium in Religione
Christiana, in Regno Poloniae et M.D. Lithuaniae ex Legibus Regni et aliis Monu-
mentis authenticis excerpta, Berlin 1708. O sporach na temat konfederacji zob.
M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdt konfederacji warszaw-
skiej w latach 1573—1658, Warszawa 1974.

Por. P. Czartoryski, Wezesna recepcja ,, Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Kra-
kowskim, Wroctaw 1963.

30 K. Gérski, Polski traktat polityczny w obronie Zwigzku Pruskiego, ,Rocznik Olsz-
tyniski”, 7-8, 1968, s. 163, 171; idem, Pisma polskie w obronie Zwigzku Pruskiego
a geneza Zlotej Wolnosci, ,Roczniki Historyczne”, 18, 1949, s. 143-173; idem,
Rzqdy wewngtrzne Kazimierza Jagiellosiczyka, w: M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz
Jagielloviczyk. Zbidr studidw o Polsce drugiej potowy XV wicku, Warszawa 1987,
s. 82-128, tu s. 92-93; E. Weise, op. cit., s. 156, 163-165.

H. Litwin, W poszukiwaniu rodowodu demokracji szlacheckiej. Polska mysli poli-
tyczna w pismiennictwie XV i poczqtkéw XVI wieku, w: Miedzy monarchg a demo-
kracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, wyd. M. Zaryn, A. Sucheni-
-Grabowska, Warszawa 1994, s. 13-53.
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historycznych od czaséw Wincentego Kadtubka i Jana Diugosza®?. Na kar-
tach protokotéw obrad sejmowych i sejmikowych od sejmu 1548 r. nie bra-
kuje przyktadéw krytyki kréla lub nawet grézb wysuwanych pod adresem
monarchy®’. Przez calg epoke nowozytng bardzo zywa pozostawata tradycja
rokoszu gliniariskiego (1379-1380), a nast¢pnie rokoszu Iwowskiego (1537).
Pierwszy byt historyczng fikcja, drugi natomiast — manifestacja niezadowo-
lenia szlachty i jej przywédcéw, kedrzy upomnieli kréla i krélowa, zadajac
realizacji politycznych zobowiazan*. Plotki o przygotowywanym rokoszu
krazyly po Koronie w 1549 r., gdy Zygmunt August nie ustapit pod naci-
skiem stanéw w sprawie malzenstwa z Barbara Radziwiltéwna. W prakeyce
musiano siggna¢ po zobowiazania z Artykutéw Henrykowskich w 1574 r.
po ucieczce z Polski Henryka Walezego®. Jednak najostrzejszy spér miedzy
monarcha a stanami rozgorzal na poczatku panowania Zygmunta 111 Wazy.
Do eskalacji konfliktéw doszto na sejmie inkwizycyjnym (1592) oraz pod-
czas rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607/1609)%. Rokosz sandomier-
ski dostarczyl juz nie tylko okazji do upomnienia kréla, lecz doprowadzit
do wypowiedzenia postuszeristwa monarsze’’. Podczas zjazdéw, na ktérych

32 Np. Magistri Vincentii dicti Kadubek Cronica Polonorum, wyd. M. Plezia, Krakéw, I,
13. Na temat tego fragmentu zob. S. Witkowski, Podstep Leszka z kolcami u Kadtubka
i jego Zrddio, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, s. 677-690.
Por.: ,Lecz iz Korona polska nie przyrodzonem prawem na WKM przyszla, nie
podbites nas moca, ani mieczem swobodnymi ludZmi bedac, nie bedac tego
powinni, jeno z nadziei tej, ktéresmy o WKMci jeszcze w dzieciristwie WKMci
wybralichmy ci¢ sobie za Pana nie inszym sposobem, jedno, izby$ wolnym
ludziom panowat a nie inaczej, jeno wedle prawa, a swobdd naszych, a chociaz
krélowie polscy tak swobodnym ludziom rozkazywali, stawnie przedsi¢ panowali”,
Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1548, w: Dyaryusze sejméw koronnych 1548, 1553
i 1570 r., wyd. ]. Szujski, Krakéw 1872, s. 221-222. Bardzo podobne sformu-
towania na sejmach 1553 i 1563 r. odnototowane w: Dyaryusz sejmu krakowskiego
r. 1553, w: ibidem, s. 1; Zrzo’diopi:ma do dziejow Unii Korony Polskiej i W. Ksig-
stwa Litewskiego, wyd. A. T. Dziatynski, Poznan 1856, s. 6.

H.-J. Bomelburg, Polska mysl historyczna a humanistyczna historia narodowa
(1500-1700), . Z. Owczarek, wprow. A. Lawaty, Krakéw 2011, s. 281, 172~
—173; M. Wyszomirska, Rokosz Gliniariski i ,Rady Kallimacha” a doktryna zlotej
wolnosci, w: Nad spoleczeristwem staropolskim, t. 1, wyd. W. Walczak, K. Lopa-
tecki, Biatystok 2007, s. 73-82; A. Prochaska, Rokosz lwowski w r. 1537, ,Kwar-
talnik Historyczny”, 16, 1902, s. 1-22, 208-242, 381-400.

3 W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzicje bezkrélewia 1574—1575, Krakéw
1878.

Por.: K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589—-1592),
Krakéw 1939; J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609), t. 1,
Warszawa 1969. Ostatnio na temat rokoszu: E. Opaliniski, Zjazd rokoszowy war-
szawski w pazdzierniku 1607 1., ,Kwartalnik Historyczny”, 121, 2014, s. 521-539.
Por. H. Wisner, Wypowiedzenie postuszeristwa czy detronizacia Zygmunta 1117,
»Czasopismo Prawno-Historyczne”, 39, 1987, s. 173-185.

33

34

36

37



O BUNTOWNICZA NOWOZYTNOSC 265

zdecydowano o rozpoczeciu procedury prawnej, powotano si¢ na wezesniej-
sze, wielokrotne i bezskuteczne, upomnienia. Stanistaw Stadnicki, goracy
zwolennik detronizacji Zygmunta III, miat powiedzie¢ pod Lublinem, na
zjezdzie otwierajacym rokosz w 1606 r.: ,Mdwicie postaé, napomnie¢ kréla.
Osiemnascie lat napominamy go, a nie dba nic; jak ten Artykut zowia, kt6-
rego nie poruszyl?”. Jak dodawat, praktyka upominania kréla nie przyniosta
skutku, dotad bowiem krél ,wymilczat sie ze wszystkiego™®.

Podkreslajac legalizm szlachecki i szacunek dla instytucji monarchii, fatwo
ulec pokusie rozciagnigcia tych pogladéw — znanych z wystapien sejmowych
czy publicystyki — na cato$¢ narodu politycznego. Whrew zapewnieniom
o wiernosci i przywiazaniu do prawa w Polsce dochodzito do zamachéw na
kréléw. Tajemnica owiany jest zamach na Zygmunta I w roku 1523%. Na
sejmie 1569 r. Zygmunt August mial podobno zazada¢ zmiany przywileju
mielnickiego, motywujac to obawa o zycie: ,Badz dtugo badz krétko musi-
cie tego statutu de crimine Maiestatis poprawié, chcecie podobno, aby mi
puginal albo kulke w bok kto wsadzit”®’. Na tym tle najslynniejszy — dla-
tego ze zrealizowany — wydaje si¢ by¢ zamach Michata Piekarskiego, kt6ry
w 1621 r. ugodzit czekanem Zygmunta IIT%!.

Podsumowujac te krétkie wyliczenia, trzeba podkresli¢ stuszno$é¢ zatozen
i tezy Schorn-Schiitte o wspélnocie tradycji politycznej znajdujacej wyraz
w dyskusji wokét granic wladzy $wieckiej. W Rzeczypospolitej argumenta-
cje teologiczna bardzo rzadko wykorzystywano jednak przeciw monarsze®.
Nie wynikato to z niewiedzy o sytuacji w Europie Zachodniej i nieznajo-
mosci toczonych tam sporéw, lecz ze specyfiki kultury politycznej w Polsce
XVI stulecia. Ztozono$¢ tej recepcji mozna krétko pokaza¢ na przykladzie
Interim augsburskiego.

Interim dotyczylo takze wladzy Jagiellonéw, cesarz usitowat bowiem skto-
ni¢ wladeg Prus Ksigzecych do akceptacji dokumentu, a sam Albrecht uwa-
zat si¢ za obrorice nauki Marcina Lutra. Odpisy dokumentéw zwiazanych
z Interim zostaly natychmiast przestane do Krakowa, a nastgpnie do Kré-
lewca, gdzie wyrazano obawy, ze dowodza one upadku reformacji*’. Biskup

38 Diariusz ,,Zjazdu pod Lublinem”, BCz, rkps 343, s. 131-161 [=BN, Mf 11670, s.
152 (,,O toz tak Ja, Stanistaw Stadnicki z Ladcuta, Kréla Zygmunta III nie mam za
Pana i nie przyznawam, bo mi prawo ztamat i wolg umrze¢, niz go za Pana mie¢”).

3 Zob. Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506—1548), Warszawa 1979, s. 190,
przyp. 23.

0 Dyaryusze sejmowe r. 1585, wyd. A. Czuczynski, Krakéw 1901, s. 185-186.

4 U. Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy”. Studium wladzy krélewskiej w Rze-

cgypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 118.

Por. eadem, Witgp, w: Pasistwo swieckie czy ksigze? Spor o role duchowieristwa

katolickiego w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta I1I Wazy. Wybdr tekstéw, wyd.

U. Augustyniak, Warszawa 2013, s. 103-104.

43 7Zob.: Elementa ad fontium editiones, t. 38, ed. C. Lanckororiska, Romae 1960—
—1992, nr 1163, s. 119-122: K. Konarski do Albrechta, Krakéw, 25 IV 1549
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Augsburga, kardynat Otto Truchsef3, postawit Albrechtowi ultimatum: tylko
przyjmujac kompromis cesarski, uzyska zgode cesarza na matzeristwo z Jagiel-
lonka, o ktére wéwczas zabiegal. Ksiaze Prus i jego agenci przypuszczali, ze
odpowiedzialno$¢ za t¢ nieprzychylna odpowiedz ponosza biskup Samuel
Maciejowski lub krélowa Bona®.

Na spotkanie z Albrechtem do Prus przybyl wéwczas (w czerweu 1549 r.)
Jan taski, przebywajacy od kilku lat na emigracji najwybitniejszy polski teo-
log protestancki®®. Wedle Oskara Bartla Faski zabiegal wéwczas nie tylko
o zgodg kréla i krélowej na powrdt do Polski, lecz uczestniczyt takze w roz-
mowach na temat ewentualnego nowego sojuszu protestanckiego wymie-
rzonego w Habsburgéw®. Po spotkaniu z ksieciem taski zostal wezwany
do powrotu do Emden we Fryzji Wschodniej, gdzie przygotowano wéwczas
wersje Interim, ktdra winni zaakceptowaé¢ duchowni pracujacy w ksigstwie.
Wielu duchownych, na czele z superintendentem taskim, odrzucito doku-
ment. Sprzeciwili si¢ ustanowieniu kaptanéw majacych celebrowa¢ msze oraz
nakazowi przywdziewania Inianych komz podczas rozdzielania eucharystii,
sprawowania chrztéw i gloszenia kazai. W wyniku sporu przed przeciwni-
kami Interim zamknigto koscioly, zaczgli wige wyglaszaé kazania w szko-
tach i na cmentarzach?’. Eskalacja konfliktu zmusila Faskiego do opusz-
czenia ksigstwa i udania si¢ w pazdzierniku 1549 r. do Bremy, a nast¢pnie
do Hamburga. Wywotana przez Interim tutaczka Laskiego zakorczyla si¢
w maju 1550 r., gdy przybyl do Anglii®®.

W otoczeniu dworu krélewskiego znano sytuacj¢ w Rzeszy po uchwale-
niu Interim z bezposrednich relacji Stanistawa Hozjusza i Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, ktérzy w 1549 r. odbyli podréz dyplomatyczna do Wied-
nia, Antwerpii i Brukseli*. Kanclerz Samuel Maciejowski prosit Hozju-

(przesyla Albrechtowi odpis); ibidem, nr 1164, s. 122-124: S. Bojanowski do
Albrechta, Krakéw, 29 IV 1549.

# Por.: ibidem, nr 1195, s. 166-167: S. Bojanowski do Albrechta, Krakéw, 14 IX

1549 (,Item offensam esse Suam Ilustrissimam Dominacionem Augustani et

nostri Cracoviensis Episcopis practica, qui Suae Ill. Dominacioni sororem Regis

certo promittebant, si Interim recipiat”); Elementa, t. 43, nr 78, s. 79-80

(G. Tarto do Albrechta, Piotrkéw, 30 XI 1548).

Zob. H. Jiirgens, Johannes a Lasco in Ostfriesland: der Werdegang eines europdischen

Reformators, Tiibingen 2002, s. 334-335.

4 0. Bartel, Jan Easki, Warszawa 1999, s. 163; zob. tez: Joannis a Lasco Opera
tam edita quam inedita, t. 2, ed. A. Kuyper, Amstelodami 1866, nr 58, s. 628:
J. Laski do Hardenberga, Gdansk, 1 VIII 1549.

47 Obszerny opis w: Elementa, t. 38, nr 1196 [=Kuyper, Opera, t. 2, nr 59, s. 628—
—632]: J. Laski do Albrechta, Emden, 18 IX 1549; oméwienie w: O. Bartel,
op. cit., s. 164—165; H. Jirgens, op. cit., s. 340-341.

48 0. Bartel, op. cit., s. 165-166; H. Jiirgens, op. cit., s. 340-344.

4 Na temat misji: A. Sucheni-Grabowska, Stanistaw Hozjusz jako dyplomata Zyg-
munta Augusta. Wokdt Traktatu Praskiego z 1549 roku, ,Studia Warmiriskie”,

45



O BUNTOWNICZA NOWOZYTNOSC 267

sza w kwietniu 1549 r., aby przystat mu dokumenty, o ktérych rozmawiali
przed jego wyjazdem, zwlaszcza za$ konstytucje przyjgte w Augsburgu®®. Do
celéw politycznych dworu mlodego Jagiellona nie nalezato jednak wspiera-
nie stronnictwa antycesarskiego, lecz przeciwnie — szukanie u Habsburgéw
poparcia w zmaganiach z opozycja w Polsce. W stynnym liscie z 18 czerwca
Zygmunt August zalecal Hozjuszowi odby¢ prywatng rozmowg z Ferdynan-
dem i wyrazi¢ zal z powodu dawnych nieporozumieri®'. Wtadca prosit Fer-
dynanda o radg, skarzac si¢ na opozycj¢ w kraju i dodajac, ze chciat (bez-
owocnie) ten opér przezwyciezy¢ tagodnoscia, a nie surowoscia®. 2 lipca
1549 r. podpisano przymierze migdzy Ferdynandem i Zygmuntem Augu-
stem, zawierajace ustgp o pomocy przeciw buntownikom®.

Wkrétce wystano na dwér Ferdynanda dodatkowo prepozyta gnieznien-
skiego Andrzeja Czarnkowskiego®. W instrukcji polecono postowi, aby
w imieniu Zygmunta Augusta zaofiarowal pomoc w podjeciu obrad soboru
trydenckiego, przedstawil propozycj¢ spotkania obu monarchéw oraz zapro-
sit poselstwo Ferdynanda do udziatu w zblizajacym si¢ sejmie®®. Czarnkow-
ski przekonywat Ferdynanda, ze opér przeciw Zygmuntowi Augustowi jest
dzielem niewielkiej grupy skupionej w Wielkopolsce wokét Andrzeja Gérki.

18, 1981, s. 99-156, tu s. 142-143; Z. Wurst, Legacya Stanistawa Hozyusza
cesarza Karola Vi kréla Ferdynanda I w roku 1549, ,Przewodnik Naukowy i Lite-
racki”, 31, 1903, tu s. 193-194.

»Libros, de quibus locutus sum cum Dne. V. R., mitti mihi velim, praesertim
constitutiones Augustani conventus”, S. Maciejowski do Hozjusza, Krakéw,
29 IV 1549, w: Stanislai Hosii [— —] Epistolae, t. 1, wyd. F. Hipler, Cracoviae
1879, nr 322, s. 302-303.

51 Por. Zygmunt August do Hozjusza, Krakéw, 18 VI 1549, w: ibidem, nr 344,
s. 329-331.

»Quorum nos voluntates ferendo aliquantisper emollire studemus: neque enim
a severitate et asperitate auspicari regnum nobis est in animo, sed lenitate et
clementia maiorum nostrorum instituto animos nostrorum hominum adiungere
nobis cupimus. Verum si forte minime victi patientia et facilitate nostra, mole-
sti porro nobis esse pergerent ac de omnibus seu de dignitate etiam nostra
detrahere conarentur, quid tunc nobis faciendum esse censeat Mtas. eius?”,
ibidem; list oméwit Z. Wurst (idem, op. cit., s. 391).

>3 AGAD, dok. pergaminowe, nr 5425; Haus- Hoff- und Staatsarchiv (Wieden)

[dalej: HHStA], Polonica I, Karton 6, fasc. 1, k. 43rec.—62rec., 64rec.—70rec.;

druk w: Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 1,

wyd. M. Dogiel, Vilnae 1759, s. 213-219; zob. A. Sucheni-Grabowska, op. cit.,

s. 79, przyp. 1.
> HHStA, Polen I, Karton 6, fasc. 1, k. 93: Zygmunt August do Ferdynanda,

Krakéw, 3 XII 1549; ibidem, k. 104: S. Maciejowski do Ferdynanda, Krakéw,

4 XII 1549. Wzmianka w: Elementa, t. 38, nr 1215, s. 188—189: A. Cikowski

do Albrechta, Krakéw, 11 XII 1549. Z. Wurst (zob. idem, op. cit., s. 676)

bfednie nazywa go Adamem.

55 HHStA, Polonica I, Kasten 6, fasc. 1, k. 107—108: , Instructio”, Krakéw, 6 XII 1549.
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Starosta Wielkopolski mial wsparcie arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego
oraz marszatka wielkiego koronnego Piotra Kmity, a takze elektora Bran-
denburgii’®. Odpowied? Ferdynanda byta bardzo przychylna. Krél rzym-
ski, dostatecznie poinformowany o starciach Zygmunta Augusta z opozycja
na sejmie piotrkowskim, ubolewat nad faktem pojawienia si¢ buntownikéw
i spiskéw przeciw monarsze®”. Mimo to zachecat kréla Polski do fagodnosci
i unikania za wszelka cen¢ bratobdjczych walk, przelewania krwi chrzesci-
jariskiej i wystapienia przeciw poddanym, prowadzacego tylko do ostabienia
i wyludnienia kraju®®. Zamiast tego Ferdynand radzit Zygmuntowi Augu-
stowi pozbawi¢ urzedéw i godnosci opierajacych si¢ krélowi czlonkéw elity
politycznej. Ostrzegat takze przed tym, by owa zaraza, ktéra opanowala juz
Wielkopolske, nie rozprzestrzenita si¢ w Malopolsce.

Po powrocie do Polski Hozjusz zdat relacje¢ z poselstwa na sejmie piotr-
kowskim 23 czerwca 1550 r.>? Drogi obu humanistéw — Frycza i Hozjusza
— szybko si¢ rozeszly, cho¢ obaj przywotywali Interim augsburskie w swo-
ich dziefach. Frycz mimo zblizenia si¢ do obozu protestanckiego powoty-
wal si¢ na Interim w dziele O poprawie Rzeczypospolitej, uwazajac projeke
augsburski za realng prébe kompromisowego rozwigzania konfliktu kon-
fesyjnego. W rozdziatach ksiegi O kosciele poswigconych pokucie cytowat
tekst Interim oraz fragmenty polemik Filipa Melanchtona i Jana Kalwina®.
Co cickawe, do opinii Melanchtona na temat Interim nawiazal wkrétce
takze Marcin Kromer, polemizujac z konfesja przedstawiona przez postéw
na sejmie roku 1555°!. Kilkanascie lat pézniej przeciwnik Frycza, Hozjusz
ponownie siegnat po przyktad Interim w pismie poswigconym — nagannej

¢ Niesygnowany i niedatowany tekst legacji w: HHStA, Polonica I, Karton 6,
fasc. 1, k. 140-149; zob. Z. Wurst, op. cit., s. 677-679.
7 HHStA, Polonica I, Karton 6, k. 128-133, 135-140: ,Responsum pro Ser.
Regis Oratore” (,esse videlicet nonnullos, qui contra Ser.tem. eius tumultus et
seditiones excitare, ac alios in factionem suam protrahere, adeoq. publicam Regni
quietem et tranquillitatem turbare non cessent”).
Por.: ,cum primis autem Ser.ti eius consulit a bello, quod non contra externos
hostes, sed intra viscera Regni futurum esset, quod fieri queat, magnopere caven-
dum esse”, ibidem.
59 Zob. Stanislai Hosii [~ —] Epistolae, t. 1, nr 376377, s. 372-392.
%0 Por.: ,Etsi illa satisfactio, quae culpam et aeternam poenam expiat, soli Christo
tribuenda est, satisfactio tamen, quae in poenitentiae fructibus constistit
[! — winno by¢: consistit], maxime autem in ieiunio, eleemosyna et oratione
siue a nobis suscepta, siue a parochis et dispensatoribus sacramentorum iniuncta,
si ex fide et charitate peragitur, peccatorum causas excindit et peccati reliquiis
medetur ac temporalem poenam uel tollit, uel mitigat et in exemplum denique
adhibetur”, Andreae Fricii Modrevii Commentariorum de republica emendanda:
libri quinque, wyd. K. Kumaniecki, Warszawa 1953, s. 133, s. 356; ten fragment
w: Das Augsburger Interim, s. 85.
Por. L. Finkel, Konfesya podana przez postéw na sejmie piotrkowskim w r. 1555,
»2Kwartalnik Historyczny”, 10, 1896, s. 276-285, tu s. 270.
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w jego oczach — lekturze Biblii przez osoby $wieckie. Hozjusz uwazat, ze
Interim, przywracajac cz¢$¢ ceremonii katolickich, pozwalalo luteranom
pozosta¢ w tajemnicy przy ich konfesji: ,ci, ktérzy przyjeli Interim potym
byli Luteranowie jako i przedtym, jeno iz nie kedy migsa nie jedza w poscie,
a w piatek, a kiedy msza swoj¢ niepobozng sprawuja, kaptariskich ubioréw
uzywaja na niektérych miejscach”®?. Paradoksalnie wiec to pisarz zblizony
do obozu protestantéw i bliski wspétpracownik Jana taskiego wyrazat sig
pochlebnie o dokumencie cesarskim, podczas gdy katolik i zazarty wrdg pro-
testantyzmu krytykowal Interim za zbytnig ustgpliwosé.

Interim bylo zatem dobrze znane w Polsce, lecz nigdy nie wywotato
takiej reakcji protestantéw, ktéra nawet w niewielkim stopniu przypomi-
nalaby zywa polemike prowadzong w Europie Zachodniej. Wrecz przeciw-
nie, wiele §rodowisk przywitalo dokument cesarski jako propozycj¢ kom-
promisowa, umozliwiajaca zblizenie katolikéw i protestantéw. Wydaje sie,
ze stanowi to kolejny dowdd na opédznienie w ksztattowaniu si¢ swiadomo-
$ci konfesyjnej polskich protestantéw, gdyz Interim nie stanowito dla nich
bezposredniego zagrozenia. Wyrazne cechy konfesyjne koscioly protestanc-
kie w Polsce zyskaly dopiero w drugiej potowie wieku XVI.

Fakt, ze w dyskusji na temat granic wladzy w Koronie rzadko siggano po
jezyk teologii, nie podwaza jednak gléwnego argumentu na temat uniwersal-
nego charakteru jezyka politycznego i politycznych argumentéw. W Koro-
nie réwniez mozna wskazaé przyktady postugiwania si¢ figura trzech stanéw
badz to w artystotelesowsko-scholastycznym duchu, badz w tonie aktualnych
dyskusji na temat stanowych powinnosci spotecznych. W tradycji komen-
tarzy do pism Arystotelesa do poczatku XVII w. i Przydatkéw Sebastiana
Petrycego z Pilzna wystgpowat schemat ethica — economia — politica, odpo-
wiadajacy gtéwnym gateziom filozofii, a zarazem przestrzeniom zycia spo-
tecznego. W drukowanej literaturze popularnej motyw trzech stanéw pojawit
si¢ w momencie jej narodzin w Rejowej Krdtkiej rozprawie migdzy Panem,
Wojtem a Plebanem, majacej reformacyjny charakter nie tylko ze wzgledu na
dos¢ zjadliwg krytyke kleru, lecz takze przez przywolanie kategorii , prawej
wiary”, gwarantujacej zbawienie niezaleznie od uczynkéw®. W literaturze
publicystycznej i polemicznej drugiej potowy XVI w. podobne rozréznie-
nie pojawilo si¢ w traktacie Andrzeja Wolana O wolnosci szlacheckiej, ktory
dzielit spoteczenistwo na trzy stany: szlachcicéw, mieszczan i oraczy (,nobi-
les, oppidiani, aut agricolae”)®. Tym gestem Wolan wykluczyt z ziemskiej
spotecznosci instytucje Kosciota.

62 Zob. S. Hozjusz, Ksiggi o jasnym a szczyrym stowie bozym, wyd. M. Korolko,
Krakéw 1998, s. 116-117.

% Por. J. T. Maciuszko, Mikotaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI w.,
Warszawa 2002, s. 59-79.

6 A. Wolan, De libertate politica sive civili, wyd. M. Eder, R. Mazurkiewicz,
Warszawa 2010, s. 104—106.
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Odwotania i nawiazania do koncepdji trzech stanéw spolecznych mozna
odnalez¢ nie tylko w manifescie Okszyca, lecz takze w rekopismiennej kore-
spondencji katolickich polemistéw. Wkrétce po $mierci Piotra Tomickiego
biskup Jan Latalski w liscie do Zygmunta zauwazyl, ze biskup krakowski
za zycia polozyl wielkie zastugi dla kréla i ,republiki krélestwa zaréwno
swieckiego, jak i koscielnego™®. Jak przypuszczaja wydawcy koresponden-
¢ji Hozjusza, wyrazenie ,respublica ecclesiastica Regni” moglo pochodzi¢
spod pidra przyszlego biskupa warmiriskiego, ktéry wéwczas przebywat na
dworze Latalskiego. W pézniejszej korespondengji biskupéw i kanonikéw
odnajdujemy podobne odwotania do koncepcji ,respublica ecclesiastica”,
ukutej w celu obrony praw Kosciota®. Wydaje sie, ze pod piérem kato-
lickich polemistéw okreslenia ,status ecclesiasticus” czy ,respublica eccle-
siastica” nabieraly politycznego znaczenia jako argument na rzecz obrony
pozycji Kosciota katolickiego, jednego ze stanéw spotecznych. Co wigcej, to
whasnie w korespondencji Hozjusza mozna odnalez¢ kategoryczne sformuto-
wanie ,,oportet Deo magis oboedire quam hominibus” (Dz 5, 29)¢". Biskup
warmiriski postugiwat si¢ nim w stosunku do kréla, nie chcac zgodzi¢ si¢ na
ustgpowanie wobec zadani protestantéw w Chetmnie i Elblagu. Takze frag-
ment Ksiggi Samuela pojawiat si¢ u katolickich hierarchéw i koresponden-
téw Hozjusza, wzywajacych §wieckich do wiernosci Kosciotowi rzymskiemu
i tradycyjnej wierze®. Katolicki hierarcha powotywat si¢ na nowo- i starote-

% Por.: ,Non longe abierit Sacra Mtas. V. Antecessor meus Petrus Tomicius, vir
et de Sacra Mte. V. et de Republica tam profana quam ecclesiastica Regni huius
optime meritus, in cuius ego locum beneficio Sacrae Mtis. V. successi”, J. Latal-
ski do Zygmunta, Krakéw, pazdziernik 1536, w: Stanislai Hosii [ —] Epistolae,
t. 1, nr 21, s. 40—42.

66 Zob. Stanislai Hosii [~ —] Epistolae, t. 2, cz. 2, nr 1663: S. Hozjusz do S. Karn-
kowskiego, Lidzbark Warminski, 19 IX 1556 (,Petunt enim, ut iura unius
ordinis, ecclesiastici nimirum, labefactet, quae se conservaturam aeque iuraverit
atque iura alterius ordinis. Quod si libere volunt Mti suae, ut una in re violet
iusiurandum suum, eadem opera licitum illi fore, ut etiam illud, quod ordini
saeculari praestitit iusiurandum violet”).

7 Zob. ibidem, nr 1613, s. 717-718: S. Hozjusz do S. Karnkowskiego, Lidzbark
Warminiski, 4 VI 1556 (,Nam si datum fuerit mandatum tale, respondebo vobis
breviter: Oportet oboedire Deo magis quam hominibus; sin autem absoluta
potestate uti volueritis, quid aliud ex eo colligam quam quod me Episcopum
esse non vultis”); ibidem, nr 1838: S. Hozjusz do Zygmunta Augusta, Lidzbark
Warmiriski, 3 X 1557 (,Ubi autem Dei causa agitur, non mihi licet aliud dicere,
quam quod illi dixerunt: »oportet oboedire magis Deo quam hominibs«”); ibi-
dem, nr 1960, s. 902-903: S. Hozjusz do M. Dzierzgowskiego, Lidzbark War-
minski, 19 X 1557 (,Accepi autem litteras Regiae Mtis. ipsius manu subscrip-
tas, quibus postulat, ut eum loco ne moveam. Ego vero Mti. eius respondi,
quod oportet magis oboedire Deo quam hominibus; simul petivi, ne quid eius-
modi imperat mihi Mtas. eius, quae mihi catholico Episcopo facere non licet”).

8 Zob. ibidem, nr 1296, s. 473: P. Glogowski do S. Hozjusza, Puttusk, 26 XI
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stamentowe formuly, tradycyjnie wykorzystywane w sporach wladzy kosciel-
nej ze $wiecka. Zygmunt August, bedacy obiektem tych nieraz histerycznych
atakéw i deklaracji Hozjusza, ze zrozumieniem pisal, ze biskup czyni tylko
swoja powinno$¢ (,officium”)®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba jeszcze raz pokresli¢ stusz-
no$¢ tezy bronionej przez Schorn-Schiitte: w nowozytnosci istnial ogdlno-
europejski jezyk polityki bazujacy na wspélnej edukacji akademickiej,
podzielanym systemie wartoéci i ogélnie znanym systemie odniesieri, meta-
for i figur. W Polsce i w Rzeczypospolitej kanonizacja prawa do oporu na
przetomie $redniowiecza i nowozytnosci, a nastgpnie uchwalenie w 1573 r.
gwarancji wyznaniowych potaczonych z formuta wypowiedzenia postuszen-
stwa sprawily, ze protestanci, broniac swojej pozycji, wykorzystywali trady-
cyjna forme samoobrony i powolywali si¢ na wolnosci i przywileje. Z tego
punktu widzenia nowozytna Europa — we wlasnych oczach — nie znata
whasciwie buntownikéw: wszyscy strzegli jedynie wlasnych praw, wolnosci
i przywilejow’’.

Nawet jednak ten prawniczy jezyk wolnosci byt gleboko zanurzony
w religii, tak, ze dyskurséw polityki i wyznania nie mozna od siebie oddzie-
lic. Na okreslenie tego specyficznego jezyka Schorn-Schiitte postuguje si¢
terminem ,teologii politycznej”, zapozyczonym od Carla Schmitta. Wedle
efektownego ujecia Schmitta ,,wszystkie istotne pojecia z zakresu wspéteze-
snej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne™!. Podczas

1554 (powotanie na 1 Sam 15, 28 jako konkluzja dlugiego wywodu: ,,Ceterum
qua diligentia quantove studio a maioribus nostris erat prospectum, ne unitas
fidei apud nos scinderetur, annales nostros atque statua, quae quottidie manibus
suis terunt, videant. Certe hac ipsa maiorum nostrorum diligentia effectum est,
ut apud nos Christianae religionis integritas nullo hactenus novitatis nidore esset
infecta et depositum hoc ita ab illis conservatum, ut incorruptum omnino ad
nostra usque tempora transmiserint”).
 Zob. ibidem, t. 2, cz. 1, nr 1319, s. 487: Zygmunt August do S. Hozjusza,
Rudniki, 10 I 1555 (,Facit Ptas. V. officium suum, quae nos de rebus iis
admonet, quae ad retinendam veterem religionem tranquillitatemque terrerum
nostrarum Prussiae pertinere putat”).
70 Por. L. Schorn-Schiitte, Kommunikation iiber Herrschaft. Obrigkeitskritik im
16. Jabrhundert, w: eadem, Perspectum, s. 299-342; R. v. Friedeburg, In Defense
of Patria. Resisting Magistrates and the Duties of Patriots in the Empire from the
1530s to the 1640s, ,Sixteenth Century Journal”, 32, 2001, s. 357-382.
Zob. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, d. i wstgp. M. A. Cichocki,
wyd. 2 poszerz., Warszawa 2012, s. 45-104. Na temat Schmittowskiego pojecia
steologii politycznej” zob. J. Manemann, Carl Schmitt und die Politische Theo-
logie. Politischer Anti-Monotheismus, Miinster 2002, s. 87-201, tu np. s. 99
(»Schmitts politische Theologie, die gewissermaflen als Frithreaktion auf die in
der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg sich ausbildende reflexive Modernisierung
zu verstehen ist, bietet nun in diesen Gemengelagen sozialer Desorganisation
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gdy Schmittowskie okreslenie opisuje przede wszystkim genez¢ nowocze-
snego rozumienia polityki i postuluje analogi¢ prawa i teologii, Schorn-
-Schiitte prébuje uchwyci¢ specyfike jezyka politycznego epoki nowozytnej.
Z perspektywy historyka filozofii dzieje tak rozumianej ,teologii politycz-
nej” przedstawit ostatnio Merio Scatolla, definiujac ja jako ,rozumowy dys-
kurs o wspélnym zyciu ludzi”’?. Redukowanie gtéwnych proceséw w epoce
nowozytnej do powstania absolutnego paristwa, sekularyzacji i rozdziele-
nia sfer religii oraz polityki czy doszukiwanie si¢ zaczatkéw nowoczesnosci
i ,niewidzialnej istotowosci”, ktéra miataby si¢ dopiero objawi¢, wykrzywia
obraz epoki. Schorn-Schiitte oddaje nowozytnosci sprawiedliwo$é, ukazujac
ja jako czas nieustannych star¢ i wyznaczania granic.

Dr Maciej Praszynski, adiunkt w Instytucie Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego. Prowadzi badania nad dziejami reformacji polskiej, a szcze-
golnie jej zwiazkéw z reformacja europejska i jej koryfeuszami oraz péznym
humanizmem w Rzeczypospolitej. E-mail: m.ptaszynski@uw.edu.pl.

und des Zerfalls von Traditionen eine Verhaltenslehre, die durch radikale Unter-
scheidungen Vertrautszonen herzustellen und Identititen zu bestimmen
versucht”).

72 M. Scattola, Teologia polityczna, . P. Borkowski, Warszawa 2011, s. 11.



