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Zawsze wierny? Sytuacja wyznaniowa
w Uniwersytecie Krakowskim

w XVI i XVII w.!

Celem artykutu jest ukazanie w nowym $wietle sytuacji wyznaniowej Uni-
wersytetu Krakowskiego w wiekach XVI i XVII, dzi¢ki wykorzystaniu pomi-
janych w tym kontekscie Zrodet (gtéwnie albuméw studentéw) oraz dzigki
whikliwszej analizie tych, z kedrych korzystali wezesniejsi badacze zagadnienia
(np. ake rektorskich, konkluzji uniwersyteckich oraz diariuszy profesoréw
i rektoréw). Uniwersytet Krakowski byl katolicka instytucja, dlatego inte-
resujace wydaje si¢ przedstawienie stosunku wladz uczelni do akatolikéw
w okresie, gdy sprawy wyznaniowe staly si¢ palacym problemem w Krako-
wie i calej Rzeczypospolitej. Zalozeniem bylo takze przeanalizowanie moz-
liwosci funkcjonowania innowiercéw w kregu uczelni w poszczegdlnych
okresach oraz przedstawienie najwazniejszych wydarzen czy regulacji maja-
cych wplyw na polityke Uniwersytetu. Kolejnym zadaniem byto ukazanie
poszczeg6lnych etapéw administracyjnego wykluczania (na wielu poziomach)
studentéw akatolickich. Jednak same kontakty uczelni z mniejszo$ciami reli-
gijnymi w Krakowie sa kwestia tak zfozona, ze pozostaly poza granicami
tego tekstu.

Stowa kluczowe: stosunki wyznaniowe, Akademia Krakowska, refor-
magcja, kontrreformacja, protestantyzm, kalwinizm

! Niniejszy tekst powstal w ramach realizacji projektu , Tumulty wyznaniowe
w dwdch stolicach Rzeczypospolitej: w Krakowie i Wilnie, od XVI do XVIII w.
— geneza, mechanizmy, uczestnicy”. Praca naukowa sfinansowana ze $rodkéw
budzetowych na nauk¢ w latach 2013-2017 jako projekt badawczy w ramach
programu ,,Diamentowy Grant”.
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Celem opracowania jest przedstawienie sytuacji wyznaniowej w Uni-
wersytecie Krakowskim w wiekach XVI i XVII. Nie jest to problem
nowy, pisali bowiem na ten temat (a takze o kontaktach uczelni
z Kosciotem katolickim) juz m.in. Henryk Barycz?, Wactaw Urban®
i Janusz Sondel?. Zasadniczym novum w odniesieniu do wcze$niej-
szych badan (i by¢ moze najwazniejsza czg¢scig artykutu) jest préba
przedstawienia stosunku wladz uczelni do akatolikéw i przeanalizo-
wania mozliwoséci ich funkcjonowania w kregu uczelni. Natomiast
same — trudne nieraz — kontakty uczelni z mniejszosciami religijnymi
w Krakowie (gléwnie z ewangelikami i zydami) zastuguja na osobny
tekst i pozostajg poza granicami tego szkicu. W artykule nie aspiruj¢
natomiast do zbadania religijnosci poszczegélnych cztonkéw krakow-
skiej wszechnicy, gdyz jej sladéw w badanych Zrédlach w zasadzie nie
ma. Staram si¢ natomiast ukaza¢ zewngtrzne manifestacje pobozno-
$ci wewnatrz uczelni, obowiazujace w niej normy religijnodci i przy-
ktady ich tamania.

Warte sprawdzenia wydaje si¢, co zyskiwaly obie strony ,kontraktu
o wspdlprace” na linii Kosciét katolicki — Uniwersytet. W artykule
przedstawiono takze dziatalno$¢ Akademii Krakowskiej pod katem
kontrreformacyjnym, obliczonym nie na wewngtrzna naprawe kato-
licyzmu, lecz na walke¢ z reformacja metodami administracyjnymi,
co przybliza do odpowiedzi na pytanie, dlaczego ostateczne zwycig-
stwo reformacji na uczelni (pomimo przejéciowych sukceséw) byto
mato prawdopodobne. Staralem si¢ takze skorygowaé zbyt jednolity
i, moim zdaniem, nieprawdziwy wizerunek uczelni jako zawsze wier-
nej Kosciotowi katolickiemu, co znalazto odbicie w tytule, nawigzu-
jacym do pracy J. Sondela.

2 Por. H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu, Krakéw
1935 (szczeg6lnie: ks. I, rozdz. V: ,W obliczu ruchu reformacyjnego”, rozdz. IX:
»Duchowienistwo i dynastja wobec uniwersytetu”; ks. 11, rozdz. III: ,Ostatnie
$lady «nowinek» religijnych i pierwsze objawy nietolerancji”).

3 Por. W. Urban, Akademia Krakowska w dobie reformacji i wezesnej kontrreforma-
¢ji (1549-1632), [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloviskiego w latach 1364-1764, t. 1,
red. K. Lepszy, Krakéw 1964, PWN, s. 253-307.

4 Por. J. Sondel, Zawsze wierny. Uniwersytet Jagiellotiski a Koscidt rzymskokatolicki,
Krakéw 2006, Wydawnictwo UJ.
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Krakowskie studium generale powstate w 1364 r. i reaktywowane
w 1400 r. bylo instytucja konserwatywng pod wieloma wzgledami. Za
jeden z nich uzna¢ trzeba profil wyznaniowy i stosunek do niekatoli-
kéw. Nikogo nie zdziwi zapewne fakt, ze Sredniowieczne uniwersytety
traktowano jako instytucje prawa kanonicznego. Do powstania potrze-
bowaly one aprobaty papieza, warunkujacej uzyskanie statusu uczelni
uniwersalnej dla $wiata chrze$cijariskiego oraz mozliwosci nadawa-
nia ,prawa do nauczania gdziekolwiek” (licentia ubique docendi)’.

Uniwersytet Krakowski zostat erygowany w kraju, w ktérym domi-
nowalo wyznanie katolickie, a jednym z celéw jego odnowienia byta
chrystianizacja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i zwiazana z tym
potrzeba ksztalcenia ksi¢zy majacych odgrywac rol¢ misjonarzy. Nic
dziwnego, ze w XVI w. Akademia Krakowska (jak éwczesnie nazy-
wano krakowska wszechnicg) uchodzita za ostoj¢ ortodoksji rzymskiej,
wroga wszelkim oznakom odmiennosci. Opinia ta znacznie si¢ wzmoc-
nita po tumultach wymierzonych w ewangelikéw w drugiej potowie
tego stulecia, ,glos ulicy” przypisywal bowiem udzial, a nawet inspi-
rowanie atakéw, podopiecznym i profesorom krakowskiej uczelni®.

Wiadze uniwersytetu w korespondencji z Rzymem czgsto pod-
kreslaty swa prawowiernoéé religijna’, co odpowiadato rzeczywistosci
o tyle, ze zasadniczo uczelnia, jako instytucja, od poczatku pozosta-
wala wroga wobec reformacji. Zostalo to zauwazone i docenione przez
kolejnych papiezy, m.in. Piusa V, ktéry w 15606 r. ,przy sposobnosci
spetnienia pewnej prosby uniwersytetu, obiecuje dlan w przyszlosci
hojne faski i zacheca do dalszej wytezonej akgji przeciwko herezji™®.
Natomiast jego nastgpca w wystosowanym 7 kwietnia 1578 r. breve
adresowanym Dilectis filiis rectori et profesoribus Universitatis Cracovien-
sis Gregorius papa XIII°, po udzieleniu apostolskiego blogostawieristwa,

> Por. ibidem, s. 35.

¢ Por.: ,przedsi¢ jednak sq autorowie i pryncypalowie tumultu tego nie zadni insi,
tylko kolegiaci z ich alumny i studenci w bursach, szkotach i gdzie indziej miesz-
kajacy, una cum complicibus suis, oni dobrze wiedza, z ktdremi”, List ewange-
lickiej szlachty matopolskiej skierowany do wszystkich sejmikéw z prosbg o rade, pomoc
i wspdine dziatanie w ukaraniv winnych zajs¢ i zapobiezeniu ich ponawiania sig
w praysalosci, [w:] Materialy do dziejow reformacji w Krakowie. Zaburzenia wyzna-
niowe w latach 1551-1598, oprac. R. Zelewski, Wroctaw 1962, Ossolineum,
s. 35, nr 45.

7 Por. H. Barycz, op. cit., s. 300.

8 Ibidem, s. 307.

9 Conclusiones Universitatis Cracoviensis: ab anno 1441 ad annum 1589, wyd.
H. Barycz, Krakéw 1933, s. 377, nr 420.
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stwierdzil, ze niezmiernie cieszy si¢ ze stawy, jaka uczelnia zdobywa,
strzegac wiary katolickiej, odpierajac usitowania heretykéw oraz trosz-
czac si¢ o autorytet Stolicy Apostolskiej. Stowa papieza, odczytane na
konwokacji uczelni, zostaly przyjete cum animi gratitudine.
Pozycje wyznania katolickiego na uczelni wzmacniato takze to, ze
jej kanclerzem zostawat za kazdym razem biskup krakowski'! oraz ze
gléwna forma uposazen profesoréw byly koscielne prebendy'?. Co
wigcej, nawet mlodsi wyktadowcy oraz studenci znajdowali dodat-
kowe $rodki finansowe w stuzbie oftarza'®. Wigkszo$¢ profesoréw
stanowili duchowni, a znaczna cz¢$¢ oséb prowadzacych zajecia na
wydziale sztuk wyzwolonych podejmowata jednocze$nie studia na jed-
nym z wyzszych wydzialéw, aby przej$¢ na lepiej uposazone kate-
dry i polepszy¢ swa sytuacj¢ materialng. Dochody wyktadowcédw
byly mocno zréznicowane — najwyzsze osiagali profesorowie teolo-
gii, nastgpnie prawa i medycyny (wicksza czes¢ zyskéw lekarzy sta-
nowita prywatna praktyka), najnizsze natomiast mlodzi wykladowcy
sztuk wyzwolonych!®. W momencie ponownej fundacji Uniwersytetu
Krakowskiego w 1400 r. wydzialy teologiczny i prawniczy otrzymaly
po trzy katedry, a wydziat lekarski — jedna. Najwigksza liczbe katedr
posiadat poczatkowo wydziat artium, jednak do potowy XV w. stra-
cit 12 sposréd wyjsciowych 34 katedr. Proporcje zmienily si¢ gléw-
nie na korzy$¢ wydziatu teologicznego, gdyz w tym czasie przybylo
jedenascie katedr teologicznych i osiem kanonistycznych'. Najwiek-
szy spo$réd wydziatéw wyzszych, najbardziej prestizowy i najbardziej

19 Tbidem, s. 377-378.

1 Od odnowienia Uniwersytetu przez Wladystawa Jagiette kanclerzem uczelni
zostawal kanclerz krélestwa, co w okresie wielkiej schizmy znajdowato cicha
aprobate papiezy, usitujacych utrzymad w swej obediencji kréla neofitg. Sytu-
acja zmienita si¢, gdy w 1412 r. na tronie biskupim w Krakowie zasiadl Woj-
ciech Jastrzgbiec, dwczesny kanclerz krélestwa, wéwczas ustalita si¢ prakeyka,
ze to biskup krakowski, a nie — jak pierwotnie Zyczyl sobie tego krél — kanc-
lerz krélestwa, pelnil najwazniejszq funkcje w Uniwersytecie. Por. Z. Pie-
trzyk, Poczet rektoréw Uniwersytetu Jagielloiskiego 1400-2000, Krakéw 2000,
Jagiellonia, s. 11.

12 Por. J. Sondel, op. cit., s. 31.

13 Por. Z. Skubata-Tokarska, Z. Tokarski, Uniwersytety w Polsce. Rys historyczny,
Warszawa 1972, Wiedza Powszechna, s. 53.

14 por. K. Stopka, Od zatozenia do schytku XVIII w., [w:] Dzieje Uniwersytetu
Jagielloriskiego, red. K. Stopka, A. K. Banach, J. Dybiec, Krakéw 2000, Wydaw-
nictwo U], s. 35; A. Wyczaniski, Uniwersytet Krakowski w czasach zlotego wicku,
[w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloviskiego w latach 1364-1764, t. 1, s. 224-228.

15 Por. Z. Skubata-Tokarska, Z. Tokarski, op. cit., s. 49.
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dochodowy!® wydziat teologii, sprawowat kontrole doktrynalng nad
wykladami na wydziale sztuk przez nieformalny wplyw na ksztatt oraz
tres¢ wyktadéw swoich uczniéw — jednoczesnych wyktadowcéw na
najliczniejszym wydziale — wstgpnym Wydziale Sztuk Wyzwolonych.

Uniwersytet Krakowski od poczatku istnienia byt szkota duchow-
nych, dopiero pod koniec XV w., wraz z ozywieniem wydziatu
medycznego, zaczeli sie pojawiaé zonaci profesorowie!’, choé wuxo-
riati nadal stanowili raczej wyjatek niz regute. Wrogosci ze wzgledu
na ozenck do$wiadczal m.in. doktor prawa kanonicznego Mikotaj
z Koprzywnicy (zm. 1542). Uczony, majacy nizsze $wigcenia kaptai-
skie, zostal mianowany konsyliarzem w 1500 r. przez rektora Woj-
ciecha z Pniew. Pézniej jednak wzial za zon¢ Agnieszk¢ Minocka,
z ktorg zamieszkal w domu obok Kolegium Jurystéw. Mimo groza-
cej mu ekskomuniki i szykan ze strony kolegéw akademickich, nie
zaprzestal wyktadéw ani nie porzucit Zony i dopiero w 1505 r. papiez
Juliusz II udzielit mu dyspensy na kontynuowanie pracy uniwersy-
teckiej i zatrzymanie, zajmowanego wraz z rodzina, domu. Pomimo
tego, zonaty profesor (a od 1506 r. takze notariusz publiczny i rajca
krakowski) nie zaznat spokoju, gdyz wciaz byt przedmiotem atakéw ze
wzgledu na stan cywilny. Po $mierci zony w 1509 r. przyjat wpraw-
dzie $wigcenia kaptariskie, dostal kilka prebend, zwieniczajac karierg
koscielng uzyskaniem w 1520 r. kanonii w katedrze wawelskiej (zrezy-
gnowat jednocze$nie z urzedu rajcy), lecz nawet to nie zapewnito mu
spokoju. Jeszcze w 1518 r. zarzucano mu nieprawidtowosci w prowa-
dzeniu rozliczeri finansowych Uniwersytetu, przy czym prym w ata-
kach wiedli profesorowie prawa: Grzegorz z Szamotut i Jakub Belza,
nie mogacy zapomnie¢ wdowcowi ozenku!®.

Czgéciowo opér profesoréw wobec zonatego kolegi mozna thuma-
czy¢ wylomem, jaki jego przypadek stwarzat w zwyczajach Uniwersy-
tetu, ktéry — jako korporacja nauczanych i (zwlaszcza) nauczajacych
— nie byl instytucja che¢tna do wprowadzania zmian. Profesorowie
powinni mieszka¢ w kolegiach, w ktérych panowa¢ mialy zakonna
atmosfera i oczywiscie celibat. Cztonek kolegium musial nosi¢ szaty

16 ]. Muczkowski, Mieszkania i postgpowanie uczniow krakowskich w wiekach daw-
niejszych, Krakéw 1842, s. 11, wskazal, ze zasadniczym celem wigkszosci profe-
soréw bylo uzyskanie katedry teologii i — przez to — lepszych beneficjéw (najle-
piej $w. Floriana) lub urzedu duchownego, a nast¢pnie wyreczanie si¢ zastgpea
w obowiazkach akademickich.

17 Por. Z. Skubata-Tokarska, Z. Tokarski, op. cit., s. 53.

18 Por. Z. Pietrzyk, op. cit., s. 133.
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duchowne, poswigcaé czas na pracg naukows i modlitwe, a wspdlne
oblady (z obowiazkowa modlitwa przed i po jedzeniu) winny odby—
waé sie w ciszy, aby nie zagtuszaé glosnej lektury Pisma Swigtego™.
Cze$¢ profesoréw protestowata zapewne przeciwko zonatym kolegom
w wyniku rzeczywistego oburzenia, inni natomiast atakowali ich z czy-
stej zazdroéci®.

W Uniwersytecie Krakowskim przez lata i wieki utrwalaly si¢ zwy-
czaje i uroczysto$ci akademickie o charakterze religijnym. Niemal
kazda uroczysto$¢ uczelni zawierata elementy wyznaniowe, oczywi-
$cie w duchu katolicyzmu, co mogto mie¢ istotne znaczenie w kon-
tekscie funkcjonowania réznowiercéw w otoczeniu uczelni. Kato-
lickie obrzedy towarzyszyly takim wydarzeniom w zyciu szkoly jak:
egzaminy, inauguracja zaje¢, zamknigcie roku akademickiego, pro-
mocje, dysputy, popisy. Takze wybory wladz uniwersyteckich nie
byly wolne od atmosfery religijnej. Krzysztof Stopka stwierdzit,
ze wybory rektora ,posrednie, kilkustopniowe” traktowano ,jak
elekcje kanoniczng™?!

Na wyznaniowy charakter uczelni wptywali réwniez jej rektorzy,
w wigkszosci osoby duchowne. Do reformy uczelni przeprowadzone;j
przez Hugona Kofttataja pod koniec XVIII w. na okoto 200 rektoréw
jedynie 15 bylo osobami §wieckimi®’. W nadzorowaniu prawowierno-
$ci uczelni pewna rolg¢ odgrywali takze dziekani. Wlodarze fakultetéw
mieli kontrolowa¢ pod wzgledem poprawnosci wyznaniowej wyktady
podlegtych im profesoréw, a dziekan wydziatu teologicznego przegla-
dat i korygowat kazania przygotowane przez bakatarzy i wyglaszane
podczas mszy akademickich®. Praktyki religijne byly obecne takze
w czasie zebrari uczelni — dla przyktadu, przed nadaniem przez uczel-
ni¢ beneficjum zebrani na konwokacji profesorowie, klgczac, odma-
wiali inwokacje do Ducha Swigtego:. Podobnie wygladaly zebrania
przed przyjeciem nowego czlonka do kolegium?®.

Y Por. H. Barycz, op. cit., s. 626.

20 Por. A. Chwalba, Collegium Maius, Krakéw 2009, Ksiegarnia Akademicka, s. 65.

2l Por. K. Stopka, op. cit., s. 30.

22 Por. Z. Pietrzyk, op. cit., s. 19.

23 Por. K. Stopka, op. cit., s. 31.

24 Por.: Conclusiones, s. X11; zapiska nr 245; Statuta Uniwersytetu Krakowskiego,
wyd. J. Szujski, ,Archiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce”, II, 1882,
s. 382.

25 Por. Statuta antiqua Collegii Maioris, wyd. ]J. Szujski, ,Archiwum do Dziejéw
Literatury i Oswiaty w Polsce”, I, 1878, pkt. 28 De eleccione novi Collegiati,
s. 12.
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Ponadto Uniwersytet uczestniczyl w katolickich uroczystosciach
odbywajacych si¢ w miescie. W czasie procesji religijnych rektor wraz
z profesorami zajmowat miejsce przez rajcami krakowskimi i krakow-
ska kapitula katedralna®®, co §wiadczyto o niezwykle wysokiej pozy-
¢ji spolecznej rektora i uczelni, lecz nie byto oczywiscie bez znacze-
nia dla poboznosci éwezesnych ludzi. Osoby znajdujace si¢ na czele
procesji mogly czerpad satysfakcje z docenienia ich wysokiej pozycji
spolecznej, lecz takze z bliskosci obiektu kultu.

Krakowska wszechnica obchodzita tez wszystkie $wigta uznane
przez Koscidt katolicki za gléwne, zwlaszcza maryjne, $wigto Bozego
Ciala oraz wspomnienie swego patrona, blogostawionego Jana Kan-
tego (20 pazdziernika). Na podkreslenie zastuguje réwniez rola,
jaka kult wyniesionych na ottarze petnil w zyciu Akademii Kra-
kowskiej, czego ilustracja (oprécz celebracji ich liturgicznych wspo-
mnien) jest chociazby umieszczenie $wietych na pieczeciach?’. Jest
to tym istotniejsze, ze $wieci pojawiali si¢ w Uniwersytecie Kra-
kowskim takze w charakterze studentéw i wykladowcéw?®, a same
wiladze uczelni wkiadaly niemato wysitku w walke o wyniesienie
ich na ottarze.

Dobry ilustracja jest sprawa kanonizacji Jana Kantego podniesiona
przez Akademi¢ Krakowska w Rzymie w roku 1629. Dla uczelni
$wigty mial sta¢ si¢ sojusznikiem w bojach z Towarzystwem Jezuso-
wym, odpowiedzig na zarzuty niewielkiej poboznoséci Uniwersytetu®.
O tym, ze $wicci pelnili niekiedy role karty przetargowej (lub — co
gorsza — nawet or¢za), przekonuje takze fake zorganizowania przez
rektora Jakuba Najmanowicza i (réwnie niech¢tnego Towarzystwu)
kasztelana krakowskiego Jerzego Zbaraskiego obchodu kanonizacji
$w. Teresy w czasie uroczysto$ci zwiazanych z kanonizacjg jezuickich

26 Por. Z. Pietrzyk, op. cit., s. 18.

%7 Na pieczeci wickszej Uniwersytetu (z poczatku XV w.) uwieczniony zostal $w. Sta-
nistaw w geécie blogostawieristwa na tarczy z orfem, natomiast na pieczeci kole-
gium kréla Whadystawa (sprzed 1434 r. — péiniejszego Kolegium Wickszego)
przedstawiono Matke Boska z Dzieciatkiem blogostawigcym i Pogoni jako sym-
bol fundacji Jagiellonéw. Piecze¢é rektorska z korica XV w. zawiera jedynie herb
Uniwersytetu: dwa skrzyzowane berla, a inne pieczecie s pozniejsze. Por. A. Chmiel,
Pieczgcie Uniwersytetu Jagielloviskiego w Krakowie, wyd. 2, Krakéw 1996, Uni-
versitas, passim, zwlaszcza s. 44-57.

28 Por. ]. Sondel, op. cit., s. 401-477.

2 Szerzej o tych relacjach por. W. Szymborski, Uniwersytet contra Towarzystwo
Jezusowe, ,Alma Mater”, CLXI-CLXII, 2013/2014, s. 46-49. Por. takze zamiesz-
czong tam podstawows literature przedmiotu.
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swietych 18 lipca 1622 r.’° Organizatorzy z kregu Akademii chcieli
bez watpienia przy¢mié¢ dziatania rywali, wobec czego celebracja ta
zastuguje wlasciwie na miano kontrobchodéw.

Ostatecznie do kanonizowania Jana Kantego doszlo dopiero
27 wrze$nia 1680 r. ,Swojego” posrednika wladze Akademii upa-
migtniaty w rézny sposéb, dajac wyraz poboznosci i $wiadectwo kultu
blogostawionego. Profesor z Ket pojawiat si¢ czgsto m.in. na opra-
wach i wewngtrznych ilustracjach ksiag uniwersyteckich?!. Bardziej
monumentalnym miejscem utrwalenia stal si¢ uniwersytecki kosciét,
a nastgpnie (od 1535 r.) kolegiata $w. Anny — miejsce jego pochéwku.
Pewne dziatania wyprzedzaty jednak oficjalne postanowienia Kosciota
katolickiego, wobec czego, by¢ moze, sama Akademia $wiadomie
wypromowata kult swego czlonka? Atencje¢ okazano Kantemu jesz-
cze przed beatyfikacja, w 1539 r., gdy jego szczatki zlozono w nowej
trumnie. Czternascie lat pézniej rektor Jakub Friedel z Kleparza ufun-
dowal mu renesansowy pomnik nagrobny. Kolejne fundacje otrzy-
mat juz jako blogostawiony (w 1680 r.), wéwczas pojawily si¢ plany
wzniesienia bardziej okazalej swigtyni, mogacej sprostaé zwickszaja-
cemu si¢ naplywowi pielgrzyméw do grobu Jana z Ket. Budowa ta,
podobnie jak sama beatyfikacja, jest waznym etapem w sporze pro-
pagandowym z jezuitami, Akademia bowiem dzi¢ki swojej funda-
¢ji (przy wsparciu Jana III) chciata przyémié kosciét swigtych Piotra
i Pawta. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze profesorowie odrzucili
projekt opracowany przez architekta, a na jego miejsce pozytywnie
zaopiniowali projekt ko$ciota S. Andrea della Valle, ktérym zarzadzali
klerycy regularni — konkurenci jezuitéw™?.

Na rzecz kultu Jana z Ket i ogélnego wzrostu dewocji szczegdl-
nie intensywnie pracowal kontrreformacyjny teolog Adam Opatow-
czyk, znany z udzialu w pogromach zydowskich?. Ten profesor,
twérca dziet ascetycznych i hagiograficznych, skupit si¢ m.in. na

30 Por. S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. 2, Lwéw 1894, s. 219-220.

31 Np. na oprawie Akt rektorskich 1662-1695 (Archiwum UJ (dalej: AUJ), rkps 20)
oraz w r¢kopisie ksiggi promocyjnej Wydziatu Filozoficznego (AUJ, tkps 91%2)
zaréwno wyryty na blaszce w oprawie, z napisem w otoku ,,S. Ioannes Cantivs,
Polonvs, Stud. In Academia Crac. prof., a. d. 14227, jak i u dotu ozdobnej karty
(k. 117) z promowanymi z 15 IX 1697 r. (u géry przedstawiono koronacje
Augusta II Sasa).

32 Por. M. Roiek, Urbs celeberrima. Przewodnik po zabytkach Krakowa, Krakéw
2006, WAM, s. 126-127.

3 Por. W. Urban, op. cit., s. 284.
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rozpowszechnianiu w 1628 r. tacinskich i polskich zycioryséw Jana
Kantego. Wysitki te, podejmowane rok przed wystaniem delegacji
do Rzymu, mialy zapewne przygotowaé grunt pod jego kanonizacje.
Warto postawié pytanie, dlaczego wlasnie tego profesora, sposréd
wielu $wiatobliwych?, zdecydowano sie promowaé w wyniesieniu na
ottarze. Kwestia ta wymaga glebszych studiéw, mozna jednak pod-
kregli¢ pewne cechy, ktére czynily tego kandydata do aureoli atrak-
cyjnym, jak jego pracowito$¢ czy odlegtosé czasowa.

Andrzej Wiodarek podkreslal, ze nieodlaczng czgécia kolegiéw oraz
burs byly ko$ciét lub kaplica. Mimo ze Krakéw uwazano za drugi
Rzym i odleglosci do najblizszego ko$ciota nie byly duze, to jednak
czg$¢ burs posiadata wlasne pomieszczenia sakralne. Bursa Ubogich,
ufundowana w 1409 r. przez doktora teologii Jana Isnera, przezna-
czona zostala gtéwnie dla studentéw z Litwy i Rusi. Fundator wpi-
sal tym samym swoje dzieto w zamierzenia kréla Whadystawa Jagietty
i krélowej Jadwigi, a wigc w przygotowanie wyksztalconej kadry dla
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie tak dawno wlaczonego do chrze-
Scijanskiej communitas. Wiadze bursy uzyskaty w 1515 r. od biskupa
krakowskiego Jana Konarskiego zezwolenia na odprawianie mszy
w kaplicy bursy ufundowanej przez Macieja z Miechowa?.

Kaplicg posiadata takze Bursa Jerozolimska erygowana w 1453 r.
przez biskupa krakowskiego kardynata Zbigniewa Ole$nickiego.
W akcie fundacyjnym nie ma o niej wzmianki, jednak jej istnienie
zostalo poswiadczone od roku 1488%. Kaplica stuzyla takze sasied-
niej Bursie Filozoféw. Inne zbiorowe mieszkania studenckie korzy-
staly zapewne z pobliskich ko$cioléw, co jest oczywiste w przypadku
szk6t parafialnych, lecz np. mieszkaicy Bursy Dlugosza odwiedzali
pobliska kaplice $w. Marii Magdaleny, a mieszkaricy Bursy Wegier-
skiej — kaplice Wegierska w kosciele Franciszkanéw?’.

W Collegium Maius i Collegium Iuridicum wykorzystywano znaj-
dujace si¢ nieopodal kosciét sw. Anny i kaplice $w. Marii Magda-
leny, ktére w zyciu kolegiéw petnity znaczaca funkcje. Odbywaly si¢

3% Jak chociazby teologa Antoniego z Napachania (autora pierwszej katolickiej ksiazki
teologicznej w jezyku polskim), kedry zmarl w opinii §wigtodci, cieszyt si¢ pew-
nym kultem i zostal pochowany obok Jana z Ket, a mimo to nie doczekat sie
beatyfikacji. Por. Z. Pietrzyk, op. cit., s. 154.

35 Por. A. Wiodarek, Architektura sredniowiecznych kolegiow i burs Uniwersytetu
Krakowskiego, Krakéw 2000, Universitas, s. 36.

36 Por. ibidem, s. 38.

37 Por. ibidem, s. 48.
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tam bowiem uroczyste promocje, kolegiaci uczestniczyli w uroczystej
liturgii, odprawiano tam réwniez anniwersarze za zmarlych funda-
toréw i dobrodziejéw. Co wigcej, cmentarz przy kosciele $w. Anny
i sam kosciét byly miejscem pochéwku wielu profesoréw Uniwersy-
tetu. Uroczyste akademickie nabozenstwa (z uptywem lat nadawano
im coraz bogatsza formulg liturgiczng) gromadzity profesoréw i mlo-
dziez kilkadziesiat razy w roku, a mimo to trudno znalez¢ Zrédia opi-
sujace takie wydarzenia. Wspomniany autor wykazat jednak, ze duze
lektoria w Collegium Maius i Collegium Iuridicum zostaly umieszczone
na pierwszym pigtrze, w narozach budynkdéw, aby zapewni¢ fatwy
dostep do zwiazanych z kolegiami kosciota i kaplicy®®.

Czlonkowie Uniwersytetu Krakowskiego gromadzili si¢ zapewne
takze w innych kosciotach, luzniej zwigzanych z uczelniag, m.in.
w kosciele katedralnym. Swiadczy o tym poérednio sprawa wyto-
czona przez instygatora sadu rektorskiego kasztelanicowi radom-
skiemu Janowi Tarnowskiemu, ktéry zawinit pojawieniem si¢ 31 maja
1578 r. w kosciele katedralnym in anniversario tunc celebrato i o$mie-
lit si¢ przyja¢ komuni¢ w zakazanym obuwiu®. Rektor po zbadaniu
sprawy skazal go na kar¢ w wysokosci 6 groszy. Najprawdopodob-
niej okazjg do zgromadzenia byto przypadajace na ten dzien Nawie-
dzenie Najswigtszej Maryi Panny. Udzial spotecznosci akademickiej
w tym wydarzeniu nie powinien budzi¢ watpliwosci, gdyz wolne od
zaje¢ niedziele i $wigta katolickie zastgpowano obchodami kosciel-
nymi®’, poza tym réwniez wladze uczelni musialy uczestniczy¢ we
mszy, gdyz mato prawdopodobne wydaje si¢ zadenuncjowanie stu-
denta przez obcg osobg.

Formalnie studentéw i profesoréw obowiazywat stréj duchowny.
Konkluzja uniwersytecka z 6 lutego 1492 r. zakazywala studen-
tom noszenia strojéw $wieckich, ,intra collegia vel extra™!. Za nie-
przestrzeganie tej regulacji grozily kary pienigzne i karcer. Krzysztof
Boroda wskazal, ze w statutach burs podobne zakazy pojawialy si¢
niemal pét wieku wczesniej*2. Poprzednio stopniowo ujednolicano,

38 Por. ibidem.

39 Por.: ,ausus est ire ad offertorium in calceis aulicis seu turcieis”, Akta rektorskie
1536-1580, AUJ, rkps 17, s. 508.

4 Por. A. Karbowiak, Mieszkania zakéw krakowskich w XIV-XVI wieku, Lwéw
1887, 34.

4 Conclusiones, nr 121, s. 70-71.

42 Por. K. Boroda, Studenci Uniwersytetu Krakowskiego w péznym Sredniowieczu,
Krakéw 2010, Avalon, s. 213.
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réwniez na wzér duchowny, stroje profesoréw*?. Wtadze uniwersytec-
kie staraly si¢, poprzez zakazy stosowania pewnych elementéw strojow
(»$wieckich”, ,dworskich”, ,tureckich”), zobowiaza¢ podlegtych swej
wladzy do noszenia ubioru kleryckiego, a przynajmniej do niego zbli-
zonego™d. Henryk Barycz jako objaw rozluznienia obyczajéw w Uni-
wersytecie Krakowskim w XVI w. traktowal m.in. upodobanie stu-
dentéw do modnych strojéw ,,dworskich lub nawet zotnierskich™#.
Wydaje si¢ wigc, ze w badanym przez nas okresie przywdziewanie
przez studentéw diugiego ubioru kleryckiego traktowaé trzeba raczej
jako wyjatek niz regule.

O ile studenci mieszkajacy poza bursami i szkotami parafialnymi
cieszyli si¢ stosunkowo duza swobodg (cho¢ na wynajem mieszkania
lub mozliwo$¢ zamieszkania u rodziny musieli otrzyma¢ zgode rek-
tora), o tyle ich koledzy mieszkajacy razem poddani byli znacznie
wigkszym rygorom. Sposréd mniej zamoznych studentéw, zakwa-
terowanych gtéwnie w bursach, rekrutowaly si¢ osoby $piewajace
w chérach czy postugujace w kosciele. Studenci rezydujacy w bur-
sach i szkolach wspélnie zasiadali do positkéw, w czasie ktdrych czy-
tano ustepy Pisma Swietego, podreczniki teologii lub inne budu-
jace dziela’®, odbywali ¢wiczenia i dysputy naukowe, uczestniczyli
w mszach i nabozeristwach?’. Na porzadku dziennym byto takze
wstawiennictwo za zmartymi i zywymi dobrodziejami danej instytu-
Gji przy pomocy zbiorowych modlitw czy specjalnych mszy. Mozna
przypuszczal, ze partycypowanie w tych praktykach bylo obowiaz-
kowe. Nie tylko bowiem cel charytatywny, ale troska o wlasne zba-
wienie motywowaly ofiarodawcéw, czego przyktadem fundacja Bursy
Jerozolimskiej uwieczniona na pamiatkowej tablicy, na ktérej kar-
dynal Zbigniew Olesnicki w towarzystwie $w. Stanistawa ofiaruje

% Por. ibidem, s. 212.

# Odnosnie do zakazéw stosowania pewnych elementéw strojéw ,statum clerica-
lem dehonestantes” por. Statuta Bursae Longini seu Canonistarum, wyd. P. Burzyii-
ski, ,,Czasopismo Poswigcone Prawu”, II, 1864, 5, s. LXXXII.

4 Por. H. Barycz, op. cit., s. 645.

46 Por. A. Karbowiak, op. cit., s. 32. Podobne urzadzenia funkcjonowaty zaréwno
w Kolegium Wigkszym, jak i Mniejszym, ktére miaty w statutach przepisy doty-
czace lektury przy positkach. Por. Statuta antiqua Collegii Maioris, s. 9; Statuta
antiqua Collegii Minoris, wyd. J. Szujski, ,Archiwum do Dziejéw Literatury
i O$wiaty w Polsce”, I, 1878, s. 95-118, tu s. 105. Kolegium Mniejsze zasiadato
do $niadaf po porannych ¢éwiczeniach i lekturze Czterech ksigg sentencji Piotra
Lombarda, ktére az do XVI w. stanowily podstawowy podrecznik teologii.

47 Por. H. Barycz, op. cit., s. 642.
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model budowli tronujacej Matce Boskiej. W nieco mniejszej skali
wida¢ to takze w rekopismiennym wykazie ruchomodci i pienigdzy
pozostawionych Collegium Maius przez zmartych profesoréw, kazdy
bowiem, nawet najmniejszy zapis koriczy si¢ wezwaniem do modlitwy
za dusze darczyricy®.

Brak uczestnictwa we wspélnej uroczystej mszy czy w modlach
w intencji dobrodziejéw dawatl si¢ z pewnoscig fatwo zauwazyé —
senior bursy znal swych podopiecznych osobiscie (30-100 oséb
w zaleznosci od bursy), wszak wpisywat ich dane do metryki bursy
i przyjmowal od nich przysiege postuszenistwa®. Korporacyjny cha-
rakter Uniwersytetu Krakowskiego pozwala na poréwnanie sytuacji
studentéw z sytuacja czlonkéw krakowskich cechéw. Z ich statu-
téw wiemy, ze rzemieslnicy za nieobecno$¢ podczas obowiazkowych
prakeyk religijnych byli karani finansowo. Akatolicy mogli jednak
»wykupi¢ si¢” od uczestnictwa w procesjach, mszach i pogrzebach lub
postara¢ sie o zastepce®’. Jednak w stosunku do studentéw takie roz-
wigzanie wydaje si¢ nieprawdopodobne, gdyz przetrwatyby zapewne
jakies $lady funkcjonowania takiego zwyczaju.

Mieszkaricy niektérych burs znajdowali si¢ pod szczeg6lng opieka
kapitul. Dzigki fundacji biskupa plockiego Andrzeja Noskowskiego
i zwigzanej z nig rozbudowie w 1558 r. Bursa Filozoféw miata pomie-
$ci¢ 40 studentéw, dwukrotnie wigeej niz poprzednio. Byto to zgodne
z wola fundatora, z zastrzezeniem, ze polowa zostanie przyjeta na
polecenie i za wstawiennictwem kapituly ptockiej, co znalazto takze
odbicie w samej metryce owej bursy’'. Z kolei Bursa Jerozolimska

48 Por. A. Wiodarek, op. cit., s. 46.

4 Por. A. Karbowiak, op. cit., s. 34.

50 Por. K. Bakowski, Dawne cechy krakowskie, Krakéw 1903, s. 37-38. Podobne
warunki panowaly w innych miastach. Szerzej na ten temat por. M. Kosman,
Konflikty wyznaniowe w Wilnie (schytek XVI-XVII w.), ,Kwartalnik Historyczny”,
LXXIX, 1972, 1, s. 10-11. Nalezy jednak pamietaé, ze w poszczegdlnych korpo-
racjach optaty dla 0séb uchylajacych si¢ od prakeyk religijnych mogly by¢ rézne.
W Metryce Bursy Filozoféw (AUJ, rkps 95) funkcjonowal, niezauwazony przez
wezesniejszych badaczy, podziat studentdéw na zwyczajnych oraz tych przyjetych
za wstawiennictwem kapituly. Od pierwszych stron matrykuta zawiera bowiem
dane studentéw wpisanych Ex parte et ex collatione Rmi dni D. Andreae Noskow-
ski od roku 1559 do 1636 na s. 54. Natomiast po dlugiej przewie (zapetnionej
m.in. zapisami pi¢tnastowiecznych statutéw, jak réwniez kilkoma spisami wypo-
sazenia bursy z 1680 r. i lat nastepnych, wraz z czg§ciowymi wpisami studen-
téw), od s. 201, nastepuje Catalogus Studiosorum ex parte et ex collatione debita
Universitatis ingredientium ab anno dni 1559, ktdry ciagnie si¢ réwnolegle do

5
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ufundowana przez kardynata Zbigniewa Olesnickiego miata znajdo-
wa¢ sie pod specjalnym patronatem kapituly krakowskiej*2.

Sytuacja wyznaniowa w danej bursie czy szkole zalezata zapewne
w wielkim stopniu od seniora i od jego osobistej poboznosci czy tole-
rancyjnosci. Studenci przy rekrutacji do mieszkad uniwersyteckich
przechodzili selekcje pod wzgledem wyznaniowym, dlatego funk-
cjonowanie réznowiercy wéréd wigkszosci katolickiej musiato zostaé
zauwazone, a moglo by¢ nawet niebezpieczne. Za przyklad niech
postuzy cassus Reinalda Gizy, ktéry nie dostapit immatrykulacji prop-
ter diversae religionis professionem i uczyt si¢ w 1613 r. pod okiem
preceptora Pawla Zapartowicza z Jedrzejowa oraz korzystal z opieki
wladz Akademii®®, a mimo to zostat zaatakowany przez mieszkaicéw
pobliskiej bursy, ktérzy mieli wprost stwierdzi¢, ze nie moga znie$¢
obecnosci zadnego heretyka w poblizu swego mieszkania®®. Atakiem
dowodzit Kasper Siemko (Siemek), pézniejszy pisarz polityczny™.
Rektor ukaral sprawcéw karg w wysokosci 12 groszy na rzecz sadu,
natomiast poszkodowany miat si¢ zadowoli¢ przeprosinami i wyna-
grodzeniem strat.

W pewnych wypadkach (Bursa ,Nowa”°, Wegierska) dysponu-
jemy wskazéwkami, jakie osoby mialy by¢ do nich przyjmowane.

pierwszego, lecz koniczy juz na s. 206, na roku 1584. Jak informuje adnota-

¢ja, doszto wéwezas do porozumienia z kapitula ptocka w sprawie przeniesienia

z kapituly na Uniwersytet prawa prezenty studentéw do bursy.

Niestety, nie wiemy, na czym ten protektorat doktadnie polegat. By¢ moze, jak

w przypadku Bursy Filozoféw, kapituta krakowska miata uprawnienie do pole-

cania czeéci mieszkaficéw? Por.: ,Decretum est, ut inopia ista et pericula bursae

Terusalem referantur ad venerabile capitulum Cracoviense, tanquam protectores

et defensores ipsius secundum privilegium bursae” (,Postanowiono, aby ubdstwo

i zagrozenia bursy Jeruzalem przedstawione zostaly kapitule krakowskiej, ktéra,

zgodnie z przywilejem bursy, jest jej protektorem i obrorica”; Conclusiones, nr 394,

s. 361). Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie thumaczenia pochodza od autora

artykutu.

53 Por. Akta sadu rektorskiego z lat 1580-1618, AUJ, rkps 18, s. 456-457.

> Por.: ,quod nullum Haereticum penes Bursam sufferre non facile parati sunt”,
ibidem, s. 456.

5 Por. H. Kowalska, Siemek Kasper h. Brochwicz (zm. 1642), PSB, 36, 1995,
s. 630-631. Autorka jako datg¢ napadu blednie podaje rok 1615. Z tego artykutu
czerpal zapewne W. Urban, poniewaz wspominajac o sprawie w pracy Akademia
Krakowska w dobie reformacji (przyp. 110), mimo odwolania si¢ do rekopisu,
podat btedng date.

56 Zapewne chodzito o Burse Niemiecka. 17 X 1557 r. Mikotaj Thelegdinus tytu-
towat si¢ jako senior ,Bursae olim Germanorum nunc autem Nove dicte”, AU]J,

52
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Wyjatkowo$¢ tych burs polegata na kontrakcie zawieranym pomie-
dzy Akademia a osoba wynajmujaca burse i sprawujaca nad nig kon-
trole, najczgéciej bowiem seniora bursy (mlodego magistra odpowie-
dzialnego za dyscypling i sprawy administracyjne) oraz jej prowizora
(do$wiadczonego profesora kontrolujacego finanse) wybierata uczelnia.

Nieco na marginesie nalezy nadmieni¢, ze w kontraktach na
dang burs¢ czesto pojawialy si¢ te same nazwiska, zapewniajac cia-
glos¢ w sprawowaniu kontroli. Nierzadko byly to osoby zwiazane
z Akademia Krakowska, co stanowito dla nich mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych dochodéw, ale takze sprawiato, ze najemca w wigk-
szym stopniu reprezentowal stanowisko wladz uczelni. 2 wrzesnia
1574 r. kontrakt o Burse ,Nowa” zawarl bedel Stanistaw Zabtocki.
Mieszkaricy w wynajetej przez niego bursie mieli by¢ przyzwoici, spo-
kojni i dobrych obyczajéw, w pierwszej kolejnosci studenci, a w dal-
szej ,osoby bogobojne, zwigzane sakramentem malzeristwa oraz trwa-
jace w Kosciele katolickim™’. Nastgpnego dnia podobne wymagania
postawiono arendarzowi Bursy Wegierskiej. Prokurator Akademii
J6zet z Urzgdowa zawart z Andrzejem Kanyskim, instygatorem kra-
kowskim, i jego zong Malgorzatg kontrake, w ktérym zobowiazat ich
do przyjmowania przede wszystkim studentéw sztuk wyzwolonych,
a w przypadku ich niedostatku — takze ,kaptanéw oraz prawych rze-
miedlnikéw, majacych zony, a zatem skromnych i ulozonych wraz
z rodzinami swymi, tak aby uniwersytet nie cierpial z powodu swego
domu zadnej hariby czy niebezpieczeristwa™®.

7 lutego 1594 r. zapisano informacj¢ o uniewaznieniu przez pro-
kuratora Akademii kontraktu arendy Bursy ,Nowej” z 1592 r. zawar-
tego z krawcem Piotrem Bazanem™. Jednoczesnie zarzad nad bursa na
trzy lata powierzono bedelowi Stanistawowi Orzechowskiemu i jego
zonie Magdalenie pod kilkoma warunkami, mianowicie, ze kamienicg
zamieszkaja we wszystkich cz¢$ciach sami ,lub przez inne osoby, lecz

tkps 17, s. 350. Nazwa ta przylgneta do bursy zapewne po jej odbudowie w 1534 r.
po wczesniejszym pozarze. Por. A. Whodarek, op. cit., s. 44.

57 homines Sacramento matrimoniii copulatos et timoratos atque in ecclesia catho-

lica permanentes”, AU]J, rtkps 17, s. 472.

»sacerdotes et artifices honestos uxores habentes, ita modestos et compositos

cum familia sua, ut nihil dedecoris aut periculi universitas paciatur ex eadem

domo sua”, AUJ, rkps 17, s. 469.

59 Piotr Basan (!) zawarl w 1592 r. kontrakt na wynajem ,domum lapideam uni-
versitatis Classium interim appellatam”, AUJ, rkps 18, s. 158. Bylo to, zdaje sig,
kolejne okreslenie Bursy ,Nowej” vel/ Niemieckiej, ktére zapewne przylgneto do
kamienicy od strony pomieszczen przeznaczanych na prowadzenie zajed.

58
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tylko uczciwe i Katolikéw”, wyjawszy trzy pomieszczenia ,pro clas-
sibus”®. Jak istotne byto katolickie wyznanie mieszkancéw $wiadczy
fakt umieszczenia odsylacza do niniejszego zapisku w ,spisie tresci”
z kofica ksiegi®® oraz podkreslenie wyrazu, powstate najprawdopodob-
niej w tym samym czasie jako dowdd zywego korzystania z rektor-
skich ksiag sadowych, zapewne w charakterze wzoru dla nast¢pnych
kontraktéw lub orzecznictwa.

Wymagania dotyczace lokatoréw (powtarzajace si¢ w kolejnych
kontraktach, takze innych budynkéw uniwersyteckich)®? podykto-
wane byly w duzej mierze wzgledami praktycznymi, czego $wiadectwo
znajdujemy w innym kontrakcie. Uniwersytet nie chcial probleméw
z krnabrnymi lokatorami, aby nie straci¢ posiadanych przywilejow®.
Trudno jednak nie zauwazy¢ wyznaniowych implikacji. Po pierwsze,
mile widziang kategori¢ lokatoréw stanowili kaptani, po drugie, mat-
zefistwa wyznania rzymskokatolickiego. Dawano o tym znaé explicite
(»trwaé w Kosciele katolickim”) lub implicite, przez sam fake podkre-
$lania sakramentu matzeistwa® — trudno bowiem oczekiwaé, ze kato-
lickie wladze Akademii uznawatyby wazno$¢ matzeristwa udzielonego
przez ewangelickiego ministra. Moze istnialy podobne instrukeje dla
oregularnych” burs, jednak ze wzgledu na brak kontraktu nie zostaty
utrwalone, nie przetrwaty lub przekazywano je wylacznie ustnie.

Biorac pod uwage weze$niejsze spostrzezenia, nalezy stwierdzié, ze
w bursach funkcjonowanie akatolikéw napotykato na trudnosci. Jezeli
udato im si¢ uzyska¢ tam miejsce, musieli podawa¢ si¢ za katolikéw
badz, co najmniej, uczestniczy¢ w obowiazkowych prakeykach reli-
gijnych (czgsto wymaganych przez fundatoréw), w obu wypadkach
narazajac na szwank swoje zdrowie i sumienie.

60
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»vel per alios tamen non nisi honestos et Catholicos”, ibidem, s. 170.

Stwierdzono w niej, ze ,In arenda Classium” przyjmowane osoby majg by¢

»honestos et catholicos”, odnoszac czytelnika (zgodnie z pierwotna foliacja) na

karte 85. Por. ibidem, s. 625.

Ibidem, s. 72 (,Arenda domus Universitatis in platea sanctae Annae [- ] ex

opposito scholae sanctae Annae”), s. 51-52 (,Arenda domus vicinae Bursae Vnga-

rorum”).

% Tbidem, s. 4 (Arenda Bursy Wegierskiej z 4 VII 1580 r.: ,Nec facient ex ea
tabernam aut cauponam et reliqua eiusmodo, per quae haec domus militaris et
Universitatis libera, ad onera civilia servilis esse cogatur”). Bursa Wegierska byta
uprzywilejowana podwdjnie — na prawie ziemskim, jako poprzednia rezydencja
Melsztytiskich, oraz jako budynek uniwersytetu. Por. A. Wlodarek, op. cit., s. 40.

64 AU, tkps 18, s. 8-9 (Arenda domus Universitatis vicinae Bursae Vngarorum:

»in eadem domo si inquilinos fovebunt, curabunt ut sint matrimonii nexu ligati”).
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Odréznia¢ nalezy $wiatopoglad reprezentowany przez uczelnig i jej
cztonkéw od intereséw korporadji, jaka bez watpienia byta Akademia.
W imi¢ wspélnego dobra wiadze uczelni potrafity wdaé si¢ w spory
z biskupami krakowskimi, czasami jednak poglady zbiegaly si¢ z inte-
resami. Zatargi uczelni z réznowiercami i problemy z uzyskaniem
dziesi¢cin nie mogly od drugiej potowy XVI w. nastraja¢ przychyl-
nie uczelni do ewangelikéw. Krzysztof Stopka obliczyt, ze w ciagu
czterech wiekéw do Uniwersytetu Krakowskiego nalezato okoto
600 beneficjéw oraz dziesieciny z 600 wsi®, zatem straty ponoszone
na dochodach koscielnych musialy by¢ dotkliwe®. Wactaw Urban
przestrzegal jednak przed wyolbrzymianiem zwiazku zachodzacego
pomiedzy reformacja a zmniejszeniem dochodéw uczelni, stwierdza-
jac, ze: ,Uszczuplali je réwniez znacznie katolicy, a migdzy nimi miesz-
czanie, chlopi lub nawet sami ksi¢za, nie placac naleznych czynszéw
czy dziesigcin”, z kolei niektdrzy réznowiercy, jak zupnik krakowski
Hieronim Buzenski, stale uiszczali odpowiednie optaty®”. Trudno
jednak oczekiwa¢, ze te fakty byly szeroko znane w XVI i XVII w.,
co wiecej, ze wzgledéw propagandowych zapewne starano si¢ pod-
kresla¢ whasnie akatolickie wyznanie dluznikéw, jednoczesnie pigt-
nujac katolikéw, chociazby przez poréwnywanie ich z ewangelikami.

Posiadajacych beneficja wykladowcéw, o czym nalezy takze pamig-
taé, obciazano pozauniwersyteckimi zadaniami: odprawianiem mszy,
duszpasterstwem parafialnym, innymi postugami koscielnymi, co
wymagalo przyjecia $wigcent kaplaniskich i czasu lub wyrgczania sig
zastepca, co z kolei obnizato dochody®®. Znalezienie zastepcy dawato
si¢ uzasadni¢, jezeli odleglo$¢ prebendy od Krakowa byta duza. Bywato
jednak i tak, ze profesor mégt bez problemu petni¢ funkcje akademic-
kie i duchowne. Dla przykladu, w 1415 r. kapituta krakowska ofiaro-
wata Akademii prawo prezenty na altaric Wszystkich Swietych. Desy-

gnowany przez uczelni¢ magister otrzymywat zwiazane z tym oftarzem

% Por. K. Stopka, op. cit., s. 35.

66 Warto réwniez podkresli¢, ze beneficjenci najwyzszych dochodéw — prawnicy
i teologowie — stracili stosunkowo niewiele. Najbardziej poszkodowane bylto
nizsze duchowienistwo oraz mtodzi wyktadowcy sztuk uposazeni na prebendach
koscielnych, gdyz ich dochody byly w znacznie mniejszym stopniu zdywersyfi-
kowane, a poza tym biskupi przerzucali na nich koszty i rekompensowali sobie
w ten spos6b straty spowodowane wstrzymaniem naplywu dziesiecin. Por.
W. Urban, op. cit., s. 264.

67 Por. ibidem, s. 262.

%8 Por. K. Stopka, op. cit., s. 35.
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dochody, w zamian za nie musiat jednak glosi¢ kazania w Boze Naro-
dzenie, Wielkanoc, Wniebowstapienie, Zielone Swiqtki i wszystkie
$wieta maryjne®.

Mimo duzego znaczenia krakowskiej wszechnicy dla katolicyzmu,
wigkszo$¢ hierarchéw uchylata si¢ od udzielania jej pomocy, zwlaszcza
materialnej. Synody prowincjonalne kilkukrotnie deklarowaty ched
poprawy finanséw uczelni, ostatecznie obcigzajac finansowo na rzecz
Uniwersytetu, zgodnie z uchwaly synodu piotrkowskiego z 1542 r.,
pi¢ciu najbogatszych biskupéw, tj. gnieznienskiego, krakowskiego,
kujawskiego, ptockiego i poznariskiego. Zobowiazania pozostaly jed-
nak na papierze, poniewaz nie byli oni sklonni do permanentnego
uszczuplania swych dochodéw”’.

Do tej pory przedstawialiSmy generalny obraz sytuacji wyznanio-
wej uczelni, w $wietle ktérego Akademia jawi si¢ jako monolit pod
wzgledem wyznaniowym i instytucja ,zawsze wierna” Kosciotowi
katolickiemu. Wiadomo jednak, ze w srodowisku akademickim zda-
rzaly si¢ w tym zakresie istotne wyjatki. Poza znanymi z zerwania
z Kosciotem katolickim Jakubem z Itzy, Franciszkiem Stankarem czy
Franciszkiem Lismaninem, w krakowskiej wszechnicy dzialali mniej
znani zwolennicy reformacji. Byli wsréd nich takze pézniejsi rektorzy,
jak Stanistaw Stalek z Piiczowa czy Jan z Turobina. Pierwszy z nich
w czasie Wielkiego Postu 1554 r. wyglosit w kosciele Wszystkich
Swietych kazania zawierajace wiele ,btednych i nowych dogmatéw,
sprzecznych z tradycja Kosdciota i pismami Ojcéw [— —] tchnacych
herezjg i zamieszkami””!. Natomiast doktor prawa rodem z Turo-
bina w homilii w oktaw¢ Bozego Ciata 1556 r. w farnym kosciele
Mariackim ,wiele na temat eucharystii herezji ze zgorszeniem stucha-
czy wypowiedzial”’?.

W roku 1557 o zgodg¢ na zagraniczne studia prosil, podejrzewany
o sympatie réznowiercze’?, magister Stanistaw Pik Zawadzki, réwniez

% Por. Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1, Krakéw
1884, nr 56.

70 Por. H. Barycz, op. cit., s. 289-290. Hojnoscia wykazywali si¢ stosunkowo
czgsto biskupi krakowscy, sprawujacy funkcje kanclerzy uczelni. Preferowali jed-
nak udzielanie pomocy poprzez dorazne dary i fundacje, unikajac jednoczesnie
zobowiazani do dlugotrwalej i stalej pomocy.

71 Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, Acta actorum capituli ecclesiae
cathedralis Cracoviensis, V, fol. 148b-149a.

72 Tbidem, fol. 233a.

73 Mimo to, przez kilkadziesiat lat opiekowat si¢ dominikanami krakowskimi, w ich
klasztorze zbudowat kaplice, w ktérej go pochowano. Z drugiej strony, byt jednym
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péiniejszy rektor. Zebranie profesoréw jednogltosnie wyrazito zgode
na kontynuacje studiéw, zaznaczajac jednak, ze w razie gdyby petent
odwazyt si¢ zatrzymaé w ktéryms z heretyckich i potgpionych przez
Stolice Apostolska miejsc, ktére stracity miano uniwersytetu’4, wéw-
czas zostanie pozbawiony kolegiatury. Uczony wykorzystat urlop na
zdobycie doktoratu medycyny w Padwie i jeszcze tego samego roku
wrécit do Krakowa. Najprawdopodobniej juz w 1560 r. ponownie
opuscil rodzima wszechnicg, lecz tym razem postanowit doksztatcaé
si¢ w protestanckich uniwersytetach. Immatrykulowat si¢ we Frank-
furcie nad Odra (1561), Heidelbergu (1562) i Bazylei (1563). Jesie-
nig 1563 r. wrécit do Krakowa i podjat starania o katedr¢ medycyny,
kt6ra uzyskal mimo oporu niektérych profesoréw, wysuwajacych pod-
czas dysputy zarzuty natury religijnej”.

W latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XVI w. nie skoriczyly si¢
sympatie roznowiercze i wystapienia profesoréw niezgodne z oficjalng
liniag Akademii. 14 grudnia 1578 r. Stanistaw Stalek z Pificzowa, juz
jako dziekan fakultetu teologicznego, odwazyt si¢ na wygloszenie
w zborze, tzw. Brogu (odbudowanym po zniszczeniu, przy wspot-
udziale krakowskich studentéw, w pazdzierniku 1574 r.), publicz-
nego przeméwienia, w ktérym opowiedzial si¢ za udzielaniem
komunii pod dwiema postaciami i przeciwko wzywaniu $wigtych.
Wies¢ o tym wystapieniu wywotata w katolickich kregach oburze-
nie i szybko dotarta do nuncjusza Caligariego. Ze wzgledu na wyso-
kie stanowisko i podeszly wiek oszczgdzono profesorowi publicznego
odwotywania tez, a pojednanie z Kosciotem katolickim nastapito
w domu nuncjusza, w obecnosci archidiakona Stanistawa Krasiriskiego
juz 23 grudnia’®.

Przytoczylismy powyzsze przyktady wyrézniajacych si¢ pod wzgle-
dem konfesyjnym profesoréw, gdyz warto nieco zréznicowaé zbyt
ogdlny, a wobec tego nieprawdziwy obraz krakowskiej uczelni jako
jednolitej pod wzgledem wyznaniowym. Z przytoczonych przykta-
déw wynika, ze nawet wydziat teologiczny w pewnym okresie nie
byt wolny od zwolennikéw nieortodoksyjnych pogladéw. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze do zachowania informacji o tych wydarzeniach

z najbardziej nieprzejednanych wrogéw jezuitéw i jako burmistrz Krakowa wspart
uniwersytet w 1579 r. w walce z Towarzystwem. Por. Z. Pietrzyk, op. cit., s. 154.

74 Por.: yex erroneis et damnatis a Sede Apostolica cetibus et iniquis congregatio-
nibus, qui universitatum nomen amiserunt”, Conclusiones, nr 298, s. 269.

75 Por. Z. Pietrzyk, op. cit., s. 154.

76 Por. H. Barycz, op. cit., s. 302.
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przyczynifa si¢ bez watpienia ich niezwyklo$¢ — fakt przekrocze-
nia przez profesoréw granic oficjalnej polityki wyznaniowej uczelni.
W zrédlach, ktére badaliémy, znacznie trudniej znalezé norme, z oczy-
wistych wzgledéw czesciej rejestrowane sg przypadki jej przekraczania.
Jednak nawet na podstawie podanych przykltadéw jesteSmy w stanie
wyrobi¢ sobie poglad na temat owej normy. Chociazby w odpowiedzi
profesoréw na prosbe Stanistawa Zawadzkiego wida¢ ewidentnie, ze
wiréd profesoréw jedynie w niewielkim stopniu zaszczepione zostaly
nowe idee religijne, dominowala natomiast niech¢¢ do protestanty-
zmu. Ostatecznie nie przeszkodzita ona w karierze medykowi, jednak
wymusila odpieranie religijnych zarzutéw — by¢ moze poprzez przy-
sigge, wyrzeczenie si¢ odstgpstw lub zlozenie wyznania wiary.

Na uniwersytetach wloskich, za sprawg bulli papieza Piusa IV
z korica 1564 r., wymagano skladania wyznania wiary przed dosta-
pieniem promocji na stopieri naukowy oraz przed objeciem stanowi-
ska profesorskiego, po czym bulle rozestano po catej Europie. Mimo
ze do krakowskiej ksiegi konkluzji uniwersyteckich wklejono (w blizej
nieokre$lonym czasie)”” dwie karty in folio z druku zawierajace wspo-
mniang bulle, to dopiero nuncjuszowi Caligariemu udato si¢ zmu-
si¢ akademikéw do wyrainego opowiedzenia si¢ po jednej ze stron
wyznaniowej konfrontacji. 19 grudnia 1578 r. wszyscy inkorporowani
profesorowie (bez ,ekstraneéw” — prowadzacych wyktady, lecz niena-
lezacych do kolegiéw) ztozyli wyznanie wiary wedle formuly ustalonej
przez sobér trydencki. Odbylo si¢ to zapewne pod wplywem wysta-
pienia Pinczowity w Brogu, pi¢¢ dni wczesniej.

Po tak jawnym pokazie niepostuszenstwa doswiadczonego teo-
loga nuncjusz postanowit postawi¢ wszystko na jedna kartg i uzy-
ska¢ jednoznaczne podporzadkowanie Uniwersytetu, nawet ryzykujac
op6r. Mimo wezesniejszych zastrzezen, mozna przypuszczal, ze wiha-
$nie te wydarzenia i energiczne dziatania nuncjusza przyczynily si¢

7 Druk wyttoczono po 4 XII 1564 r. ,apud Antonium Bladum Impressorem
Cameralem”. Jego strony nie zostaly objete pierwotng foliacja Marcina Glickiego
(znajdujg si¢ pomiedzy k. 1 i 2), lecz dopiero paginacjg z XVIII w. (s. 3-6).
Bulla znajduje si¢ na poczatku ksiegi, zaraz za indeksem zawartoéci sporzadzonym
przez Glicjusza (i nie zostata w nim ujeta, jak w XVIII w., w indeksie z korica
ksiegi) i przed pierwszymi konkluzjami. Niestety, informacje te nie zawgzaja
nam zbytnio okresu, w ktérym doszto do wlaczenia druku bulli do ksiggi. Mogto
to nastapic jeszcze za zycia Glickiego (zm. 1591), nawet wkrétce po sfoliowaniu
przez niego tomu konkluzji uniwersyteckich (indeks i foliacj¢ mégt wykona¢
najprawdopodobniej za swego rektoratu, po raz pierwszy w 1573 r.) lub dopiero

w wieku XVIII. Por. AUJ, rkps 33, passim, zwlaszcza s. 1-6, 387-395.
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do wiaczenia druku bulli do ksiegi konkluzji. Bylo to kolejne zwy-
cigstwo kontrreformacji w Akademii, oznaczajace jednoczesnie klgske
autonomii uczelni.

Od tamtej pory skladanie wyznania wiary stalo si¢ obowigzkiem
dla wszystkich promowanych studentéw’®, a od pewnego momentu
(zapewne w pierwszej polowie XVII w.) — takze dla wszystkich aspi-
rujacych do podjecia studiéw w Krakowie”.

Wydaje si¢ jednak, ze do wyrzeczenia si¢ wszelkich odstgpstw od
wyznania katolickiego studenci byli zmuszani znacznie wezesniej. Na
poczatku Albumu studentéw z 1509 r. znajduje si¢ bowiem przysi¢ga
sktadajaca si¢ z pigciu punktéw, na ktdre musiat przysiac aspirujacy do
miana studenta (I. Obedientia, 11. Promotio, 111. Preceptum, IV. Vin-
dicta, V. Hereticus). Po czym nastgpuje urywek Ewangelii wedlug
$w. Lukasza méwiacy o tym, ze prawdziwie blogostawieni sg ci, kt6-
rzy stuchaja stowa Bozego i zachowujq je.

Pierwszy punkt dotyczy obediencji zaprzysigganej rektorowi
i brzmi: ,Ja N przysiggam wam panie rektorze i waszym nastgp-
com obejmujacym urzad zgodnie z prawem kanonicznym”, ostatni
natomiast: ,,Podobnie nie bed¢ wyznawal pogladéw Husa, potgpio-
nego heretyka, jak réwniez jego nastgpcéw oraz wskrzesicieli daw-
nych herezji. Tak mi dopoméz Bég i ta Swicta Boza Ewangelia”®.
Przysigga ta towarzyszyla immatrykulacjom od dtuzszego czasu, zapi-
sano ja bowiem w Albumie z lat 1400-1434, wéwczas przywotujac
Jana Husa, jeszcze w skréconej formie, bez ,nastgpcéw”. Podkre-
§li¢ nalezy, ze nie byt to martwy przepis, ktéry z czasem zarzucono,
o czym $wiadczy rozbudowa tej czgsci oraz dopisek ,similiter Luteri
et sequatium eius”, naniesiony na prawy margines w odpowiednim

78 Por. H. Barycz, op. cit., s. 308-309.

7 Stwierdzit tak Szymon Starowolski (student w latach 1612-1618) w dziele Scrip-
torum Polonicorum Hekatontas z 1625 r. (wyd. 1), w nawiasie, przy opisywaniu
poboznosci Wojciecha ze Szczebrzeszyna (XLIX), profesora literatury lacifiskiej
w tejze akademii. Por.: ,,Cracoviensis Academiae non laureati tantum, sed studiosi
etiam ipsi cum inscribuntur in album Universitatis, fidei et candoris Romani
professionem publicam faciunt, atquae simul haeresium et novitatem omnem
in manibus rectoris abiurant”, cyt. za: H. Barycz, op. cit., s. 309; badacz korzy-
stal z wydania z 1733 r.

»Ego N iuro vobis domino rectori et vestris succesoribus canonice intrantibus
obedientiam”; ,,Item quod opinionem Hussi haeretici damnati, similiter et sequa-
tium eius ac renovatorum antiquarum haeresi, non servabo. Sic me Deus adiu-
vet et haec Sancta Dei Euangelia”, Album studiosorum ab a. 1509 ad 1551, B]J,
tkps 259, s. 5.
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miejscu Albumu z lat 1509-1551. Przysigga ta pozostata w uzyciu
przynajmniej do roku 1642%.

Czy jednak wszyscy studenci ztozyli przysiege wykluczajaca z grona
studentéw akatolikéw? OdpowiedZ na to, pozornie oczywiste, pytanie
jest jednak zaskakujaca — nie wszyscy aspirujacy do podjecia studiéw
przysiegali. Niektérym mlodziericom nie przeszkodzito to w podje-
ciu nauki, innym natomiast zamkneto droge do wiedzy (przynajmniej
w Akademii Krakowskiej).

Z tego wzgledu do studiéw w semestrze letnim 1573 r. nie zostali
dopuszczeni bracia Marcin i Rafat, synowie Rafata Liczko de Riglicze
z diecezji krakowskiej. Od obu bowiem poprowadzono linie kierujace
do dopiski: ,Nie chciat przysiac, dlatego nie inkorporowany”82. Mimo
to zanotowano fakt wniesienia optaty immatrykulacyjnej (w wysoko-
$ci 6 gr). Zapewne wigc uiscili oni optate i znalezli si¢ na dobrej dro-
dze do wlaczenia w szeregi studentéw, jednak nie zgodzili si¢ na zto-
zenie przysiggi. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze niech¢é do zlozenia
przysiegi motywowana byta wzgledami wyznaniowymi.

W tym kontekécie mozna rozpatrywaé wpis z semestru letniego
1590 r.: ,J6zef Mastowski, syn Feliksa, nie jest przyjety z pewnych
powodéw”83. Jest to zapis ciagly, zatem juz w momencie, gdy mto-
dzieniec chcial dokona¢ immatrykulacji, odméwiono mu ,z pewnych
przyczyn”, na jeszcze wezesniejszym etapie niz braciom z Regulic, nie
zaznaczajac nawet, skad pochodzit i nie pobierajac optaty immatryku-
lacyjnej. Bez watpienia mozna jedynie stwierdzi¢, ze odmowa imma-
trykulowania byta w tym przypadku zwigzana z jaka$ delikatna sprawa.
Pisarz zapewne celowo uniknatl rozwinigcia zdawkowej notatki — zary-
zykowalbym hipoteze, ze nalezy to wiazal z sytuacjq wyznaniowa.

Oczywiscie przyczyny nieztozenia przysiggi mogly by¢ (i byly)
rézne, nie tylko wyznaniowe. W pewnych wypadkach przeszkoda
(przynajmniej deklarowana) do zupelnego wypetnienia immatryku-
lagji byl mtody wiek, a wobec tego — niepetna zdolno$¢ do czynno-
§ci prawnej, tj. zozenia przysiegi®*. Tym studentom nie odmawiano

81 Pojawia si¢ takze w trzeciej i czwartej czeéci albumu, odpowiednio za lata 1551-
-1606 i 1607-1642.

82 Noluit iurare ideo non incorporatus”, Album studiosorum ab a. 1551 ad 1606,
BJ, rkps 260, fol. 57.

85 Josephus Felicis Maslowskinon est susceptus propter certas causas”, BJ, rkps
260, fol. 111a.

8% Dwaj synowie Seweryna i dwaj synowie Krzysztofa Faleckich, wplacajac petna
oplate ,propter actatem non praestiterunt iuramentum”, natomiast Jan Woytowicz
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mozliwosci studiowania, cho¢ zapewne po uzyskaniu sprawnosci mieli
dopetni¢ obowiazku zlozenia przysiegi, czy tak jednak si¢ dzialo, nie-
stety nie wiemy.

Sadzimy, ze w zdecydowanej wigkszoéci przypadkéw odmowy zto-
zenia przysiggi, ktére koriczyly si¢ niedopuszczeniem do podjecia stu-
diéw, taczyly si¢ ze wzgledami natury wyznaniowej. Rozumiemy przez
nie nieche¢¢ do przysiggania w ogéle (przedstawiang np. przez czgsé
braci polskich) lub niech¢¢ do ztozenia deklaracji w wymaganej przez
wiladze uczelni formie i/lub rocie (o tych aspektach przysiegi nieco
nizej), przez co mogta by¢ bardziej lub mniej ekskluzywna w odnie-
sieniu do wyznan akatolickich.

Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by studenci mieli prawo nie
zgadzal si¢ na pierwsze cztery punkty. Trudno zrozumie¢ nawet,
ze nie chcieli si¢ podda¢ jurysdykeji rektora — byt to bowiem przy-
wilej i dla wielu os6b jeden z gléwnych bodzcéw do immatrykula-
¢ji. Poza tym wiemy, ze studenci wybiérczo traktowali ten punkt
przysiegi, podporzadkowujac si¢ rektorowi, gdy bylo to dla nich
wygodne, a porzucajac studia i opuszczajac Krakéw, gdy zwierzch-
no$¢ Jego Magnificencji przestawata przynosi¢ profity®. Punke drugi
dotyczyt zobowigzania do pomnazania débr uniwersyteckich, trzeci —
obioru preceptora podlegtego rektorowi, czwarty natomiast — zanie-
chania krwawej zemsty w zamian za dochodzenie praw przed sadem
rektora. Zaden z pierwszych czterech punktéw nie wydaje sie tak
kontrowersyjny jak ten dotyczacy herezji i kazdy z nich byl tamany

po uiszczeniu 3 groszy ,nondum iuravit”. Por. Album studiosorum Universatis
Cracoviensis, t. 4: Ab anno 1607 ad annum 1642, wyd. ]. Zathey, Krakéw 1950,
Wydawnictwo U], s. 15.

Jaskrawym przykladem takiego zachowania jest Albert z Klodawy, zamieszany
w napad z 29 V 1581 r. na dom znanego burmistrza Erazma Czeczotki. Student
mial oczysci¢ si¢ z zarzutu o udziat w zajsciu przysigga, lecz nie pojawit si¢ w wyzna-
czonym terminie. Wezwany przed sad rektorski i oskarzony o buntowanie si¢
przeciwko jego dekretowi student tdhumaczyt si¢ wykretnie. Twierdzil, ze sam
Czeczotka uwolnit go od skladania przysiegi, lecz nie chcial spetni¢ zadania
rektora, ktéry nakazat mu wyjasni¢ sprawe rajcom. Co wigcej, udat si¢ do bursy
z dobytym mieczem, lekcewazac wladze Uniwersytetu. Wtracony do karceru,
powiedzial, ze chce prosi¢ o przebaczenie seniora bursy i rade miejska, lecz
uwolniony uciekt z miasta. Po dwéch tygodniach wrécit i ponownie w bursie
obrazil seniora, po czym zostat proskrybowany. Mimo to juz 16 sierpnia wzial
udzial w nocnej burdzie na ul. Grodzkiej (najprawdopodobniej w zajsciu uczest-
niczyto wigcej studentéw, lecz oprécz niego pojmano jedynie mieszkarica szkoly
Wiszystkich Swietych). Por. D. Machaj, Sgdownictwo rektoréw krakowskich w XVI
wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, LXVI, 2014, 1, s. 67-70.
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(zwlaszcza czwarty). Powstrzymujac si¢ od ocen, nalezy stwierdzié,
ze koniunkturalne zaparcie si¢ wiary mocniej obciazato sumienie
niz doczesne btahostki.

Co wigcej, specyficzny przypadek potwierdza nasze przypuszcze-
nia, cho¢ uwiecznienie go nalezy uznaé za szcz¢sliwy wyjatek. Pew-
nym studentom niezlozenie przysiegi nawet z wprost zaznaczonych
przyczyn wyznaniowych nie zamkneto drogi do wiedzy. W semestrze
letnim 1579 r. obok siedmiu zapisanych wspdlnie ewangelikéw refor-
mowanych znajdujemy adnotacje, ze sg ,Kalwinistami” i ze zostali
przyjeci ,bez przysiegi”®. Ci studenci zdradzili swéj brak ortodoksji
katolickiej tym, ze nie chcieli ztozy¢ wymaganej przysiegi rektorowi
w czasie immatrykulacji®’.

Dlaczego jednak w ogéle ich przyjeto? Kazdy z nich wptacit petna
kwote oplaty immatrykulacyjnej, ale chyba nie to przesadzito. Znacz-
nie wickszy wplyw musiat mie¢ niedawny mandat kréla Stefana Bato-
rego w sprawie zachowania spokoju w Krakowie (z 27 X 1578). Nie
miejsce na omdéwienie tego calego, waznego skadinad, dokumentu,
niewatpliwie zwigzanego z tumultami wyznaniowymi, jakie w tym
roku mialy miejsce w miescie. Ze wzgledu na temat pracy istotny
jest dziewigty punkt wspomnianego mandatu. Mowa w nim, ze bez
wzgledu na stan, profesj¢ i wyznanie wszyscy mieli mie¢ swobodny
dostep do wyktadéw. Zatem dzigki Batoremu, na fali ,,odwilzy” si6-
demka ewangelikéw reformowanych mogta w 1579 r. podja¢ studia.

Nie wiemy jednak, jak potoczyly si¢ ich dalsze losy ani jak wielu
akatolickich studentéw mogto skorzysta¢ z ,,odwilzy” spowodowanej
tym dokumentem. Mandat powinien pozostawa¢ w mocy do korica
zycia wystawcy, ktéry posiadal prawo patronatu nad miastem sto-
tecznym. Wydaje si¢ jednak, ze w rzeczywistosci obowiazywat zde-
cydowanie krécej. W okresleniu o ile pomocny bedzie szésty punkt.
Nakazano w nim uczelni, m.in. ze wzgledéw bezpieczeristwa, reje-
strowanie imion i nazwisk studentéw (co oczywiscie si¢ odbywalo),
a w przypadku ich niskiego pochodzenia — takze znakéw szczegdl-
nych, co byto zdecydowanym novum. Miato to zapobiec podszywaniu

86 sine Juramento suscepti et ideo Calwiniste sunt”. Dopisek jest stabo czytelny,

zakoriczony: ,tamen illis Rectore [- —] probae causa”, BJ, rkps 260, fol. 74a.

87 Cho¢ odnoénie do pierwszego, Piotra z diecezji wittenberskiej, zapisano dodat-
kowa informacje, ze ,Hic fuit pedagogus” oraz ze za wyznawanie kalwinizmu
zostal wraz z ojcem wygnany z Gdariska. Trudno jednak odtworzyé przebieg
wydarzen, gdyz obie informacje dopisano w tym samym czasie. Por. BJ, rkps 260,
fol. 74a.
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si¢ pod studentéw o0séb ztej kondycji. Faktycznie, w semestrze zimo-
wym 1578/1579 r. notowano blizny i inne znaki szczeg6lne®. Jednak
juz w nastgpnym semestrze nie odnajdujemy dodatkowych informa-
i o wygladzie miodziencéw, mimo ze funkcje rektora nadal spra-
wowat Jakub Goérski.

Wracajac jednak do przysiegi, nalezy stwierdzié, ze nie byta niczym
wyjatkowym jako jeden z gtéwnych srodkéw dowodowych w poste-
powaniu przed sadem rektorskim. W aktach rektorskich juz wezesniej
znajdujemy przysiegi swiadkéw czy oskarzonych utrzymane w podob-
nym tonie. Przysiggi te, zaréwno biorac pod uwagg ich roty (domi-
nowato powolywane si¢ na Krzyz/Krucyfiks, Pismo Swicte/Ewangelie
i Boga w Tréjcy Jedynego, by¢ moze wraz z Wszystkimi Swicty-
mi)¥, jak i sposéb ich dokonywania (powotujac si¢ na Boga, doty-
kajac wspomnianych przedmiotéw, czasami z uniesionymi dwoma
palcami lub w pozycji kleczacej)?® sa ewidentnymi dowodami na pra-
wowiernos¢ katolicka uczelni. Nalezy jednak wspomnieé, ze nie byt to
wyjatkowy sposéb sktadania przysiag, analogicznie bowiem nalezato
przysiega¢ przed wszelkimi sadami’', z tym ze reformacja wymusita

88 Por. ibidem, fol. 73.

8 Por.: ,,Sic me Deus adiuvet et haec sancta Crux”, AUJ, rkps 17, s. 534; ,,Sic me
Deus adiuvet et hec sancta passio Domini”, ibidem, s. 282; ,Sic eum Deus
adiuvet et sancta Dei Evangelia”, ibidem, s. 523; ,,Sic eos Deus adiuvet trinus
et unus et omnes [sancti] similiter”, ibidem, s. 35; ,,Venceslaus bedellus iuravit.
[~ —] Sic me Deus adiuvet et haec figura passioni domini”, AU], rkps 18, s. 369;
»Ja Jerzy Dabronski przisieggam Panu Bogu wsechmogaczemu [- -] tak mie Panie
Boze wspomosz ii tha Swigtha Euangelia”, ibidem, s. 180; ,,Ja Sczgsny przysiggam
Panu Nlajwyzszemu] Szechmogaczemu [- —] tak mi¢ Panie Boze wspomosz
y meka iego Swietha”, ibidem, s. 187.

% Por.: ,artium baccalarius, [~ -] iuravit se ad imaginem Crucifixi (1536)”, AUJ,
tkps 17, s. 12; pewna wdowa ,tacta imagine Crucifixi, extimavit iuramento suo
(1537)”, ibidem, s. 34; ,testes sic citati comparentes, tactis ob hoc in continenti
scripturis sacrosanctis ac imagine Crucifixi Domini, singillatim iuraverunt in
forma, dicere quam sciverint veritatem (1545)”, ibidem, s. 184; ,tacta ob hoc
imagine Crucifixi Dei, duobus digitis positis genuflexo in forma ad hunc effec-
tum prestitit (1548)”, ibidem, s. 239; ,paulo ante vive vocis oraculo facto, tacta
ob hoc passione Crucifixi Dei, bene deliberatus, extensis duobus digitis genicu-
lando iuravit in forma, (1550)”, ibidem, s. 282; ,tactis ob hoc scripturis ewan-
gelii sacrosanctis, in forma corporaliter in contumaciam partis prestitit (1552)”,
ibidem, s. 314; ,,qui [testes] praestito corporali juramento ad ymaginem Salva-
toris nostri crucifixi ea deposuerunt et testati sunt (1572)”, ibidem, s. 447.

" Innej formy przysiag wymagano od zydéw. Por. W. Kuraszkiewicz, Formuty
praysiggi w rotach sqdowych XIV-XVI wieku, [w:] idem, Polski jezyk literacki.
Studia nad historiq i strukturg, Warszawa-Poznan 1986, PWN, s. 580-581.



ZAWSZE WIERNY? 119

na sadach pewne odst¢pstwa (szczegdlnie na tych, w ktérych nasiona
~nowinek religijnych” juz zakietkowaly i sktady sedziowskie pobta-
zaly ich zwolennikom)®?.

Sktadanie przysiegi nie kofczylo si¢ wraz z wpisem do uniwersy-
teckiej matrykuly — wymagano jej, ilekro¢ student zjawit si¢ w sadzie
jako oskarzyciel czy pozwany, a takze przy okazji przyjecia do bursy,
szkoty czy nawet kolegium® — przysiggano na przestrzeganie sta-
tutéw i podleganie odpowiedniej wladzy. Jako ciekawostke nalezy
wspomnieé, ze czasami rektorzy przestrzegali podsadnych przed nad-
uzywaniem przysiegi w trakcie procesu, szczegélnie, gdy sprawa byta
malej wagi®.

Problemy innowiercéw w sadzie rektorskim (nie tylko wyktadow-
céw i studentdw, ale takze mieszczan — $wiadkéw i poszkodowanych)
nie ograniczaly si¢ wylacznie do skladania przysiag oczyszczajacych
z zarzutdw czy potwierdzajacych zeznania. Wydaje si¢ bowiem, ze
podsadnych poddawano testom sprawdzajacym ich prawowiernos¢.
Niedostatki zrédlowe zmuszaja nas do wnioskowania jedynie na pod-
stawie kilku informacji. Pierwsza czerpiemy z zapisu sprawy spadko-
wej po zmarlym w czasie zarazy mieszkaicu bursy szkoty $w. Anny,
Tomaszu z Ryczywotu (de Ryczywol). Ruchomosci po studencie byly
przedmiotem sporu miedzy Wojciechem Bujnowiczem (Bvynowycz)
z Tarnowa i studentem (a takze kantorem wspomnianej szkoly) Woj-
ciechem Dambrowskim, krajanem Tomasza. Student w celu udowod-
nienia praw do spadku przedstawit trzech swiadkéw (studenta miesz-
kajacego w owej szkole, czeladnika rzemie$lniczego i niejakiego Jana
z Michalowa). Wszyscy trzej wyznali, ze przyjeli Najswietszy Sakra-
ment, pierwszy dodatkowo zlozyl wyznanie wiary, drugi stwierdzit,
ze nienawidzi wszelkich btedéw heretyckich, a trzeci by¢ moze przyjat

92 Por. polecenie Zygmunta Augusta (z Warszawy, 30 V 1571 r.) dla wladz Wieliczki,
by przyjmujacy prawo miejskie przysiegali na krzyz, a nie w jaki§ nowy, ,,niezwy-
kly” sposéb, Archiwum Narodowe w Krakowie, Castr. Crac. 106, s. 592-593.

93 Przysiege skladali magistrzy, lecz dopuszczano mozliwo$¢ zamieszkania w kole-
gium studentéw jako serwitoréw lub gracjalistéw, by¢ moze ci takze musieli
przysicgaé swe postuszefistwo. Por. Statuta antiqua Collegii Maioris, s. 7 (pke. 13
De iuramento magistrorum ipsi preposito).

94 Rektor, teolog Mikotaj z Bodzentyna, napomniat Jakuba Kromfelta, ze nieprzy-
stojnie jest doktorowi i kaptanowi przysigga¢ o niewielka kwote (2 zt polskich).
Doktor prawa chciat ztozy¢ przysiege oczyszczajaca w sporze z Ewa de Podbrzeze
(z 10 IV 1572 r.). Dzi¢ki mediacji rektora kobieta przyjeta potowe wnioskowa-
nej kwoty i zostala uwolniona od 8 gr, keérych domagat si¢ Kromfelt w odpo-
wiedzi na pozew. Por. AUJ, rkps 17, s. 442.
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ponownie komunie w czasie zarazy®>. Swiadkowie zgodnie przyznali
racje Dambrowskiemu, ktéremu zmarly miat przyrzec swe ruchomo-
$ci w dowdd wdzigeznosci za opieke podczas zarazy.

Chwile zastanowienia powinna wywota¢ powtarzalno$¢ poczatko-
wych partii zeznan dotyczacych przyjecia komunii. Najprawdopodob-
niej wynikata ona z formularza pytant zadawanych $wiadkom — i tak,
zapewne z koniecznosci, skréconego przez pisarza. Swiadczytoby to
jednak, ze do uznania $wiadka przez sad za wiarygodnego wymagano
trwania w wyznaniu katolickim.

Jeszcze wyrazniej wyartykulowane jest to w sprawie z 15 listopada
1586 r., w trakcie ktérej rajcy krakowscy wystapili przeciwko baka-
tarzowi sztuk wyzwolonych Mateuszowi Berezie o zbrojny napad na
ratusz. Poczatkowo $wiadkéw przedstawita strona powodowa — same
zeznania, jako nieistotne w tym wypadku, pomijamy?®. Pierwszym byt
Seruatis Pernuz, hutman, zarzadca ratusza, drugim — Mateusz Kostan,
konwisarz i prefekt wagi, trzecim — kupiec Wactaw Bem, jako czwarty
zeznawal mieszczanin Sebastian Kamienski Leglarz, pigtym byt Flo-
rian Kunkowsky, dowddca straznikéw miejskich (niegdys$ przylapany
na sktadaniu fatszywych zeznad, mimo to dopuszczony do $wiadcze-
nia, cho¢ zachowano wobec niego szczegdlng ostroznos¢). Ostatnim
$wiadkiem ze strony miasta okazat si¢ Stanistaw z Krosna, pachotek
miejski. W wyznaczonym terminie (19 listopada) pojawil si¢ osobi-
$cie bakatarz Bereza, zeby udowodni¢ swoja niewinno$é. Najpierw
jako $wiadkéw przedstawit studentéw Stanistawa Kuriniusa z Prze-
mysla i Jana Cieskowsky’ego, potem Walentyna Sobieraika, muratora,
czwartym $wiadkiem byt za$ Stanistaw Florowicz, lokator poprzed-
niego. Po ich zeznaniach strona pozwana zarezerwowata sobie prawo
doprowadzenia kolejnych $wiadkéw.

%5 Adam Comuvnsky student ,confessus eodem modo percepit sacramentum divi-
nissimi Corporis Domini lIesu Christi creditusque articulos fidei”; Augustyn
z Krakowa ,,addictus artifusoriae laminatum: confessus est eodem anno percepit
sacramentum divinissimi Corporis lesu Christi, odio habens omnes errores haere-
ticorum. Jan: etiam confessus percepit eodem anno sacramentum Corporis
Domini Iesu Christi et maxime eo tempore, quo plurimi mortalium pestilentica
contagione morabantur”, ibidem, s. 447-448.

Swiadkowie, doprowadzeni przez whadze miejskie, niemal jednomyslnie wskazy-
wali na oskarzonego jako na winnego ataku. Z kolei $wiadkowie drugiej strony
obwiniali innego bakatarza, Mikotaja Jelzg, a oskarzonemu starali si¢ zapewni¢
alibi, ktére nie byto jednak przekonujace. Dziwi przede wszystkim zakoriczenie
sprawy — rektor nie dopuscit kolejnych $wiadkéw ze strony miasta, co oskarzony

odebrat jako pomyslny dla niego wyrok.

96



ZAWSZE WIERNY? 121

Powtarzalno$¢ poczatkowych partii zeznani w tej sprawie jest jesz-
cze bardziej uderzajaca. Niemalze wszyscy, po podaniu swych danych
i zajecia, okreslali swoj (przyblizony) wiek, nastgpnie wyznanie, fakt
przystgpowania do eucharystii i niepodlegania ekskomunice. W zapi-
skach znalazly si¢ takze informacje, ze nie zostali poinformowani przez
pisarzy (zapewne o zeznaniach innych §wiadkéw), ze zeznaja z wlasnej
woli, pod przysiega i majac na wzgledzie jedynie prawde. Podkreslano
tez, ze nie zostali przekupieni, dopiero w nastgpnej kolejnosci nastgpo-
wato sktadanie whasciwych $wiadectw?”. Jest to zapewne efekt zastoso-
wania pewnego formularza pytan, pisemnego lub wynikajacego z prak-
tyki dziatania sadu rekrorskiego. Wigkszos¢ informacji nie zdumiewa
zapewne wspoltczesnego czytelnika (dane, wiek, niezalezno$¢ zeznan
itp.), dziwi¢ moga wiasnie pytania dotyczace kwestii religijnych.

Wynikaja one jednak nie tylko z ,prawowiernosci” katolickiej
uczelni i ogdlnej niecheci do innowiercéw, lecz réwniez z przekona-
nia, ze ufa¢ mozna jedynie osobom bogobojnym — katolikom, a takze
z faktu, ze osoba ekskomunikowana tracita mozliwos¢ do wystepo-
wania przed sgdem i — teoretycznie — usuwano j3 poza spolecznosé.
W nawiazaniu nalezy przywotaé stwierdzenie z kolejnego tomu ake
rektorskich, w ktérym wprost stwierdzono, ze medyk Krzysztof Naj-
manowicz (pdzniejszy czterokrotny rektor)?®, jako podlegly cenzurze,

97 Por.: ,Seruatius Pernuz [~ —] orthodoxae religionis catholicus, christianus, pro
festo sacratissimi Paschatis confessus communicavit, Mathias Kostan, [- —] con-
fessus, communicavit, non haereticus, non informatus per inducentem, non
excommunicatus, Venceslaus Bem [— —] confessus, communicavit, catholicus, non
excommunicatus, non informatus per partem inducentem. Sebastianus Kamien-
ski Leglarz [~ —] confessus et communicavit, et in omnibus generalibus bene
expeditus, cum superioribus testibus in toto concordat. Florianus Kunkowsky,
[~ —] non excommunicatus, non instructus per inducentem, neque etiam praetio
aut promissis, vel aliquo affectu ductus, sed prout testes superiores confessus,
communicavit, et parti iustitiam habenti favens praestito iuramento corporali
recognovit. Stanislaus a Krosno [~ -] catholicus, confessus, communicavit, non
excommunicatus. Stanislaus Kurinius Przemisliensis [- —] scit necessaria fidei,
vim iuramenti novit et fuit quoque sibi ab officio in medium adducta, confessus,
communicavit, non in gratiam parti, non informatus ab inducente, non ex odio
aut aliquo affectu, non excommunicatus. Joannes Cieskowsky [~ —] necessaria
salutis scit, confessus, communicavit. Valentinus Sobieraiek [— —] confessus,
communicavit, vim juramenti tenet, quam etiam sibi expositam habuit, fidei
necessaria tenet et in aliis cum superioribus testibus convenit. Stanislaus Floro-
wicz [— —] scit necessaria salutis, vim iuramenti novit, confessus, communicavit
et in aliis cum superioribus testibus conveniens”, AUJ, rkps 18, s. 101-107.

%8 Por. Z. Pietrzyk, op. cit., s. 171.
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nie moze wnosi¢ spraw przed sad rektorski®, a nalezy doda¢, ze 6w
doktor medycyny zostal ekskomunikowany przez rektora. Zgodnie
z przywilejem nadanym w 1491 r. przez kardynata Fryderyka Jagiel-
loAczyka glowa uczelni miata do tego wszelkie prawa'®. Skazany si¢
z tym jednak nie zgadzal. Rektor wylozyl mu dobitnie swoje racje
w zapisce o nagltéwku De validate Academicae Excommunicationis'®'.
Ekskomunika zaczeta jednak traci¢ moc wraz z pojawieniem sig refor-
macji, czgéciowo takze z powodu spowszednienia tej kary w sadzie
rektorskim i stosunkowo tatwego uzyskiwania absolucji'®%.

Jak wida¢ na podstawie powyzszych przykltadéw, Akademia Kra-
kowska czesto wystepowata rami¢ w rami¢ z Kosciotem katolickim,
identyfikowata si¢ z nim, czerpata z tego zwiazku korzysci materialne,
a takze moc i wladz¢. Nic zatem dziwnego, ze rosnacy w sile szla-
checki ruch réznowierczy domagat si¢ likwidacji katolickiego uni-
wersytetu, co podniesli ewangeliccy postowie (ze starosta krakow-
skim Stanistawem Myszkowskim na czele) na sejmie piotrkowskim
1562/1563 r.'%

Nalezy jednak doda¢, ze do wysunigcia wniosku o zamknigcie
wszechnicy skltania¢ mogly nie tylko rozbieznosci natury wyznanio-
wej, ale tez wzbudzajace niech¢é postéw zamieszki wszczynane przez
studentéw. W omawianym okresie dominowaly tumulty, w ktérych
trudno doszukiwad si¢ motywacji wyznaniowych (z wyjatkiem zabu-
rzed w czasie pogrzebu ewangeliczki Reginy Filipowskiej w 1557 r.)1%4.
Sam Myszkowski mial przykre do§wiadczenia ze studentami. Dzigki
listom Jarostawa Wolskiego!'®® dowiadujemy sig, ze studenci mieli $pie-
waé mu ,ztodliwe piosenki o kurtyzanie Lukaszéwnej, do ktérej

9 Por. AUJ, rkps 19, s. 65-66.

100 Szerzej na temat sadownictwa rektora por. D. Machaj, op. cit., s. 41-76.

101 AUT, tkps 19, s. 90.

192 Bez trudu mozna znalezé osoby, ktére niewiele sobie robily z faktu podlegania
tej cenzurze, np. rektorzy musieli przypominaé wyktadowcom objetym klatwa,
aby si¢ od niej uwolnili przed podjeciem wyktadéw, a takze wypraszaé eksko-
munikowanych z zebrari uniwersyteckich. Por. D. Machaj, op. cit., s. 45-46.

103 Por.: W. Urban, op. cit., s. 258; K. Stopka, op. cit., s. 24.

104 Protest szlachty réznowierczej ztozony w grodzie, wskazujacy na studentéw jako
sprawcoéw napadu na pogrzeb Reginy Filipowskiej (28 X 1557 r.). Por. Archi-
wum Narodowe w Krakowie, Castr. Crac. Inscr., t. 76, s. 434-436.

105 Krewnego magistra straconego przez wladze miejska przy pomocy grodzkiej
w 1567 r., co spowodowato zawieszenie stosunkéw migdzy miastem i uczelnia.
Por. J. Muczkowski, Krwawy burmistrz. Kartka z dziejow mieszczarstwa kra-

kowskiego w XVI wieku, Krakéw 1935, s. 25.
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wojewoda za mlodu si¢ umizgat”!%. Jeszcze w czerwcu 1575 r. studenci
napadli na cmentarz ewangelicki i sprofanowali wiele grobéw, whacz-
nie z grobem zmarlego przed pieciu laty Stanistawa Myszkowskiego!'?’.
Takie dzialania, przypisywane protestantom, nie mogly pozytywnie
nastraja¢ Akademii, podobnie jak konkurencja ze strony ewangelickich
uczelni i gimnazjéw. Wprawdzie presja rosta takze ze strony katolic-
kich o$rodkéw edukacyjnych (Akademia Wileriska, Akademia Zamoj-
ska, plany otworzenia studium jezuickiego w Krakowie), jednak czgsto
ze strony Srodowisk koscielnych (szczegélnie tych wojowniczo nasta-
wionych do innowiercéw) wychodzita obrona ,katolickiej uczelni”.
Dla przyktadu, w zwigzku z planami Stefana Batorego otwarcia Col-
lege Royal, Stanistaw Hozjusz wystal 14 grudnia 1577 r. list, w ktérym
napominal monarche, aby ,nie zaktadano katedry przeciw katedrze,
w ktérejby uczono czego innego, niz tego, czego uczy w pobozno-
$ci i w prawdziwej nauce chrzescijariskiej przed wszystkiemi gorliwa
akademja, ktéra wielka z tego stawe osiagnela, iz od czasu swego
zatozenia nigdy nie zarazila si¢ Zadng herezjg ani nie myglala tolero-
waé zadnego profesora heretyka”!%®. Natomiast w liscie do biskupa
krakowskiego Piotra Myszkowskiego Hozjusz wskazywat na duze
znaczenie studentéw w walce z innowiercami, czego mieli dowies¢,
biorac udzial w zniszczeniu krakowskiej drukarni braci polskich'?.
Czy jednak stowa kardynala rzeczywiscie mogly tyczy¢ si¢ calej
Akademii? Jaki stosunek do reformacji mieli studenci? Henryk Barycz
stwierdzit, ze ,najpowazniejszy po Itzy [Jakubie z Itzy]''® herezjarcha
Franciszek Stankar nie odniést sukcesu, a nawet wywotal u mlodziezy
wroga reakcje”!!'!. Nalezy jednak podkresli¢ — u wigkszosci miodziezy.
Zta stawa nietolerancyjnej (z punku widzenia akatolikéw) uczelni nie
odstraszata widocznie studentéw, ktérych przynaleznos¢ do Kosciota
katolickiego byla mocno watpliwa. Znajdujemy bowiem wpisy do

196 Por. ibidem, s. 26.

197 Por. Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego przez X. Wojciecha Wegierskiego,
oprac. M. Pawelec, Krakéw 2007, Parafia Ewangelicko-Augsburska w Krakowie,
s. 76.

108 H. Barycz, op. cit., s. 477, za: B, rkps 164, k. 225. Podobne mysli miat Hozjusz
wyartykulowaé w lidcie do nuncjusza Vincenzo Laureo z 13 grudnia tr. (por.
ten sam rekopis, k. 223°-224%).

199 List z 19 IV 1578 r. z Rzymu, BJ, rkps 164, k. 249 a-b, za: Materiaty do
dziejow reformacji, nr 125, s. 96.

119 Jegli nie zaznaczono inaczej, wszystkie komentarze w cytowanych tekstach pocho-
dza od autora artykutu.

1'H. Barycz, op. cit., s. 300.
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Albumu studentéw z lat pieé¢dziesigtych, a wiec z czaséw dziatalno-
$ci Stankara, gdzie obok danych identyfikujacych poszczegdlnych stu-
dentéw pojawity si¢ dopiski ,,Hereticus”. Takie okreslenie otrzymat
m.in. Stanistaw Kokoska z diecezji krakowskiej''?, Albert Rzimsky
z Warszawy'!? i Jan Kyslynk z Krakowa!!4. Obok wpisu Abrahama
Lidtau de Kurczko, kanonika wroctawskiego i kantora gtogowskiego
z roku 1556, znajdujemy dopisek: ,Odszedt od Kosciota katolickiego,
poslubit kobiete bedac diakonem”!’>. W nastepnym roku zapisany
zostat Piotr Sokotowski, okreslony jako ,minister heretykéw” i baka-
tarz''®. Z kolei miano ,Lutheranus” nadano Erazmowi Glicznerowi
(,Erasmus Jacobi Glyczner Snenius”, wpisany do metryki w roku
1558)'", ktory jako jeden z gléwnych przedstawicieli wyznania ewan-
gelicko-augsburskiego z Wielkopolski juz w momencie immatrykulacji
zapewne mial ugruntowane poglady religijne, poniewaz do Krakowa
przybyt po pobycie w gimnazjum w Ztotoryi (Goldbergu) na Slasku
(prowadzonym przez Walentyna Trozendorfa, ucznia Melanchtona)
i na Uniwersytecie w Krélewcu.

Wigkszo$¢ dopiskéw wskazujacych na ,nieprawowierno$¢” sporza-
dzono bez watpienia pézniej''®, o czym $wiadczy chociazby ich forma.
S3 to informacje wpisane inng r¢ka, drobniejszym duktem, na mar-
ginesie, miedzy wierszami lub kolumnami. Uwagi te odnoszg si¢ do
znacznej czeéci zapiskéw, réwniez innego typu, np. informujacych
o karierze studenta, o jego wstapieniu do stanu duchowego!"”. Fakt

12\ roku 1552. Por. BJ, rkps 260, fol. 7. Studiowal pézniej w Bazylei, byt nawet
domownikiem Leliusza Socyna. Por. H. Barycz, op. cit., s. 303.

113 W roku 1553. Por. BJ, rkps 260, fol. 10a.

14\ roku 1554. Por. ibidem, fol. 12.

115 Desciuit ab ecclesia catholica, duxit uxorem cum esset Diaconys”, ibidem,
fol. 19.

116 Por. ibidem, fol. 21.

17 Por. ibidem, fol. 23.

118 ¥atwo datowaé pewien typ dopiskéw — informacje o proskrybowaniu. Przy
wpisie Marcina, syna Alberta z Krakowa (semestr zimowy 1574 r.) widnieje
dopiska: , Proscriptus ab Universitate ut in Actis fol. 248”. Rzeczywiicie na tej
karcie pod datg 11 III 1578 r. w Aktach rekeorskich znajduje si¢ wpis ,,Pro-
scripcio rebellis studiosi”, informujacy o jego relegowaniu (przydano mu nazwi-
sko Golab, uzupetnione takze w akcie wpisu) za ciezkie poranienie kobiety oraz
niepostuszedistwo wobec rektora — pozwany nie stawit si¢ w sadzie. Por. AUJ,
tkps 17, s. 504. Ten student stosunkowo dlugo (ponad trzy lata) przebywat
w Akademii, zanim go relegowano.

119 7a przykiad niech postuzy wpisany w 1573 r. ,Rochus Rochi Posnanienis
dioc eiusdem 3 gr. Mgr. Collega minor, Senior bursae pauperum post maior
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péiniejszego przywdziania habitu przez bylych studentéw bywa uzy-
wany do obrazowania wptywu uczelni na ksztattowanie postaw kato-
lickich i decyzji o wstapieniu do zakonu'?’, zatem nieco przekornie
wskaza¢ mozna trend odwrotny — przyktady zostaly ukazane wyzej.

Niewykluczone, ze wigksza liczba studentéw miata preferencje
wyznaniowe odbiegajace od wyznania katolickiego, lecz, zdajac sobie
sprawe z niecheci Akademii do akatolikéw, nie dawata ich po sobie
poznaé i — naginajac wlasne sumienie — wypetniata wyznaniowe
wymogi funkcjonowania w kregu uniwersytetu. Czynili tak niektd-
rzy protestanci studiujacy we Whoszech, ktérzy udawali katolikéw,
uczestniczyli w mszach i klgkali przed hostia, uwazajac to jednocze-
$nie za batwochwalstwo!?!.

Czgé¢ studentéw mogla bez watpienia poglady religijne zmieni¢
(jak juz zaznaczono, w jedng badZ drugg strong). I tak, np. wpisany
w czerwcu 1571 r. Andrzej Chrzastowski z diecezji Iwowskiej'??,
ktéry jeszcze w czasie studiéw byt jednym z gléwnych podzegaczy do
pierwszego zburzenia zboru'?, a po opuszczeniu muréw krakowskiej
wszechnicy zostat ewangelikiem reformowanym i zacieklym polemi-
sta religijnym. Zapewne skala zachowan akatolikéw w zetknigciu sig
z katolicka uczelnig byta znacznie szersza. Na uniwersytetach wio-
skich zdarzato si¢ bowiem, ze ewangelik odmawial pelnienia funk-
¢ji w ramach korporacji akademickiej ze wzgledu na zwigzane z jej

poenitentiarius in arce Cracoviensi, notus sacerdos”, BJ, rkps 260, fol. 56a. Roch
z Poznania w 1578 r. otrzymal tytul magistra sztuk wyzwolonych i doktora
filozofii. W ksigdze promocyjnej przy jego wpisie zanotowano: ,collega maior,
doctissimus philosophus et theologus. Pietas in Deum et summa religio fecit,
ut se nesciret magnum fuisse”, Statuta nec non liber promotionum philosophorum
ordinis in Universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, wyd.
J. Muczkowski, Krakéw 1849, s. 218.

120 Por. J. Sondel, op. cit., s. 273-353.

121 Jak np. Kasper Wilkowski, ktéry daje $wiadectwo, ze jego zachowanie nie bylo
odosobnionym przypadkiem. Por. M. Chachaj, Protestanci polscy na studiach
w katolickich uniwersytetach zagranicznych w latach 1564-1660, s. 190-191,
[w:] Z dziejow stosunkdw wyznaniowych w Reeczypospolitej XVI-XVII wieku, red.
H. Gmiterek, Lublin 2000, Wydawnictwo UMCS, Res Historica, t. 10, s. 201.

122 Por. BJ, rkps 260, fol. 53a.

123 Jan Lasicki wspomina o tym fakcie w liscie z 1592 r. do Mikotaja Naruszewi-
cza: ,Ac quia anno 1574 in densis tenebris Papisticis constitutes, suasor suis et
impulsor fuit, ut templum nostrae professionis hominum, quod habent Cra-
coviae, ab eis dirueretur, quod bis postea ab iisdem factum est”. Andrzej Chrza-
stowski zamiescit ten list w przedmowie do: idem, Duo libelli de opificio missae,
Bazylea 1594, brak numeragji.
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przyjeciem uroczystosci religijne!?%, a jak sie domyslamy, cze$é aspiru-
jacych do miana studentéw krakowskiej Akademii zaprzepascila swoje
szanse, odmawiajac zlozenia przysiegi.

Nie zmienia to jednak faktu, ze akatolicy studiowali w Krakowie.
Ze znanych protestantéw byt to m.in. Jerzy Schomann. Porzucit on
kanonig raciborska i w momencie immatrykulacji byt juz zdeklaro-
wanym luteraninem, ktéry, jak pisal H. Barycz, ,tufa si¢ po bursie
Ubogich i szkole $w. Anny, uczac sie dalej nauk wyzwolonych”!?.
Jako pierwszy w pétroczu zimowym 1554 r. zapisal si¢ na Akade-
mie Daniel Bilensky!?°. Po otrzymaniu urzedu kaznodziei niemiec-
kiego u $w. Barbary glosil kazania ,z wielkim zgorszeniem wielu
stuchaczy”'?, za co zostal uwigziony w rezydencji biskupiej w Prad-
niku. Po opuszczeniu wigzienia przystal do zboru krakowskiego,
aw 1558 r. zostat tam drugim ministrem. Pelnienie tej funkcji byto
przyczyna pobicia go przez studenta Mateusza Stuzyca z Puchaczowa
(10 maja 1577 r.)'%8.

Wsréd studentéw Akademii Krakowskiej zdarzali si¢ rowniez tacy,
ktdrzy ze studiami taczyli pisarska dzialalno$¢ antykoscielng, jak np.
studenci z 1560 r.: Jan Grotowski i syn pastora luterariskiego z Turyn-
gii, Jan Mylius'?’. W roku 1576 immatrykulowany zostat (i wplacit
az 30 groszy oplaty immatrykulacyjnej) ,Balthasar Gyulay ex Comi-
tatu Dobecensi”. W Albumie studentéw nie zaznaczono, ze byt to
innowierca i nie zwrdciliby§my na niego uwagi, gdyby nie ciekawy
dopisek: ,In Istula submersus ex imperitia natationis”'*’. Zastanawia-
jaca $mier¢ przykula nasza uwagg. Niefortunny plywak byt w istocie
innowierca i dworzaninem Batorego. Jego wyznanie nie byto zapewne
tajemnicy, lecz zostat studentem za milczacy zgoda wladz Akademii'!.
Jako heretyka okreslit go Marcin Glicki, notujac w swoim dzien-
niku, ze 20 maja 1577 r. ,Alumnus Maiestatis Regis et Cliens Bal-
thazar Dziuliai” utonal w Wisle wkrétce po immatrykulagji i skwito-
wal ten fake krétkim stwierdzeniem: ,erat haereticus”. Autor diariusza
doskonale wiedzial, kim byl denat (cho¢ przekrecit jego nazwisko),

124 Por, M. Chachaj, op. cit., s. 202.

125 por. H. Barycz, op. cit., s. 303.

126 Por. BJ, rkps 260, fol. 11.

127 in grave scandalum plurimorum”, cyt. za: H. Barycz, op. cit., s. 304.
128 Por. AUJ, rkps 17, s. 498.

129 Por. W. Urban, op. cit., s. 274.

130 Por. BJ, rkps 260, fol. 69.

131 por, H. Barycz, op. cit., s. 309.
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zapewne wiedzial o tym takze autor wpisu do matrykuly. W prywat-
nym dzienniku rektor okredlit Wegra mianem heretyka, ale w ksiedze
uniwersyteckiej, tak szczerym (w jego przypadku) by¢ nie wypadato.
O okolicznos$ciach zagadkowej $mierci mozna jedynie snué przypusz-
czenia'*?. Temu miodzieficowi odmienne wyznanie nie zamkneto
drogi do wiedzy, z pewnoscig pomocne okazaly si¢ poparcie protek-
tora i hojna wplata na rzecz Akademii, oszczedzily mu takze przy-
domka ,hereticus” w ksiedze immatrykulacyjne;.

Historia Baltazara Giuliaia pokazuje jednoczesnie, ze akatolikdw
moglo studiowad wigcej, poniewaz nie zawsze odpowiednia adnotacja
okreslano studenta, nawet tego, ktérego usytuowanie poza Kosciotem
katolickim nie budzito watpliwosci. Uzmystawia on takze, jaka doza
niepewnosci obarczone sa badania sytuacji wyznaniowej, gdyz w ana-
lizowanym przypadku jedynie przedwczesna $mieré studenta spowo-
dowala wpis w diariuszu rektora, jednoznacznie pokazujacy, ze wia-
dze uczelni zdawaly sobie sprawe, kogo przyjely.

Znajdujemy jeszcze jeden ciekawy wpis, tym razem z semestru let-
niego 1590 r., dotyczacy Jana Chlewickiego de Pawlow, syna Jakuba,
pochodzacego z diecezji gnieZnieriskiej. 25 maja 1590 r. zostal on
ochrzczony przez dokonujacego wpisu'®>. By¢ moze chrzest byt
warunkiem immatrykulacji? W tym kontekscie mozna rozpatrywaé

132 Bez watpienia mégl to by¢ nieszczesliwy wypadek. Nie mozna jednak wykluczy¢

celowego utopienia, ktérego przyczyny mogly by¢ rézne — od rabunkowych przez
osobiste az do wyznaniowych. Jednak jego $mieré nasuwa pewne skojarzenia
— wystgpowanie innowiercy w spolecznosci traktowano w kategoriach ,zanie-
czyszezenia”, co moglo prowadzi¢ do gniewu Bozego, a w konsekwencji — kary.
Wyjéciem z tej niebezpiecznej dla wspdlnoty sytuacji miato by¢ jej ,,oczyszczenie”
przez pozbycie si¢ ,zarazonego” w trakcie wymownego rytu oczyszczenia, np.
przez wodg lub ogier. Nie brak przyktadéw, gdy starano si¢ spali¢ lub utopi¢
yheretyka”. Zdaje sig, ze krakowscy studenci doskonale wiedzieli, jak ,oczyszczaé
wspdlnotg”. W 1598 r. porwali Fausta Socyna i zaprowadzili na rynek, gdzie do
ognia wrzucali jego pisma i listy, grozac, ze jezeli nie odwota swoich pogladéw,
uczynig z nim to samo. Lecz — jak pisze kronikarz — ogieni byt zbyt staby, zatem
poprowadzono ,herezjarch¢” nad Wiste, aby go utopi¢, lecz ostatecznie uratowat
go Marcin Wadowita, profesor Akademii. Por. Nieznana kronika ariariska, wyd.
K. Dobrowolski, ,,Reformacja w Polsce”, 1926, s. 169.

Por.: ,,25 Maii in Ecclesia Cathedrali hoc anno a me baptizatus”, BJ, rkps 260,
fol. 111. Informacj¢ wpisano pomiedzy kolumna zawierajaca dane osobowe
a miejscem pochodzenia oraz dokonana wplata. Zostata sporzadzona starannym
pismem, bez pospiechu (charakterystycznego dla wigkszosci dopiskéw). Zgadza
si¢ reka pisarza oraz rodzaj i kolor atramentu, zatem dokonano tego w momen-
cie wciagania danych studenta do ksiggi.

133
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réwniez wzmiankowany wczesniej przypadek Jézefa Mastowskiego.
Wpis ten pojawia si¢ na nastgpnej karcie i informuje, ze mlodzieniec
,NlON est susceptus propter certas causas” >4,

Nietypowy tekst z 1585 r. informuje o przyjeciu w poczet studen-
téw kaplana Adama z Krzyzanowic. Student ten 3 listopada ,nawré-
cit si¢ od grzechu heretyckiego” i ,publicznie w katedrze wawel-
skiej wyrzekt sie herezji”'?>. W jego przypadku che¢ odbycia studiéw
w zdominowanej przez katolikéw wszechnicy mogta wplynaé na decy-
zj¢ o konwersji, nawet jezeli nie postawiono mu formalnego wymogu
»powrotu na tono Kosciota”. Trudno jednak z calg pewnoscig ustali¢
kolejno$¢ wydarzen, gdyz wpis do metryki nie jest datowany. Student
zostal wpisany jako pierwszy w semestrze zimowym, rozpoczynajacym
si¢ kilka dni po wyborze nowego rektora w dniu $w. Gawta (16 paz-
dziernika), lecz do konwersji doszto zapewne przed immatrykulacja
(by¢ moze bezposrednio przed?), poniewaz wpis ma charakter ciagly
i stwierdza fakt dokonany.

Pomimo tego, ze po 1578 r. réznowiercy nie mogli osiagna¢ nawet
najnizszego tytutu naukowego (bez wyrzeczenia si¢ swojej wiary i zto-
zenia trydenckiej confessio fidei), to jednak podejmowali studia. Jak
chociazby siedmiu wspomnianych wczesniej ewangelikéw reformowa-
nych przyjetych bez przysiegi'®®. Nie byta to jednak wylacznie kra-
kowska specyfika. Akatolikéw nie ma takze wéréd promowanych na
wigkszosci wloskich uniwersytetéw, m.in. w Bolonii oraz w Sienie (za
wyjatkiem zydéw studiujacych medycyng), chociaz wielu studiowato
w tych o§rodkach, a nawet zostato wpisanych do metryki uniwersy-
teckiej'?”’. Takze w Padwie jeszcze w XVII w. nalezato przed przy-
stapieniem do promocji wyspowiada¢ si¢, przyja¢ komunie i zlozy¢
katolickie wyznanie wiary, co stanowito zapor¢ nie do przebycia dla
wigkszosci ewangelikéw. W Padwie akatolicy mogli dostapi¢ jednak
promocji w specjalnie utworzonych Kolegium Weneckim Artystéw
i Medykéw (1616) oraz Kolegium Prawnikéw (1635), gdzie nie wyma-
gano wyznaniowych deklaracji'®®. Zlozenie trydenckiego wyznania

134 Por. ibidem, fol. 111a.

135 Por.: ,Reverendus Adamus Gregory de Krzyzanowicze dioc. Cracouiensis, qui
ab heretica prauitate conversus Anno eodem die 3. Nouembris publice in ecc-
lesia Cathedrali haeresim abiurauit — soluit totum”, ibidem, fol. 95.

136 Dopisek jest stabo czytelny, zakoriczony ,tamen illis Rectore [— —] probae causa”,
ibidem, fol. 74a.

137 Por. M. Chachaj, op. cit., s. 189-202.

138 Por. ibidem, s. 193-194.



ZAWSZE WIERNY? 129

wiary traktowaé¢ mozna jako kolejny etap wykluczajacy akatolikéw
z kregu uniwersytetu — ,sito z drobniejszymi oczkami” stuzace odsia-
niu tych, ktérzy nie byli w stanie nagia¢ swojego sumienia na tyle,
aby zlozy¢ przysiege i ktérzy swojej konfesji nie uznawali za bezpo-
srednig kontynuatorke nauk Husa, Lutra i ich ,nastgpcéw”. Jednak
szczegbtowa i z zatozenia wykluczajaca tre$¢ confessio fidei miata za
zadanie ostatecznie wytyczy¢ lini¢ ,,prawowiernosci”.

Zarysowana powyzej sytuacja wyznaniowa Akademii Krakowskiej
zmienita si¢ dopiero pod wplywem zagrozenia jej monopolu eduka-
cyjnego ze strony Towarzystwa Jezusowego. Wactaw Urban stwierdzit,
ze w okresie tych zmagari profesorowie krakowscy przeciwko jezuitom
,sprzymierzyliby sie nawet z diablem”'®. Co do tego pewnosci mieé
nie mozemy, nie ulega jednak watpliwosci, ze sprzymierzali si¢ prze-
ciw nim z protestantami. Gléwnymi poplecznikami byli szlachcice,
lecz nie tylko. Pomigdzy katolikami z kregéw Akademii a ewangeli-
kami zdarzaly si¢ przyjacielskie stosunki. Ksiadz Jan Brozek, skadinad
nieposzlakowanej prawowiernosci, nazwat ewangelickiego konseniora
i ministra zboru krakowskiego Andrzeja Hermana ,przewielebnym
w Chrystusie ojcem” i ,najmilszym przyjacielem” w liScie odnalezio-
nym przy okazji odkrycia druku Gratisa w Wielkiejnocy'“.

Z drugiej jednak strony, w odpowiedzi na stawiane przez jezu-
itéw zarzuty zbyt matej poboznosci Akademia reagowata gwattow-
nym wzrostem poziomu dewocji, szczegdlnie w latach dwudziestych
i trzydziestych XVII stulecia. Jako przeciwwage dla jezuickiej sodalicji
mariariskiej wladze uczelni powotaty Bractwo Rézadcowe; szerzono
w nim praktyki ascetyczno-kontemplacyjne, a jego cztonkowie byli
zobowiazani do czestej spowiedzi'4!.

Na uwage zastuguje takze kilka zdari z nastgpnej strony pracy
W. Urbana:

Od 1557 r. gléwng site kontrreformacyjng na uniwersytecie stanowita
rozswawolona studenteria, ktéra podmawiana przez fanatycznie nasta-
wionych duchownych [~ -] napadata na krakowskich i podkrakowskich
protestantéw [~ —]. Wladze uniwersyteckie tylko w siedemdziesiatych
latach w. XVI, gdy u steru stali gorliwcy wyznaniowi Marcin Glicjusz
i Jakub Gérski, sprzyjaly wyrazniej tym zakowskim wybrykom. Pézniej
profesorowie ratowali nieraz z opresji napadnigtych réznowiercéw [— —],

139 Por. W. Urban, op. cit., s. 276.
140 Por. ibidem.
11 Co kilka tygodni; por. ibidem, s. 284.
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wiadze uniwersyteckie za$ karaly czgsto winnych nie mniej niz przy wykro-
czeniach, ktére nie mialy zadnego zwiazku z religia'®2.

Ten dtugi passus zastuguje na przytoczenie — z jednej strony gene-
ralnie dobrze charakteryzuje dynamike wydarzen w Krakowie, z dru-
giej jednak wypadatoby w $wietle nowych zrédet (lub nowych inter-
pretacji) nieco go skorygowal. Studenci rzeczywiscie byli potezng
bronig w r¢kach kontrreformacji, natomiast juz co do oceny moty-
wacji wladz mamy pewne watpliwosci, a wspomniani rektorzy i ich
postawy zastuguja na osobne omdwienie.

Cze$¢ rektorédw, z Glickim na czele, wysoko cenita dobro uczelni
i z tego powodu starata si¢ przeciwdziata¢ takim wybrykom, lecz
nie miata ku temu odpowiednich $rodkéw. W przekazach dotycza-
cych péiniejszych wydarzen znajdujemy informacje, ze rektorzy wysy-
tali bedeli w celu wylapywania cztonkéw Akademii sposréd thuméw
dokonujacych aktéw przemocy wyznaniowej. Dwéch bedeli to jed-
nak zdecydowanie za mato, by powstrzyma¢ studentéw — miasto dys-
ponowalo znacznie wigkszymi sitami i nie radzito sobie lepiej (nie
wspominajac np. o skompromitowanym w czasie pierwszego zburze-
nia zboru podstarocim)!'¥3. Gdy jednak rektorzy pokroju Glickiego
stawali przed faktem dokonanym, brali zazwyczaj w opieke swoich
podopiecznych nie po to, aby w ten sposéb walczy¢ z innowiercami,
lecz aby uniwersytet nie stracit pozycji i przywilejéw.

Z powodu tak rozumianego dobra uczelni zyskiwali niektérzy
wystepni studenci, jednak niekoniecznie ci biorgcy udziat w tumul-
tach wyznaniowych. Wyciagniecie czlonka Akademii z wigzienia
miejskiego nie bylo jednak tozsame z uwolnieniem od kary, ktérg
rektorzy (z Glickim na czele) orzekali w miare mozliwosci surowo,
niejednokrotnie stosujac pewne wybiegi, by dotkliwiej ukara¢ deli-
kwenta!¥. Zatem uwalnianie studentéw Akademii Krakowskiej

142 Por. ibidem, s. 277.

193 Por. Protest podstarosciego krakowskiego Zygmunta Palczowskiego, ztozony przeciwko
studentom Akademii Krakowskiej, 15 X 1574 r., [w:] Materialy do dziejow refor-
macji, nr 26, s. 24.

144 Casus Adama Burkaczkyego z Bursy Filozoféw, ktéry trafit przed sad za to, ze
wyciagnat miecz wsréd studentéw. Mlodzieniec zostat juz w bursie ukarany za
noszenie broni i nie godzit si¢ na ponowne ukaranie za to samo przewinienie.
Instygator, ktdry zlozyt pozew, stwierdzil jednak, ze ukarano go jedynie za
posiadanie miecza, a nie za jego wyciagniecie, gdyz takiego zapisu w statutach
bursy nie ma. Rektor zinterpretowal wkroczenie z obnazonym mieczem do
bursy pelnej studentéw jako najécie na dom, skazat wigc ,napastnika” na karg
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od innej jurysdykcji wpisaé nalezy raczej w zasadnicza ,wojng” pre-
stizowa uczelni z innymi wladzami dzialajacymi na terenie Krakowa,
a niekoniecznie taczy¢ z indywidualnymi postawami religijnymi.
Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze na zewnatrz Akademia Kra-
kowska musiata rzeczywiscie wyglada¢ jak katolicki monolit, cho¢
w istocie nim nie byfa. Skupiali§my si¢ tu na ukazaniu wyjatkowych
pod wzgledem wyznaniowym postaw studentéw i profesoréw Uni-
wersytetu Krakowskiego. Aby jednak nie znieksztalci¢ obrazu wyzna-
niowego krakowskiej wszechnicy, nalezy podkresli¢, iz katolicy znaj-
dowali si¢ w zdecydowanej, cho¢ trudnej do okreslenia, wigkszosci.
Zdaniem H. Barycza, sktad spoteczny uczniéw i magistréw ,wycisnat
charakterystyczne pigtno na fizjognomji wyznaniowej uniwersytetu.
[~ =] sposréd tej ubogiej, chtopskiej, matomieszczaniskiej czy wresz-
cie drobnoszlacheckiej warstwy, gtéwnie z arcykatolickiego Mazow-
sza, wyjdzie samorzutnie hasto czynnej walki z réznowierstwem”!4.
Uniwersytet Krakowski byt instytucja koscielna'“ i jako taka
wystapil po okresowym i marginalnym zainteresowaniu reformacja
zdecydowanie przeciwko niej, dlatego ze krakowska wszechnica sta-
rala si¢ broni¢ swych korporacyjnych intereséw, mocno zwiazanych
z katolicyzmem (ze wzgledu na dochody z prebend, dziesi¢cin). Nie
bez znaczenia jest takze fakt, iz spora cz¢$¢ personelu uczelni oraz jej
studentéw laczyla nadzieje na osobiste kariery ze stanem duchownym
i organizacja koscielna. Wybér ortodoksji katolickiej przez profeso-
réw i studentéw mogt wynikaé z pragmatycznego spojrzenia, dostrze-
gajacego w rozwoju reformacji zagrozenie, a w zwyciestwie katolicy-
zmu drogg do poprawienia sytuacji materialnej. Zaréwno dochody
Akademii, jak i pensje wykladowcéw pochodzity przewaznie z dzie-
siecin i innych uposazen koscielnych'¥’. Podobnie czes¢ studentéw

karceru, zdeponowanie broni i grzywne w wysokosci 6 gr, por. AUJ, rkps 18,
s. 62. Sedzig w tej sprawie byt Glicjusz.

14 Por. H. Barycz, op. cit., s. 306 (powolujac si¢ na spostrzezenia nuncjuszy Cali-
gariego i Spanocchiego).

146 Por. K. Stopka, op. cit., s. 28.

14713 XI 1576 r. krél Stefan Batory wydal uniwersal w Toruniu, polecajacy
wyplacenie dochodéw profesorom Akademii Krakowskiej. Do jego wydania
doszto ze wzgledu na skarge, ze niektérzy tenutariusze nie dopetnili obowiazku.
Por. Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 5, Kra-
kéw 1900, nr 452, s. 97. Natomiast 5 I 1607 r. w ksiedze grodzkiej bieckiej
zachowat si¢ pozew Uniwersytetu Krakowskiego wzgledem szeregu 0séb sposréd
szlachty o nieoddanie dziesigciny. Por. Archiwum Narodowe w Krakowie, Castr.
Biec. 38, s. 17.
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poprzez udzielanie pomocy liturgicznej w kosciotach czy sprawowa-
nie funkgji altarzystéw w ten sposéb utrzymywala si¢ lub powigk-
szala swéj budzet.

W wyniku decyzji podejmowanych na sejmach egzekucyjnych
(wstrzymanie egzekucji staroéciniskiej dla wyrokéw sadéw ducho-
wych), szczegdlnie po $mierci Zygmunta Augusta, czgé¢ szlachty (réw-
niez katolickiej) poczuta si¢ bezkarna i przestala placi¢ dziesigciny.
Ogdlnoszlachecki ruch dazacy do compositio inter status, ktérego jed-
nym z gtéwnych zalozeni bylo ustalenie zasad wspélnego, sprawiedli-
wego (wedlug szlachty) podziatu ci¢zaréw finansowych i obowiazkéw
na obrong granic, dal niektérym uzasadnienie ideologiczne do wstrzy-
mania placenia dziesi¢gcin. Wiasnie takie przyziemne sprawy wply-
waly na stosunek uczelni i wigkszosci jej cztonkéw do reformacji. Nie
mozna oczywiscie wykluczy¢ autentycznego przywiazania do wyznania
katolickiego, zaréwno studentéw, jak i profesoréw, takze takie bowiem
przestanki wylaniaja si¢ z lektury zrédel. Negatywnie na podejscie
do innowiercéw wplynat atak postéw ewangelickich na uczelnig, ci
bowiem domagali si¢ w latach sze$¢dziesiatych XVI w. jej zamknigcia.
Dziatania te byly z punktu widzenia szlachty dysydenckiej catkowi-
cie uzasadnione, popierane nawet przez cze$¢ szlachty katolickiej, spo-
wodowaly jednak ,,okopanie si¢” Akademii na katolickich pozycjach
obronnych i zwigkszyly niech¢é do protestantyzmu. Mimo to, w spo-
rze z jezuitami, niemal cata szlachta (wlacznie z réznowiercami) stangta
po stronie uczelni, wybierajac ,,mniejsze zto” i puszczajac w niepamigé
tumulty z ostatniej ¢wierci XVI w., o ktére oskarzano akademikéw.

Dla wickszoéci cztonkéw krakowskiej korporacji akademickiej aka-
tolicy pozostali do kofica obcy — heretici, calwiniste, luterani etc.,
wyjatkowo pojawialy si¢ eufemizmy typu ,magnifici et nobiles viri
religionis, ut vocatur, evangelicae”. Dyplomatycznych okreslent uzy-
wano, gdy wladze Uniwersytetu popadaly w nietaske wladcow czy
moznych, nieprzychylnie patrzacych na zamieszanie i tumulty wywo-
lywane przez studentéw!4®. Wida¢ takze réznice w okresleniach z ksiag
uniwersyteckich i prywatnych diariuszy profesoréw, czasami urzedu-
jacych rektoréw — i to w przypadku tych samych spraw. O ile w ksie-
gach urzedowych (w obecnosci poszkodowanych) czgsto postugiwano

148 Ostatnie stwierdzenie pojawilo sic w zapisie skargi, jaka wytoczyli Akademii
Krakowskiej ewangelicy w zwiazku ze zniszczeniem cmentarza przez studentéw
(w maju 1585 r.). Przed rektorem stanal wtedy Lew Sapieha, wowczas pod-
kanclerzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,,cum magna caterva multi magnifici

et nobiles viri”, AU]J, rkps 18, s. 79-80.
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si¢ neutralng terminologia — ,ewangelicy/evangelici” (lub nawet
pochlebnych, jak ,magnifici et nobiles viri”), to juz w prywatnych
dziennikach znacznie cz¢sciej ci sami pojawiali si¢ jako ,haeretici”.

Funkcjonowanie ewangelikéw wsréd grona profesoréw i studen-
téw krakowskiej uczelni bylo mocno utrudnione, cho¢ nie byto nie-
mozliwe. Wszystko zalezato od aktualnego nastawienia kréla, wladz
uczelni i ogélnej sytuacji w Krakowie. Zasadniczo jednak piaty punkt
przysiegi immatrykulacyjnej, funkcjonujacej od reaktywowania Uni-
wersytetu Krakowskiego, mial eliminowad ,herezje”. Nie znieche-
calo to widocznie wszystkich dysydentéw przed rozpoczeciem stu-
diéw, natomiast niektdrzy, dzicki mandatowi Stefana Batorego, zostali
zwolnieni z obowiazku zlozenia przysiegi. Mandat nie obowiazywat
jednak dlugo, gdy uczelnia dostrzegla bowiem, ze krél odwrécit od
niej wzrok, zaprzestala przestrzegania jego nakazéw. Inng sprawa
jest funkcjonowanie innowiercéw w miejscach wspélnego zamiesz-
kania studentéw. Ze wzgledu na liczne religijne obowiazki bursakéw
i mieszkaicéw szkét parafialnych z powatpiewaniem nalezy patrze¢
na mozliwos¢ liczniejszego przebywania w nich protestantéw, nawet
jezeli udato im si¢ przebrnaé przez immatrykulacje.

Kolejnym etapem wykluczania studentéw akatolickich bylo wpro-
wadzenie do uroczystosci promocji trydenckiego wyznania wiary.
Mimo to, uniwersytet nawet w XVII w. nie odciat si¢ catkowicie od
kontaktéw z protestantami. Chociaz niektérym nie dozwalal imma-
trykulacji propter diversae religionis profesionem, nie chcac zapewne
przystaé na pominigcie pigtego punktu przysiegi immatrykulacyjnej,
to jednak pozwalal im wybiera¢ preceptoréw i studiowaé niejako réw-
nolegle do immatrykulowanych réwiesnikéw, czego przyktadem jest

Reinald Giza.
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Always faithful? Confessional situation in 16th-17th-century
University of Cracow

The article aims at showing in a new light the confessional situation of the
Academy of Cracow in the 16th and 17th centuries, using sources omitted
in previous research into the topic and thanks to a more detailed analysis
of the sources used by other scholars (e.g., Acta rectoralia, university conc-
lusions, rectors” and professors’ diaries). The Academy of Cracow was a Catho-
lic institution, thus portraying the attitude of the university’s authorities to
non-Catholics in a period of confessional struggle in Cracow and in the
Commonwealth seemed promising. Another point was to analyse the possi-
bilities for non-Catholics to function within the walls of the University in
different periods of time, as well as to describe the most important events
and regulations, which influenced the University’s policy. The author also
tried to bring to light the subsequent stages of administrative exclusion (on
various levels) of non-Catholic students. However, the contacts of the Aca-
demy with religious minorities in Cracow is a matter so complex, that it
remained beyond the scope of the article.
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