ARTYKULY RECENZYJNE

Odrodzenie i Reformacja w Polsce, LVIII 2014
PL ISSN 0029-8514

Maciej Ptaszyriski
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski

,Grzeczny dysydent”? O pracy Dariusza
M. Bry¢ko, The Irenic Calvinism of Daniel
Kataj (d. 1681). A Study in the History and

Theology of the Polish-Lithuanian Reformation’

Daniel Kataj byt wazng postacia w szeregach pastoréw reformowanych
drugiej potowy XVII stulecia. Marek Wajsblum, ktéry poswigcit mu wiele
miejsca na kartach swoich prac, pisal, ze ,nawet okoliczne duchowieristwo
katolickie podobno zywito dlan przychylne uczucia i niejeden zapewne
szlachcic czy ksiadz katolicki mégt powtdrzy¢ za wyimaginowanym roz-
moéweg Kalaja z jego [— -] dialogu: «czlek dobry, w sasiedztwie naszym
wziety, w obcowaniu skromny, przystojny, w naukach biegly, w kazaniach
éwiczony, w dyskursach mily, w posiedzeniu wdzigezny, w ustugach uzyty,
nic zfego przeciw Ko$ciotowi katolickiemu nie méwiacy, oprocz tego, ze
Dissident i Minister, alias grzeczny»”2.

Ow ,grzeczny dysydent”, pochodzacy z ewangelickiej rodziny o wegier-
skich korzeniach, odebrat staranne wyksztalcenie w gimnazjum w Bremie

' Por. D. M. Bry¢ko, The Irenic Calvinism of Daniel Kataj (d. 1681). A Study in the
History and Theology of the Polish-Lithuanian Reformation, Gottingen 2012, Vandenhoeck
& Ruprecht, Refo500 Academic Studies, 4, s. 157.

2 M. Wajsblum, Ex regestro arianismi: szkice z dziejow upadku protestantyzmu w Ma-
topolsce, ,Reformacja w Polsce”, IX-X, 1937-1939, s. 89-408, tu: s. 256.
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i na uniwersytecie we Franeker, aby po powrocie do Rzeczypospolitej
obja¢ urzad diakona, a nastgpnie pastora w matopolskim kosciele refor-
mowanym. Do historii przeszedt jednak nie ze wzgledu na swéj fagodny
charakter, lecz w zwiazku ze sprawa uprowadzenia katolickiej corki Anny
Heleny Chrzastowskiej przez jej ewangelickich krewnych. Jako duchowny
w dobrach Chrzastowskich Kataj zostat oskarzony ,.ex regestro arianismi”
iw 1669 r. skazany na infamie oraz konfiskat¢ majatku. Jak pisze Janusz
Tazbir, ,,byt to pierwszy w Rzeczypospolitej wyrok smierci na ministra™.
Opinia ta, powtdrzona w recenzowanej monografii (s. 30), jest praw-
dziwa, jezeli nie bra¢ pod uwage duchownych Kosciota braci polskich®.
Po wyrokach sadu kapturowego oraz trybunatu (VII 1669 i VIII 1670)
Kataj musiat opusci¢ Korong i ukrywat si¢ na Litwie, nast¢pnie w Pru-
sach Ksiazecych, by w 1672 r. otrzyma¢ posade w Gdarisku. Po kilku
latach, zmieniwszy nazwisko na Mikolajewski, powrécit do Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (1676), gdzie jako pastor w Kiejdanach zostat
nawet superintendentem dystrykeu zmudzkiego. Marek Wajsblum, a za
nim Janusz Tazbir przypuszczali, ze zmarl okoto 1681 r., ale Stanistaw
Tworek na podstawie synodaliéw znajdujacych si¢ w Bibliotece Litew-
skiej Akademii Nauk w Wilnie wykazal, stalo si¢ to dopiero dziesig¢ lat
péiniej, w roku 1691°. Dariusz Bry¢ko poswigcit Danielowi Kalajowi
rozprawg, ktérej cel nigdzie nie zostat jasno przedstawiony. Sam Autor
zamierza wykaza¢, iz ,the Reformed faith had a longer-lasting impact
on the Polish Reformed Church than has often been recognized” (s. 12).
W trzystronicowym artykule, podsumowujacym efekty prac nad spuscizng
i dzialalnoscig Kataja, Bry¢ko wyjasniat: ,Badana przeze mnie twérczo$é
Daniela Kataja sugeruje, ze polski kalwinizm miat dtuzszy wptyw niz to
jest zazwyczaj przyjmowane, wykraczajac w druga potowe XVII w.”.
Dla polskiego czytelnika méwienie o wplywie bez okreslenia, na co ten
wplyw jest wywierany, jest dos¢ enigmatyczne. Podobnie sformutowanie:
,wyznanie reformowane miato wptyw na kosciét reformowany” brzmi

3 ]. Tazbir, Kafaj Daniel, PSB, 11, 1964-65, s. 503.

#  Zob. M. Ptaszynski, Szlichtyng Jonasz, PSB, 48, 2012-13, s. 398-403.

> Por. S. Tworek, Materialy do dziejow kalwinizmu w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVII wieku, OiRwP, XIV, 1969, s. 199-215.

¢ D. M. Bry¢ko, Polski kalwinizm i irenizm w drugiej potowie XVII w. Wipdtczesne
wydanie i omdwienie dzieta Daniela Kataja pt. ,, Prayjacielska rozmowa ministra ewange-
lickiego z ksigdzem katolickim”, [w:] Reformacja w dawnej Rzeczypospolitej i jej europejskie
konteksty, wyd. P. Wilczek i in., Warszawa 2010, Sub Lupa, s. 142-144.
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tautologicznie. Bryc¢ko nieco precyzuje t¢ mysli we wstgpie do omawianej
ksiazki, gdzie czytamy, iz przez 6w ,wplyw” rozumie zachowanie intelek-
tualnej zywotnosci kalwinizmu w XVII w. mimo przesladowan (s. 11:
»many assumed that this [persecution]” meant the intellectual death of
the Polish Reformed community”).

Nieco inaczej Bry¢ko ujmuje t¢ mysl w zakonczeniu rozprawy, pisze
bowiem: ,Reformed orthodoxy had a longer-lasting impact on the Polish
Reformed Church” (s. 136). Brzmi to ciagle niezbyt logicznie, bo prézno
w pracy szuka¢ definicji owej ,reformowanej ortodoksji”. Przenikliwy
czytelnik moze wprawdzie domyslac sig, ze skoro ,grzeczny dysydent” jest
kluczowg postacig mysli irenicznej, Autor zamierza podwazy¢ znaczenie
owego irenizmu, podkreslajac przynalezno$¢ Kataja do nurtu ortodoksji
reformowanej.

W $wietle deklaracji Autora praca ma wigc dwa cele: jednym jest
podwazenie tezy o ,intelektualnej $mierci wspélnoty reformowanej
w Polsce”, a drugim — zakwestionowanie przyjetej interpretacji mysli
Daniela Kataja jako irenicznej czy irenistycznej. Wydaje si¢ oczywiste, ze
cele te nie sg ze soba logicznie powiazane, jezeli nie przyjmie si¢ zalozenia,
ze irenizm byt ,intelektualng $miercia”, a tylko ortodoksja odznaczata si¢
intelektualng wartoscia. Zalozenie to nie zostalo przez Autora nigdzie
explicite wyrazone, ale wynika z wypowiedzi odnoszacych si¢ do celéw
rozprawy. Rozwazania Autora skupiajg si¢ w gruncie rzeczy jedynie na
drugiej tezie, czyli irenicznej mysli Kalaja.

Swoje wywody ujat Bry¢ko w osiem rozdzialéw. Pierwsze dwa zawie-
raja bardzo ogélny zarys historiografii (s. 11-18) oraz szkic biograficzny
poswigcony Kalajowi (s. 19-37). W dalszych czgéciach Autor przedstawia
podstawe Zrédlowa (rozdzial trzeci, s. 38-49) oraz szczegbtowq analize
pogladéw Kataja. W czwartym rozdziale oméwiono ,,potencjalne zrédta”
irenicznej mysli Kataja (s. 50-70), w pigtym — jego stosunek do Biblii
(s. 71-82), w széstym — doktryng usprawiedliwienia (s. 83-99), siédmym
— sakramentologig (s. 100-118), a w smym — eklezjologie (s. 119-135).

Poniewaz to rekonstrukcja teologii Kalaja jest gléwna czgécia pracy,
nalezy najpierw przedstawi¢ najwazniejsze wyniki analiz Bry¢ki. W ich
swietle Kataj okazuje si¢ prawowiernym ewangelikiem reformowanym,
cho¢ niektére jego sformulowania mozna uznaé za kontrowersyjne.

7 Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie komentarze w cytowanych fragmentach

pochodza od autora oméwienia.



180 MACIE] PTASZYNSKI

W centralnej kwestii debat konfesyjnych XVI-XVIII w., czyli zagadnie-
niu usprawiedliwienia przez wiarg, Kalaj obok prawowiernej koncepcji
iustitia imputativa wspomina o zyskujacej popularno$¢ iustitia inhaerens
(s. 86-92). Réwniez jesli chodzi o zastugi (meritum), Kalaj zajmuje dos¢
liberalne stanowisko, akceptujac Sredniowieczng koncepcje meritum ex
congruo (s. 95-99).

Najoryginalniejsza z pewnoscig byla jednak jego eklezjologia. Jak
nalezy oczekiwa¢, kosciét to dla Kalaja wspélnota wierzacych, przy czym
teolog rozréznia kosciét ziemski (,bojujacy”) i koscidt ,triumfujacy”
w Chrystusie (s. 122-123). ,,Grzeczny dysydent” zauwaza zarazem,
ze ,lepiej by¢ dobrym katolikiem anizeli ztym ewangelikiem” oraz ze
,sita bedzie ztych ewangelikéw potgpionych, a sita dobrych katolikéw
zbawionych”®. Ponadto, zdaniem Kataja, réznice dzielace koscioty refor-
mowany i ewangelicko-augsburski stanowig jedynie ,adiaphora”, rzeczy
drugorzedne, ,do gruntu zbawienia nie nalezace™. Sformutowania te
tradycyjnie bywaja cytowane jako dowdd na ireniczny charakter pism
Kataja, Bryc¢ko jednak stusznie zauwaza, ze kilka stron dalej Kataj dodaje:
»Kosci6t nasz ewanielicki [!] [- -] jest naprawdziwszym, Bogu najmilszym
i droge do zbawienia napewniejszg i nablizsza pokazujacym Kosciotem™!°
(s. 128-130). Poza tym ,,grzeczny dysydent” uwaza papieza za antychrysta
oraz implicite potgpia nikodemizm (s. 135).

Analizy Autora trzeba uznaé za przenikliwe i wytozone do$¢ jasno,
mimo to rodza one wiele watpliwosci, dotyczacych podstawy zrédlowej,
przyjetych zatozed metodologicznych oraz stosunku do historiografii.

Dorobek Kataja byt do$¢ skromny, liczyt bowiem zaledwie kilkana-
Scie pozycji. Autor wymienil je w bibliografii, lecz wszystkie powyzsze
ustalenia poczynil, analizujac wylacznie jedno dzieto teologa: Rozmowe
prayjacielskq ministra ewangelickiego z ksigdzem katolickim. Liczaca 104
strony Rozmowa ukazala si¢ po polsku w 1671 r., a jej fragment zostat
przedrukowany w antologii Filozofia i mysl spoteczna XVII wicku, za ktora
Autor cytuje fragmenty dzieta w ostatnim rozdziale (s. 119-135 — stad
pewna odmiana wygladu przypiséw w tej cze¢sci ksiazki). Poniewaz jest
to zrédto dobrze znane i wielokrotnie juz omawiane, trudno uznac je za

8

Filozofia i mys spoleczna XVII wieku, cz. 2, oprac. Z. Ogonowski, Warszawa 1979,
PWN, s. 718.

9 Ibidem, s. 733-734.

10 Tbidem, s. 728.
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wystarczajaca podstawe do nowych konstatacji, zwtaszcza w obliczu tak
ambitnie sformulowanych zamierzen.

Co wigcej, réwniez spos6b stawiania pytan i formutowania wywodu
nieraz wydaje si¢ zastanawiajacy. Mimo ze Rozmowa nie jest tekstem
nieznanym, w rozdziale trzecim Autor do$¢ obszernie zajmuje si¢ kwestia
— bezspornego — autorstwa oraz struktura dzieta (s. 38-47). Nie porusza
natomiast zagadnieri mogacych budzi¢ watpliwosci. Pomija np. sprawe
miejsca wydania Rozmowy, ktére przemilczano na stronie tytutowej dzieta.
Autor zaklada, iz utwér napisano na Litwie i wydrukowano w Gdarisku
(s. 138, 47 oraz 33, przyp. 70), choé np. Janusz Tazbir uwaza, ze Kalaj
,wydal” Rozmowg na Litwie"'. Czytelnik nie dowie si¢ takze, jak nazywa
si¢ biskup krakowski (np. s. 33, 40), ktéremu Kataj dedykuje swéj utwér.
Autor zauwaza, co prawda, ze dedykacja biskupowi apologii przed oskar-
zeniami o arianizm dowodzi pewnej naiwnosci Kalaja (s. 47: ,as being
extremly hopeful (if not outright naive)”), ale nie rozwija tej konstatacji.
Czy naprawdg reformowany duchowny byt az tak naiwny, by sadzi¢, ze
przekona katolickiego biskupa i pouczy katolickich czytelnikéw (s. 33)?
Innymi stowy, czy fakt, ze w dialogu wystepuje ksiadz, a w dedykacji
zwrécono si¢ do biskupa, naprawde musi oznaczad, iz adresatami dzieta
sa odbiorcy katoliccy?

Zagadnienie konstrukeji katalogu pytan prowadzi do kwestii o nieco
szerszym znaczeniu — przyjetej terminologii i definicji poje¢ badawczych.
Jak juz wspomniano powyzej na marginesie terminu ,reformowana
ortodoksja’, niektére kluczowe pojecia, ktérymi postuguje si¢ Autor,
pozostaja niezdefiniowane lub niedoprecyzowane. Taki zarzut mozna
sformutowaé pod adresem ,,irenizmu”. Na's. 50 Bry¢ko pisze: ,, The term
«irenic» traditionally has been used to describe areas of agreement or
compromise among Christian who have some perspective on the unity or
peaceful relationship between various Christian churches”. Poniewaz jest
to niezwykle szeroka definicja, wyliczenie irenicznych autoréw w Europie
rozpoczyna si¢ od $w. Tomasza, a koniczy je Pierre Jurieu. W Polsce do
grona zwolennikéw irenizmu zaliczono Jana taskiego, Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, socynianéw, Jana Amosa Komenskiego i Valeriana
Magni (s. 50-51). Juz samo wskazanie przedstawicieli tak réznych obo-
z6w i zwolennikéw odmiennych kierunkéw porozumienia powinno
sktoni¢ do refleksji, ze irenizm ma wiele twarzy i by¢ moze precyzyjniej

" J. Tazbir, Kataj, s. 503.
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bytoby méwi¢ o wielu ,irenizmach”. Wigksza precyzja w definiowaniu
tego terminu pozwolitaby by¢ moze unikna¢ takich sformutowan, jak
np. ,Laski’s later ecumenical work among Frisian, English, Czech, and
Polish Protestants” (s. 55), ktdre sa nie tylko ogdlnikowe, co po prostu
bledne w $wietle ustalen literatury przedmiotu'.

Narzucajacym si¢ zagadnieniem, ktére dzielifo przedstawicieli mysli
irenicznej, jest ich stosunek do antytrynitarzy czy do uznania Kosciota
rzymsko-katolickiego. Irenizm pelnit takze rézne funkcje, np. podczas
wojny trzydziestoletniej bywat po prostu kwestia porozumienia we-
whnatrzprotestanckiego. W przypadku Kataja, przebywajacego na Litwie
i szukajacego nowej posady, ukazanie réznic migdzy wyznaniem augs-
burskim i reformowanym jako ,,adiaphora” mogto otworzy¢ mu drzwi
do kariery w wielowyznaniowym Gdansku. Poniewaz w miescie obok
luteranéw i — powoli ustepujacych — reformowanych coraz wigksze zna-
czenie zyskiwali réwniez katolicy, taka interpretacja dzieta niemal sama si¢
narzuca'. Autor jej jednak nie dostrzega i nie prébuje wprowadzi¢ takich
rozrdznien, a przeciez poznawczo znacznie bardziej wartosciowe bytoby
umieszczenie dziela, ktére ukazato si¢ w 1671 r., w jego bezposrednim
kontekscie, niz rozpoczynanie ogdélnych rozwazan na temat mysli Erazma
z Rotterdamu czy Jana Laskiego. Praktyczng konsekwencja tak szerokiego
ujecia spektrum poréwnawczego rozprawy jest odnoszenie sformutowan
Kataja bezposrednio do mysli Jana Kalwina, Henryka Bullingera czy
Konfesji Sandomierskiej oraz przeciwstawianie ich uchwatom soboru
trydenckiego. Szczegélnie wyraznie widaé to w przypadku omawiania
koncepcji iustitia inhaerens, ktdra Autor wiaze — oczywiscie stusznie —
z kolokwium w Ratyzbonie z 1541 r. (s. 86-92). Jak jednak przyznaje,
Kataj nigdy nie cytuje owego kolokwium (s. 89). Czytelnik moze sobie
zadaé pytanie, czy jest to przyktad obserwowanego w Europie odrodzenia
zainteresowania Kalwinem i Beza w latach 1640-80'“. Ani pytania, ani
odpowiedzi nie znajdzie jednak na kartach omawianej pracy.

12 Np. O. Bartel, jan Laski, Warszawa 1999, Neriton, s. 154-155.

3 Por. M. G. Miiller, Zweite Reformation und stidtische Autonomie im Koniglichen
PreufSen: Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche der Konfessionalisierung (1557-1660),
Berlin 1997, Akademie Verlag, s. 138-140, 149; S. Koscielak, Katolicy w protestanckim
Gdatisku: od drugiej potowy XVI do korica XVIII wicku, Gdarisk 2012, Wydawnictwo UG.
Y Por. J. Raitt, Metonymy and Relation in the Eucharistic Theology of Theodore Beza and
its Reception in the Seventeenth Century, [w:] Théodore de Béze, Réformateur et Homme
de Lettres, ed. 1. Backus, Paris 2006, Presses Universitaires de Frances, s. 295-307.
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By¢ moze wiasnie z winy braku glebszej refleksji nad pojeciem ire-
nizmu do pracy wkradlo si¢ fundamentalne nieporozumienie, jakim jest
mylenie Konfesji Sandomierskiej ze Zgoda Sandomierskq. Kwestii Konfesji
warto poswieci¢ nieco wiecej miejsca ze wzgledu na jej role w rozprawie.
Nas. 51 Autor wylicza: , The most important Polish irenic documents
of the era include the Confession of Sandomierz (1570), the Warsaw
Confederation (1573), the Synod of Thorn (or Torus, 1595), the Ra-
covian Catechism (1605), and the Colloquium Charitativum (1645)”.
Czytelnik ponownie moze by¢ zaskoczony uznaniem za ,dokumenty”
zaréwno aktéw prawnych czy teologicznych, jak i synodéw i kolokwi6w.
Co wazniejsze jednak, jak Bry¢ko sam przyznaje w wielu miejscach
rozprawy, Konfesja Sandomierska byta jedynie thumaczeniem Confessio
Helvetica Posterior Heinricha Bullingera (s. 56, 84, przyp. 8), do ktérej
po dlugiej dyskusji na synodzie w Sandomierzu dofaczono w formie
aneksu fragmenty z Confessio Saxonica Melanchtona (czyli kolejnej wersji
luteraniskiej Konfesji Augsburskiej) oraz fragmenty traktatéw Jana Kalwina
i Teodora Bezy na temat eucharystii. Przebieg synodu w Sandomierzu
w 1570 r. byl niezwykle burzliwy, ale reformowane wyznanie wiary by-
najmniej nie zostato przyjete przez braci czeskich i luteranéw". Decyzje
o wspolnej konfesji odlozono do nastgpnego synodu, a zgodzono sig
jedynie na Consensus, czyli porozumienie o uznaniu prawowiernosci'e.
Autor nie rozréznia tych dwéch, zupetnie odmiennych dokumentéw,
co symbolicznie wyraza pomytka w przypisie 42 na s. 56 (powtdrzona

15

Opis przebiegu synodu w: Akta Synodéw Réznowierczych, wyd. M. Sipayto,
Warszawa 1972, Wydawnictwo UW, t. 2, s. 251-304. Por. analizy w: J. Bidlo, Jed-
nota bratrskd v pronim vyhnastvi, t. 2 [1561-1573], Praha 1903, Bursik and Kohout,
s. 151-58; O. Halecki, Zgoda sandomierska 1570 r.: jej geneza i znaczenie w dziejach
reformacyi polskiej za Zygmunta Augusta, Warszawa 1915, Gebethner i Wolff, s. 199-259;
J. Lehmann, Konfesja sandomierska na tle innych wyznan, Warszawa 1937, s. 114-123;
D. E. Jabloniski, Historia Consensus Sendomiriensis, Berlin 1731, s. 37-59.

16 Znane sa dwa przekazy, rekopismienny i drukowany, ktdre nieco si¢ réznia. Rekopis
w: Ndrodn{ muzeum w Pradze, fragm. E.b.1, & 31; wydanie na podstawie rgkopisu
w: Akta Synodéw Réznowierczych, t. 2, s. 301-305. Druk: Consens in Fide et Religione
Christiane, s. 1. 1586; Consens in Fide et Religione Christiane, Heidelberg 1605; wydania
na podstawie wersji drukowanej: Die Synoden der Kirche Augsburgischer Konfession in
GrofSpolen im 16., 17. und 18. Jahrhundert, hrsg. von G. Smend, Posen 1930, Luther-
-Verlag, s. 61-64; Reformierte Bekenntnisschriften, Bd. 3, T. 1, hrsg. von A. Miihling,
P. Opitz, Neukirchen 2012, Neukirchener Theologie, s. 15-21.
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w bibliografii), gdzie tytul artykutu Dariusa Petkiinasa 7he Consensus
of Sandomierz zostaje przekrecony na The Confession of Sandomierz" .

Réwniez interpretacje artykutéw Konfesji budza watpliwosci, wynika-
jace z sygnalizowanego powyzej mylenia obu dokumentéw. Analizujac
artykul 21 Konfesji Sandomierskiej, poswigcony eucharystii, Brycko
zwraca uwage na rozréznienie migdzy okresleniami ,,prawdziwy”, ,,du-
chowny” i ,sakramentalny” uzytymi w odniesieniu do sakramentu. Autor
uwaza je za $wiadectwo zerwania z oryginatem Bullingera: ,It departed
significantly from Bullinger’s original idea and described the sacrament
as ‘prawdziwy’ (true or real), ‘duchowy’ (spiritual) and ‘sakramentalny’
(sakramental)” (s. 114-115). Swoje uwagi Bry¢ko popiera autorytetem
Jerzego Lehmanna, Henryka Gmiterka i Dariusa Petkainasa, dodajac,
ze interpretacja Lehmanna odbiega od wnioskéw Gmiterka, ale sprawe
stusznie rozstrzygnatl Petkiinas.

Czytelnik moze by¢ nieco zaskoczony, bo sformutowanie ,sakra-
mentalny sakrament” jest tautologia — nie wiadomo tylko, czy wini¢ za
nia ttumacza Confessio Helvetica, czyli Krzysztofa Trecego, komentatora
Jerzego Lehmanna, czy by¢ moze Dariusza Bryc¢ke. Uwazna lektura
artykutu 21 Konfesji przekonuje, ze Bry¢ko miesza dwie kwestie, ktére
sa poruszane w tymze artykule: spos6b obecnosci Chrystusa w eucha-
rystii i sposéb spozywania przez wiernych tego sakramentu. Opisujac
obecnos¢ Chrystusa, Konfesja postuguje si¢ kilkakrotnie przystéwkiem
»prawdziwie” (,jako prawdziwie na onej wieczerzy swojej Pana Krystus
apostotom ciato i krew swoj¢ ku pozywaniu podat, tak i dzi$ na kazdej
Wieczerzy Panskiej, prawdziwie wszyscy wierni cialem i krwia Jego
bywaja nasyceni”)'®. Tego przystéwka brak w taciriskim oryginale,
gdzie Bullinger postuguje si¢ terminem ,spiritualiter” (,spiritualiter
cibentur et potentur fideles”)". Jak przypuszcza Lehmann, tlumacz
zastapit przystéwek ,spiritualiter” stowem ,prawdziwie” ,z intencja
znalezienia platformy porozumienia z luteranami i bra¢mi czeskimi”*.

7 Por. D. Petktinas, The Consensus of Sandomierz: An Early Attempt to Create a Uni-
fied Protestant Church in 16th Century Poland and Lithuania, ,Concordia Theological
Quarterly”, LXXIII, 2009, s. 317-346.

'8 Konfesja Sandomierska, kom. K. Diugosz-Kurczabowa, Warszawa 1995, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, s. 190-191.

Y Confessio Helvetica Posterior, [w:] Reformierte Bekenntnisschriften, Bd. 2, T. 2,
s. 243-345.

20 J. Lehmann, Konfesja, s. 256, 260.
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Nie zmienit jednak sensu oryginatu, co do czego zgodnie wypowiedzieli
si¢ Lehmann, Gmiterek i Petkiinas?'. Okreslenie ,,prawdziwie” nie mu-
siato bowiem oznaczaé ,cielesnie” ani ,,materialnie”, lecz moglo réwnie
dobrze znaczy¢ ,,duchowo”, poniewaz obecno$¢ na sposéb duchowy
byla dla czytelnikéw Konfesji rowniez prawdziwa i realna.

W drugiej czgdci artykutu o eucharystii mowa za$ o rozréznieniu
,sposobdéw pozywania”: cielesnego, duchowego i sakramentalnego.
Co wigcej, sposéb ,cielesny” jest jednoznacznie negowany: ,,albowiem
nigdzie w Pi$mie Swietym nie masz takowych stow i terminow o tej
zacnej Swietoéci, zeby cieleénie i materialnym sposobem Pana Krystusa
wierni je$¢ mieli, chociaz prawdziwie ciato i krew Jego przyjmujg 2.
Odpowiada to doktadnie tresci Confessio Helvetica Posterior, gdzie
tez mowa jest o tym, ze ,manducatio non est unius generis’, i gdzie
rozrdznia si¢ trzy rodzaje pozywania, by pierwszy z nich zaraz odrzu-
ci¢®. Uzasadnienie brzmi jednak nieco inaczej, bo Confessio stwierdza
bardziej lakonicznie, ze ,neque nos credimus, corpus Christi manducari
ore corporis corporaliter, vel essentialiter”. Tam wigc, gdzie Bullinger
pisze jedynie o pozywaniu ,,ore corporis corporaliter, vel essentialiter”,
ttumacz Konfesji, Krzysztof Trecy, opuszcza stéwko ,essentialiter”,
a dodaje pleonastycznie: ,cielesnie i materialnym sposobem”. Ponadto
Trecy uzupetnia sformutowanie Bullingera o uwagg: ,,prawdziwie ciato
i krew jego przyjmuja’ odsylajaca do pozostatych dwéch sposobéw
»pozywania’, duchowego i sakramentalnego. Zarazem potwierdza
postawiona wyzej tezg, ze ,prawdziwie” wcale nie oznacza ,cielesnie”.
Zmiany te sa do$¢ znaczace, ale nie ingeruja w sens artykutu.

Czyzby wigc komentarz Jerzego Lehmanna wprowadzit Autora w biad?
Rozdziat pracy Lehmanna poswigcony artykutowi o Wieczerzy Panskiej
podaza jednak zarysowana powyzej droga®®. Odestania Brycki do dzieta
Lehmanna nie wskazuja wszelako na strony, gdzie analizowany jest artykut

21

Por. ibidem, s. 257; H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej. Potowa
XVI-potowa XVII wieku, Lublin 1987, UMCS, s. 88 (jak stusznie wykazywat Lehmann”);
D. Petkiinas, Holy Communion Rites in the Polish and Lithuanian Reformed Agendas
of the 16th and Early 17th Centuries, Klaipéda 2007, Klaipédos Universitetas, s. 109.
2 Konfesja Sandomierska, s. 194.

3 Zob. Confessio Helvetica Posterior, s. 303-311. Por. E. Koch, Die Theologie der
Confessio Helvetica Posterior, Neukirchen-Vluyn 1968, Neukirchener Verlag des Erzie-
hungsvereins, s. 303-311.

#  Por. J. Lehmann, Konfesja, s. 255-258.
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21, lecz na fragmenty, w ktérych omawiane sa zalaczniki do Konfesji, czyli
fragmenty Konfesji Saskiej oraz traktatéw Kalwina i Bezy. Lehmann pisze
tam miedzy innymi: ,umieszczenie artykutu Konfesji Saskiej faktycznie
rozsadzato ramy kalwinizmu” — zdanie to nie dotyczy jednak ttumaczenia
Konfesji Sandomierskiej, lecz zatacznikéw®. Zrédlem pomytki jest wiec
nie tylko ignorowanie tresci Konfesji oraz Confessio Helvetica, lecz takie
wykorzystanie nieadekwatnych fragmentéw rozprawy Lehmanna.
Stosunek do literatury przedmiotu jest ostatnim punktem, na ktéry
trzeba zwréci¢ uwagg. Podejscie Bryc¢ki do prac historykéw sprowadza sie
albo do niemal bezrefleksyjnego podazania za ich ustaleniami, albo do
przytaczania ich w sposéb niejasny, co utrudnia zrozumienie opisywanych
wydarzen. W pierwszej czgdci pracy (s. 19-36) Autor powtarza jedynie
wezesniejsze ustalenia Marka Wajsbluma, wykorzystane w biogramie
w Polskim Stowniku Biograficznym oraz w drobniejszych publikacjach
Janusza Tazbira i Stanistawa Tworka. Nalezy wigc wyraznie zaznaczy¢, ze
te partie majg charakter wylacznie odtwodrczy, by nie powiedzie¢ nawet
popularnonaukowy, a Autor nieraz zaciemnia obraz bardzo precyzyjnie
odmalowany przez Wajsbluma i Tworka na podstawie Zrédet archiwalnych.
Postuzmy si¢ przykladem ordynacji Kataja. Nas. 26 Autor stwierdza:
,In May of 1653, at the Synod of Belzyce, he finally was ordained (other
sources suggest that he might have been ordained in 1652, or even in
1666 in Chmielnik)”. Autor nie wyjasnia przyczyn rozbieznosci migdzy
przekazami historycznymi, cho¢ nie jest ona btaha. Dotyczy bowiem
pytania, czy Kalaj po ordynacji czekal na wolng posade, czy by¢ moze
sprawowal urzad przez wiele lat bez ordynagji lub czy byt ponownie ordy-
nowany. Zagadnienie to wykracza poza zwyklg biografistyke, a méwi wiele
o potozeniu zboréw zrzeszonych w reformowanej Jednocie Matopolskiej.
Sytuacja, w ktérej ordynowany pastor nie moze znalez¢ parafii, oznaczata-
by, ze w Jednocie byl w tym okresie nadmiar duchownych, a losami Kataja
nieszczegdlnie si¢ interesowano. Przyzwolenie na pracg duszpasterskg bez
ordynacji mogloby natomiast §wiadczy¢ o ogromnym braku rak do pracy,
a nawet stabosci badz wrecz upadku organizacji synodalnej. Powtérna
ordynacja przy zmianie urzgdu bylaby za$ europejskim ewenementem.
Kwestie te Wajsblum i Tworek przedstawili, korzystajac z matopolskich
synodalidw, dzis§ znajdujacych si¢ migdzy innymi w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych, Dziale Rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie

%5 Por. ibidem, s. 301.



»,GRZECZNY DYSYDENT”? O PRACY DARIUSZA BRYCKO... 187

oraz Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie. Uwazna lektura tych
zrédel i opracowan pozwolitaby odpowiedzie¢ na przyklad na pytanie
o dat¢ ordynacji duchownego.

Recesy synodéw dowodza, ze Jednota niezwykle uwaznie $ledzi-
ta edukacje i przygotowanie Kalaja do objecia funkeji koscielnych®.
U zZrédet tego zainteresowania lezaly nie tylko jego talenty, lecz takze
waga wydatkéw na wyksztalcenie przysztego duchownego, ktére byly
traktowane jako inwestycja dystryktu krakowskiego. Do ostroznosci
mogly tez sktania¢ pewne klopoty ze starszym bratem Kataja, Micha-
tem, ktéry nieco wezesniej niz Daniel, bo w 1642 r., zostat wystany do
Franeker za pieniadze dystryktu lubelskiego?. Jak uwaza Wajsblum,
w przeciwieristwie do ,,grzecznego” Daniela — Michat okazat si¢ czarng
owca®®. Po powrocie, w 1648 r. Daniel Kataj zostal zatrudniony w szkole
w Wielkanocy i od czerwca 1649 r. jako ,diakon” lub , katechista” brat
udziat w synodach dystryktu krakowskiego®. Decyzje o przeprowadzeniu
ordynacji Kataja na przysztym synodzie calej prowingji podjat dystryke
krakowski w Okszy 21-23 czerwca roku 1652%. Poniewaz ordynacja
miata si¢ odby¢ na synodzie prowincjonalnym, poinformowano o tym
takze dystrykty lubelski i belski, a te wyrazily zgode¢ na swoim synodzie
dystryktowym w Stawatyczach 18 lutego roku 1653%'. Sprawg sfinalizo-

% Por. BUW, Dziat rekopiséw, tkps 592, t. 2, k. 69ver.-73 (synod dystryktowy w Ok-
szy, 14 VI 1647), tu: k. 71 (,i do drugiego alumna zboru krakowskiego D. Daniela
Kalajego napisa¢, ktéremu PP Starszy Zboru Krakowskiego takze na trzeci rok sumpt
obmysle¢ obiecuja”).

¥ Por. AGAD, Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ), sygn. 3156, s. 48 [=BUW, rkps
594, k. 19] (synod dystrykeu lubelskiego w Bitgoraju, 16 V 1642).

% Por. M. Wajsblum, Ex regestro, s. 246. Powtdrzone w: S. Tworek, Kontakty alumnéw
kalwinskich prowincji matopolskiej z osrodkami zagranicznymi do potowy XVIII wicku,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio F, XX, 1965, s. 76-93, tu:
s. 79. Fragment opublikowany ponownie, cho¢ tym razem z blgdem — zamieniono
Daniela z Michatem — w: S. Tworek, Szkolnictwo kalwiriskie w Malopolskiego i jego zwiqzki
z innymi oSrodkami w kraju i za granicq w XVI-XVII w., Lublin 1966, UMCS, s. 396.
# Por. BUW, rkps 592, t. 2, k. 83-86 (synod dystryktu krakowskiego w Okszy, 18-20
VI 1649), por. k. 86 (Kalaj wymieniony jako ,diakon przy zborze Wielkanocnym”).
Na pézniejszych synodach w 1. 1649-1652 Kataj jest okreslany jako ,katechista”.

3 Por. BUW, rtkps 592, t. 2, k. 100-102 (synod dystrykeu krakowskiego w Okszy,
21-23 VI 1642), tu: k. 102.

31 Por. AGAD, AZ, sygn. 3156, s. 104-105 [=BUW, rtkps 594, k. 49v] (delegacja
dystryktu betskiego i lubelskiego na konwokacj¢ prowincjonalng do Chmielnika, 18 11
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wano na synodzie prowincjonalnym w Belzycach w maju tego roku®.
Wéwezas zapewne Kataj zostal ordynowany, gdyz w spisie uczestnikéw
synodu przy nazwisku Kataja postawiono skrét ,X”, czyli ksiadz.

Kataj z pewnoscig nie zostal wigc ordynowany w 1652 r., cho¢ po
niemal trzydziestu latach w autobiografii zanotowal, ze pracowat ,,w zborze
szczepanowickim lat 18 poczawszy ab anno 1652, mojej na synodzie
prowingcjalnym w Belzycach wraz z ks. Rederem p.m. Danielem, inauga-
rycjej . Sedziwego ministra zwiodta po prostu pamigé. Na zakoriczenie
tej czgsci rozwazan nalezy zaznaczyé, ze na synodzie w Chmielniku
w 16606 r. nie przeprowadzono zadnych ordynacji, a Kataj byt na nim
obecny jako konsenior*. Nie wiadomo, dlaczego Autor kwestionuje
opis wydarzen zaprezentowany przez Wajsbluma, a zamiast siegna¢ do
zrédet synodalnych — powotuje si¢ na ,,other sources”, odsytajac do pracy
Romana Darowskiego Szczepanowice nad Dunajcem, gdzie zwigzle, lecz
poprawnie przedstawiono sprawe ordynacji Kataja®.

Mozna zaanalizowad wigcej sadéw Autora, ktdre budzg zastrzezenia
(np. uznanie Disputatio ogloszonej we Franeker za ,doctoral disserta-
tion”, s. 25). Jednak wigkszo$¢ z tych watpliwosci rozwiewa rozprawa
Wajsbluma, z ktdrej Autor czerpie pelnymi garsciami. Takie odtwércze
i popularyzujace wykorzystanie historiografii nie wyszto pracy na dobre.
Szczytem pomytek i niescistosci jest podanie w tytule ksiazki roku 1681
jako daty $mierci Kafaja, mimo iz — jak wspomniano — pastor zmart
dopiero dziesi¢¢ lat pdzniej, a i rozwazania Bry¢ki nad zyciem Kataja
wychodzg poza rok 1684 (s. 35)%.

1653: ,Zleca si¢ Delegatom, aby in hoc passu zezwolili na ordynacja in S. Ministerium
B. Redera i D. Kataiego”).

32 Por. BUW, rkps 592, t. 2, k. 104-108 (synod prowincjonalny w Belzycach, 2-4 V
1653), tu: 107-108ver. (,,Na ordynacjg braciej z dystrykeu krakowskiego brata Daniela
Redera, brata Daniela Katajego, z dystryktu sendomierskiego brata Andrzeja Hermanna,
z dystrykeu ruskiego brata Pawta Reisnera zezwala praesens synodus”). Brak tej konkluzji
w: BUW, tkps 594, k. 50-51ver. (synod dystryktu lubelskiego, Belzyce 29 IV-1 V 1653).
3 S. Tworek, Materiaty, s. 212.

3% Por. BUW, rkps 592, t. 2, k. 152-153ver.

3 Por. R. Darowski, Szczepanowice nad Dunajcem. Dzieje wsi katolickiej i gminy
kalwinskiej, Krakéw 1993, Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Instytut
Kultury Religijnej, s. 85 (,W 1652 lub 1653 r. zostat ordynowany na ministra”), 88
(,Ordynacje na konseniora otrzymat Kataj na synodzie prowincjonalnym w Chmielniku
w pierwszych dniach pazdziernika 1660 r.”).

% Por. S. Tworek, Materialy, s. 206.
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Podsumowujac powyzszy wywdd, trzeba powtdrzy¢, ze praca Dariusza
Bry¢ki oparta jest na niezwykle waskiej bazie Zrédlowej: sposréd 11
wymienionych w bibliografii dziet Kataja, Autor analizuje tylko jedno,
godne raczej obszernego artykutu niz monografii. Analiza teologicznych
loci z pewnoscia jest pod wieloma wzgledami trafna i interesujaca, choé
oderwana od kontekstu, w jakim wypowiedzi te s3 formulowane, oraz
do$¢ selektywna. Wiele waznych watkéw Autor pomija, jak na przyktad
odwotanie w Rozmowie do prawa do oporu zawartego w Artykutach
Henrykowskich i faczenie go z Konfederacjg Warszawska®. To gtéwny
cel rozprawy powinien podyktowa¢ selekcje analizowanych zagadnien,
ten jednak sformulowany zostat dos¢ niejednoznacznie.

Oprécz bledéw wskazanych powyzej, lekture utrudniajg liczne powté-
rzenia (por. np. s. 23: ten sam fragment w tekscie gléwnym i w przypisie;
s. 104 i 105) oraz niezliczone literéwki, wystgpujace w niemal kazdym
polskojezycznym cytacie. Przekrecane bywaja nazwiska (np. Krzysztof
Trecy ciagle nazywany jest ,, Tracy”; pseudonim Marcina taszcza to ,,Jan
Gurski” (tak nas. 31, przyp. 63), nas. 31-32, przyp. 64-67 figuruje on
jako ,G6rski”). Z bfedami przytaczane sa polsko- niemiecko- i tacinisko-
jezyczne tytuly (,Bibliografi¢ rocznikéw Reformacji w Polsce” ochrzczono
(s. 12, przyp. 3) mianem ,Biografii”; tytul dzieta Kaia Eduarda Jordta
Jorgensena btednie podaje si¢ nas. 12, przyp. 4; s. 52, przyp. 18;s. 148).
Brycko niepoprawnie cytuje nawet artykut Marka Wajsbluma Ex regestro
arianismi (s. 15, przyp. 15; poprawnie w bibliografii na s. 156). Historia
polskiej reformacji napisana przez Stanistawa Lubienieckiego — powstata
zapewne w polowie lat szes¢dziesiatych XVII w., wydana po$miertnie
w 1685 r. po lacinie, ale przettumaczona na angielski przez Georga
Huntstona Williamsa w 1992 r. — umieszczona zostaje w przypisach
jako dorobek wspotczesnej polskiej historiografii miedzy pracami Lecha
Szczuckiego i Zbigniewa Ogonowskiego (s. 12-13, przyp. 5; s. 59, przyp.
54). Mozna wskaza¢ wiele podobnych lapsuséw.

Rozprawa w niewielkim stopniu wzbogaca wiedz¢ o dziejach sporéw
konfesyjnych XVII w., popularyzuje bowiem przede wszystkim ustalenia

3 [D. Kataj], Rozmowa Przyiacielska, ministra ewanielickiego z xiedzem katolickim, s. 1.

1671, Dedykacja: ,A jesliby si¢ co stato temu naprzeciwko / abo in personam Regis,
tedy ab omni fide & obedientia Regibus debita solvuntur subditi, abo in personam
alicujus, vel aliquarum ex Civibus Regni, tedy przeciwko takim / pacis & securitatis
Dissidentium violatoribus, obiecujg Status Regni, sub fide honore & conscientia
zwigzani pro se & succesoribus, powstaé y znosi¢”.
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Marka Wajsbluma. Waska baza zrédtowa prowokuje do postawienia
pytania, czy analityczny artykul w czasopismie nie bylby lepsza forma
przekazu nowych ustaleri Autora, odnoszacych si¢ w gruncie rzeczy do
kilku zagadnien teologicznych.





