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Ironia, tragizm i tajemnica Boga
w dramacie biblijnym Jephtes
George’a Buchanana — Jana Zawickiego

Histori¢ Jeftego, zawarta w jedenastym rozdziale Ksiegi Sedziéw, podjat
w 1554 1. szkocki poeta George Buchanan w tragedii zatytulowane;j
Iephthes sive votum. Na gruncie humanizmu chrze$cijariskiego dzieto to
bylo pierwsza udang prébg przedstawienia motywu biblijnego w sche-
macie konstrukcyjnym tragedii greckiej', préba, ktérej podjecie poprze-
dzito odkrycie wewngtrznego zwigzku migdzy Biblig a antykiem, m.in.
w odniesieniu do tak podstawowego problemu, jak relacja wolnej woli
cztowieka do sity wyzszej, transcendentalnej. Juz podtytut dramatu (vo-
tum) wskazywal na istot¢ konfliktu tragicznego tkwiacego w pochop-
nym §lubie ztozonym przez gtéwnego bohatera.

Przywédca Galaadczykéw, Jefte, obiecal, ze zlozy Bogu w ofierze
dzigkczynnej za zwycigstwo nad Ammonitami tego, kto jako pierwszy
wyjdzie mu na spotkanie. Osobg tg okazata si¢ jego jedyna cérka. Jej
imienia Ksigga S¢dziéw nie podaje, wspomina natomiast o heroicznej
decyzji dziewczyny o poswigceniu wlasnego zycia, powierzonego zroz-
paczonemu ojcu (Sdz 11, 30-36). W dramacie Buchanana watek bi-
blijny znalazt dopetnienie w analogicznym motywie ofiary zawartym
w tragedii Eurypidesa Ifigenia w Aulidzie. Laciiskie dzielo szkockiego
humanisty przeszczepit na grunt literatury polskiej Jan Zawicki w utwo-
rze Jeftes z 1587 r.> Mimo réznicy czasowej i wyznaniowej dzielacej oba

' Por. J. Abramowska, £ad i fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce, Ossolineum,

Wroclaw 1974, s. 62.
2 Tworczo$¢ szkockiego humanisty znana byla juz wezesniej, o czym $wiadezy Poat-

terz Dawidowy Jana Kochanowskiego. Por. E. Buszewicz, George Buchanan a twérczosé
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teksty (tragedia Buchanana — kryptoprotestanta — wyprzedzata o pra-
wie pét wieku wersje Zawickiego, jednego z katolickich pisarzy z kregu
Jana Zamoyskiego)?®, polski Jeffes zachowal gtéwny zrab semantyczny
pierwowzoru, czyli dramat cztowieka religijnego wynikajacy z usytuo-
wania wobec najwazniejszego kontrpartnera — Boga.

Warto przypomnie(, ze niejednoznaczno$é opowiesci biblijnej, pota-
czona z jej ambiwalentng egzegeza dokonywana w pierwszych wiekach
chrzescijaristwa i $redniowieczu* miata si¢ wyrazi¢ i pdzniej, w okresie
nasilonych sporéw wyznaniowych XVI w.’, a zagadkowy wymiar nie-
roztropnego czynu Jeftego, obok réwnie tajemniczego i dwuznaczne-
go milczenia Boga, umozliwial wyprowadzenie biegunowo skrajnych

Jana Kochanowskiego, w: Twdrczos¢ Jana Kochanowskiego w kontekscie nowotaciriskiej
literatury europejskiej i polskiej, red. G. Urban—Godziek, Krakéw 2010, s. 118-128.

> Abramowska (por. Ead., gp. cit., s. 78) wspomina o etapie kryptokalwinizmu
w ksztattowaniu sie tozsamosci wyznaniowej poety, ktéry dopiero w latach szes¢dzie-
sigtych przystat oficjalnie do Kosciota reformowanego. Pewna analogi¢ mialby stano-
wi¢ przyktad Mikotaja Reja, o ktérym w latach czterdziestych méwiono jako o ,kryp-
tokalwinie”. Zob. J. Maciuszko, Mikotaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI w.,
ChAT, Warszawa 2002, np. s. 78-79.

4 Zob. m.in. Sw. Augustyn, Problemy Heptateuchu, cz. 2, ATK, Warszawa 1990
(,Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy”, t. XLVII), s. 105-120; Orygenes, Homilie
o0 Ksiggach Liczb, Jozuego, Sedzidw, przet. i oprac. S. Kalinowski, ATK, Warszawa 1986
(,Pisma Starochrzeicijaniskich Pisarzy”, t. XXXIV), s. 235-243; 1d., Komentarz do
Ewangelii sw. Jana, przet. S. Kalinowski, WAM, Krakéw 2003, s. 210 (ks. VI, (277)
(278)); Sw. Jan Chryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom, przeciwko Zydom
i Hellenom, przel. i oprac. J. Tluk, WAM, Krakéw 2007, s. 102; Sw. Cyryl Jerozo-
limski, Katechezy, przet. W. Kania, wstep J. S. Bojarski, oprac. M. A. Bogucki, ATK,
Warszawa 1973 (,Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy”, t. IX), s. 256; Sw. Metody
z Olimpu, Mowa X (strofa XIII hymnu Tekli), w: Id., Uczta, przet. S. Kalinkowski,
wstep i oprac. E. Stanula, ATK, Warszawa 1973 (,Pisma Starochrzescijariskich Pisa-
rzy”, t. IX), s. 103; Jozef Flawiusz, Dzieje dawnego Izraela, przet. Z. Kubiak, J. Rado-
zycki, wstep E. Dabrowski, W. Malej, RYTM, Warszawa 2001, ks. V, rozdz. III, 10
(266); zob. komentarz Mikotaja z Liry do Ksiegi Sedziéw w: Biblia Sacra cum Glossis,
Interlineari et Ordinaria, Nicolai Lyrani Postilla et Moralitatibus, Burgensis Additioni-
bus, et Thonigni Replicis, Gaspard Trechsel, Lugduni 1545, s. 47. O egzegezach zydow-
skich komentatoréw por. D. Abecassis, Jephthah’s Daughter in the Jewish Egzegetical
Tradition, McGill University, Montreal 1993.

> Zob. A. Linton, Sacrificed or Spared? The Fate of Jephthahs Daughter in Early Mo-
dern Theological and Literary Texts, ,German Life and Letters”, 57: 3, July 2004,
s. 237-255; ]. Abramowska, op. cit., s. 62—63.
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wnioskéw natury antropologicznej i teologicznej®. Przypominano wigc
sobie pytania zadawane niegdy$ przez Tertuliana: ,,Unde malum?” oraz
$w. Augustyna: ,,Unde malum faciamus?” i udzielano na nie konkret-
nych odpowiedzi, ktére za zbrodnicza ofiar¢ winily na przemian: Boga
lub cztowieka. Teandryczny wymiar dramatu wtloczonego w niespetna
dziesi¢¢ biblijnych wersetéw (Sdz 11, 30—40) nidst tez ze sobg znaczny
potengjat tragiczny i sktaniat do wyrazania najrozmaitszych watpliwosci.

Problem zta prébowata réwniez na swéj sposéb wyjasni¢ tragedia
antyczna, opisujac zto za pomoca kategorii tragizmu. Mimo iz mit bi-
blijny” ewokowal optymistyczna wizj¢ $wiata®, to jednak historia Jefte-
go zajmowata na kartach Pisma Swietego miejsce szczegélne. Nasuwata
bowiem my$l o fenomenie istnienia ciemnych szczelin na obrzezach
religijnego systemu i niebezpiecznym zblizaniu si¢ Biblii do mitu tra-
gicznego gléwnie w ujeciach takich istotnych kwestii, jak: relacja Boga
i cztowieka, pojecie winy, kary, losu czy istoty zta.

Typowe dla tragedii antycznej pojecie Boga nie znalazlo odbicia
w Biblii. Punktéw wspélnych nalezalo szukaé w koncepdji religii jako
obszaru jednostkowego rozrachunku z Jahwe. Tylko tu homo religio-
sus mogl otwierad si¢ na promienie bozego objawienia lub pozostawa¢
w mrokach bledu, ale wéwczas byt to tragizm jego osobistej relacji
z Bogiem. Totez mysl, ze biblijny Jefte przelal krew wlasnego dziecka
ze wzgledu na bledne pojmowanie woli Boga, znajduje tu swoje uza-

¢ O interpretagji §lubowania Jeftego por. D. Marcus, Jephthah and his vow, Texas

Tech UD, Texas 1986. Zob. takze: J. L. Thompson, Writing the Wrongs: Women of the
Old Testament among Biblical Commentators from Philo through the Reformation, Ox-
ford UP, Oxford 2001; S. Grzybek, Starotestamentowe ofiary w ludziach a slub Jeftego,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 1956, 9, s. 9-23; E. W. Bullinger, Did Jephthah Really
Sacrifice his Daughter? An Analysis of Judges 11:31, w: 1d., Great Cloud of Witnesses
in Hebrews 11, Kregel Publications, Grand Rapids 1979, s. 324-331; I. Mehlman,
Jephthah and Jephthah’s Daughter, ,World Jewish Bible Society”, 1962, s. 21-23.

7 Zob. m.in. P. Ricoeur, Funkcja symboliczna mitu, ,Znak”, 1968, 20, s. 1253-1260;
M. Eliade, Trakrat o historii religii, przet. J. Wierusz—Kowalski, wstep L. Kotakowski,
post. opatrzyt S. Tokarski, OPUS, £6dz 1993; Id., Sacrum, mit, historia. Wybdr esejéw,
wybdér M. Czerwinski, wstep B. Moliniski, przel. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa
1970; E V. Manning, Biblia — dogmat, mit czy tajemnica, ,Studia Theologia Varso-
viensia”, 1977, 15, nr 1, s. 21-100; K. Hola, Obecnos¢ i rola mitéw w Pismie Swigtym,
»Znak”, 1977, 29, s. 913-923.

8 Szerzej o tym por. M. Czajkowski, Egzystencjalna lektura Biblii, KUL, Lublin
1993, s. 74.
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sadnienie. W jaki$ sposéb potwierdzaja to takze i dramat Buchanana,
i wersja Zawickiego: oto Jefte poprzez wlasny upér sprowadza nieszcze-
$cie na swoj dom.

Pytanie o sacrum w kontekscie tego, co spotkato Jeftego, nie zanika
zupelnie w dziele Buchanana i powraca nawet wtedy, gdy Bég zdaje si¢
wylaczony z odpowiedzialnosci za realizacje §lubu Jeftego. Wiasnie tu
mogla pojawi¢ si¢ mysl o nieszczgdciu wynikajacym nie tylko z przy-
padkowej koincydencji zdarzen, nierespektowania zasad etyki ludzkiej
albo Bozego Prawa. A stad juz niedaleka droga do uzupelnienia Biblii
o mit tragiczny i ukazania dwdch réznych wizji Boga, w ktérych, obok
teodycei, moglo pojawi¢ si¢ takie Jego oskarzenie’. Niejednoznaczne
ujecie boskosci stwarzaloby wéwcezas mozliwo$¢ zaistnienia paradok-
su w sferze ludzkiej egzystencji, paradoksu okreslajacego status Jeftego
jako ,niewinnego grzesznika™'°.

Lekturze dzieta towarzyszy wszak wrazenie — spotegowane przez
analogi¢ do dziejéw Edypa — jakby intencje i czyny Jeftego zostaly
w sposéb ironiczny skonfrontowane z ich skutkami, jakby ,,wolna wola
bohatera stykata si¢ z nieuchronnym losem™'!. Poza tym, wrazenie to
wzmacnia $wiadomo$¢ obecnosci w przestrzeni dramatu wigcej niz jed-
nego planu przyczynowego, chociaz bohaterowie nie sa w stanie zrozu-
mie¢, w jaki sposob przenikajg sie: plan bozych wyrokéw (ujawnionych
w Prologu) i plan ludzkiej egzystencji bohateréw. Nieszczegscie Jeftego
— rozgrywajace si¢ w cieniu tajemniczego milczenia Jahwe — wymyka
si¢ prébie jednoznacznej interpretacji. Mimo ze w wykreowanej przez
Buchanana tragedii Bég—los ust¢puje z pewnoscia miejsca Bogu przy-
chodzacemu ze $wiatlem swego objawienia, to jednak odnalez¢ mozna
w dziele miejsca niejasne, w keérych fenomen sacrum ulega chwilami
niejednoznacznej waloryzacji.

Juz w Prologu wygloszonym przez Aniota znajdujemy ponurg wizje
nieszczescia Jeftego:

9

Zob. Bdg i zto. Pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma,
wstep, przypisy i przewodnik tematyczny M. Congourdeau, teksty greckie przet. K.
Kochariczyk, J. Naumowicz, M. Przyszychowska, oprac. J. Naumowicz, WAM, Kra-
kéw 2003 (,Biblioteka Ojcéw Kosciota”, nr 23).

10" Zob. J. Abramowska, op. ciz., s. 61-89.

" W. Szture, , Krdl Edyp” Sofoklesa. Ironia tragiczna jako zasada budowy akcji tragedii,
w: Id., Osiem szkicéw o ironii, Universitas, Krakéw 1994, s. 9.
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A Jeftes by nie wpysnial, mieszkajac w pokoju,
Whnet szwank podejmie w domu zalosny z frasunkiem,
Bo to straci, co ma mieé¢ w staroéci ratunkiem:
IZ dla skutku szczedliwej wojny to Slubowal,
Ze co mi drogg zajdzie, bede ofiarowat
Bogu ofiarg krwawa,.
(w. 61-66)"?

Wprawdzie mieéci si¢ ono w uniwersalnym planie Bozej dydakeyki'
majacej skruszy¢ ,hardg pyche” (w. 36) ,zaslepionych od szczescia” (w.
35), jednak w perspektywie calego utworu nie sposéb trafi¢ na slad
podobnego afektu ze strony Jeftego. Paradoksalnie jest on m¢zem cha-
rakteryzujacym si¢ niezachwiang poboznoscig i bezgranicznym zaufa-
niem w boska Opatrznosé. Z relacji posta opisujacego triumf Jeftego
nad Ammonitami wylania si¢ sylwetka nie tylko dzielnego i charyzma-
tycznego wojownika oddanego bez reszty Bogu i uzalezniajacego swoje
zwycigstwo od ingerencji Najwyzszego, lecz takze sprawiedliwego i roz-
tropnego wodza usitujacego w bezkrwawy sposéb zakoniczy¢ konflikt.
Dzigkezynny hymn Jeftego po skoficzonej bitwie jest glebokim wyzna-
niem wiary w opatrzno$ciowe aksjomaty Boga, polaczonym z jedno-
czesng skruchg i wyznaniem zbiorowego grzechu apostazji. W zestawie-
niu ze stowami Aniota z Prologu omawiana wypowiedz Jeftego nabiera
jednak charakteru gorzkiej ironii:

Sprawco okraglej ziemie, Boze prawy,
Sam sprawiedliwy, sam dobrym faskawy,
Z1odliwym srogi, skromnym mitosciwy,
A nad niezboznym sprawiedliwie méciwy!

Chociaz Cig czgsto do gniewu wiedziemy

12

J. Zawicki, Jeftes, w: Dramaty biblijne XVI wieku, oprac., wstep i przypisy K. Wil-
czewska, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000 (,Staropolski dramat religijny”,
t. V). Wszystkie cytaty z dzieta Zawickiego pochodza z tej edycji.

13 Zob. np. Am 6, 8: ,Brzydze si¢ ia pycha Jakobowa, a doméw iego nienawidze y
wydam miasto z obywatelmi iego”. Wszystkie cytaty biblijne w jezyku polskim podaje
za: Biblia to jest Ksiggi Starego y Nowego Przymierza wedtug Eaciriskiego przektadu stare-
g0, w kosciele powszechnym prayjetego, na Polski iezyk z nowu z pilnoscig przetozone, [...]
praez D. lakuba Wuyka z Wagrowca, Theologa Societatis lesu, Drukarnia Lazarzowa,
Krakéw 1599, s. 972.
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Z1o$ciami swemi, przedsi¢ Ci¢ mozemy
Ubtaga¢. A Ty laskawe Twe oko
Przeciw nam, Panie, wynosisz wysoko.
Do$¢ nas cisneto tyrarskie karanie
Stuszne za ztoéci naszych przedtuzanie

I niepoboznym dalismy, ztosliwi,
Karanie z siebie.

(w. 388-399)

Naktadajac na siebie te dwa fakty, nalezaloby uzna¢ istnienie naste-
pujacej logiki stojacej w sprzecznosci ze stowami anielskimi: Jefte jest
pobozny, dlatego zostanie ukarany przez Boga. Buchanan i Zawicki
dodatkowo intensyfikujq sit¢ oddziatywania tragicznej ironii poprzez
umiejscowienie §lubu Jeftego nie przed decydujaca bitwa, jak jest w Bi-
blii, lecz w momencie bezposrednio po niej nastgpujacym. Jefte kofczy
dzigkczynng modlitwe w ten sposéb:

Nie przepominaj przymierza Twojego
A przyjmi wdzigcznie $lub od stugi Twego,
Slub, chociaz lichy; Pasiskie oczy Twoje
Niechaj uznaja chetne dary moje.

(w. 444-447)

Taka perspektywa znacznie ostabia range ,,winy” Jeftego w stosun-
ku do przekazu Ksiegi Sedziéw. Wypowiedziane w trybie warunko-
wym biblijne zdanie: ,Si tradideris filios Ammon in manus meas:
Quicumaque primus fueris egressus de foribus domus meae, mihique
occurrerit revertenti cum pace a filiis Ammon, eum holocaustum offe-
ram Domino” (Sdz 11, 30)" rézni si¢ od przytaczanego wyzej passusu,
w ktérym Jefte patrzy na przyszly ofiare jak na dar wdzigcznego serca.

O wiele bardziej niepokojaca jest jednak subtelna réznica widoczna
w sposobie precyzowania przedmiotu ofiary. Podczas gdy Biblia zawgza

Y Cyt. za: Biblia. R. Stephanus Lectori. En tibi Biblior vulgata editio, in qua iuxta

Hebraicorum versuum rationem singula capita versibus distincta sunt, [...], Robert Step-
hanus, Geneva 1555, k. 70. W Biblii Jakuba Wujka czytamy w tym miejscu: ,Jesli
dasz syny Ammon w rece moie: Krokolwiek pierwszy wynidzie ze drzwi domu mego
a zabiezy mi wracaigcemu si¢ w pokoju od synéw Ammon, tego ofiarujg catopalenie
Panu” (s. 254).
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go raczej do ludzkiego zycia (,Quicumque primus fuerit egressus
de foribus domus meae”; ,Ktokolwiek pierwszy wynidzie ze drzwi
domu mego”, Sdz 11, 31), to zaréwno tragedia faciniska, jak i polska pa-
rafraza ujmuja go w kategoriach szerszych (,co mi wprzdd zajdzie dré-
ge”, w. 448; ,Quod primum ad aedes sospiti occurret meas”, w. 484),
zastgpujac zaimek ‘kto’ bardziej uniwersalnym ,,co” lub ,,cokolwiek”.

Jakie ma to znaczenie dla wymowy tragedii? W perspektywie po-
réwnawczej obu tych tradycji jest to znowu sygnat ostabienia rangi
winy Jeftego w dramacie Buchanana —Zawickiego wobec pierwowzo-
ru biblijnego, w ktérym bohater, sktadajac $lub, myslal o cztowieku.
Istotniejsze wydaje si¢ jednak funkcjonowanie zaimka ,,co”/,,cokolwiek”
wewnatrz samych dramatéw. Podczas gdy Aniot juz w Prologu taczy
$lub z jego strasznymi konsekwencjami, Jefte — jak na ironi¢ — obie-
cujac zlozy¢ w ofierze nie ,,kogo$”, lecz ,,cos” (1), zupelnie nie przewiduje
tragicznych nastgpstw swego postgpowania. Z drugiej strony Jeftemu
z dramatu — w przeciwieristwie do bohatera biblijnego — nie mozna
zarzuci¢ nieznajomosci bozego zamystu odnoszacego si¢ do rytu ofiar-
niczego. W bozej semantyce ofiara miata by¢ aktem mitosci i dzigkezy-
nienia, a nie przemocy czy handlu®.

Wyglada na to, ze renesansowy Jefte zna znaczenie tych prakeyk
i dlatego w jego $lubie akcent nie pada ani na kontrakt, ani na ofiarg
z cztowieka. Obietnice (w. 444—447) poprzedza pochwala Stwércy za
cuda dokonane wsérdd ludu Izraela (w. 424-443). W podobiedstwach
anielskiego proroctwa z Prologu do nieszczgsnego $lubowania Jeftego
Debora Kuller Shuger dostrzega ponury ironi¢ faczaca si¢ z réwnie po-
nura ewentualnoscia, ze ,ta sama sifa, ktéra karze Jeftego za slub, jed-
nocze$nie $lub ten warunkuje”®. Takie ujecie niewatpliwie zblizatoby
analizowany dramat do teologicznego jadra tragedii greckiej i przywo-
tywalo na mysl kalwinowa nauke o predestynacji. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w okresie, w ktérym Buchanan pisat tragedi¢, doktryna ta nie
byla jeszcze w pelni uksztattowana.

5 Por. L. R. Klein, The Triumph of Irony in the Book Judges, Almond, Sheffield 1988,
s. 91.

1 D. Kuller Shuger, 7he Renaissance Bible. Scholarship, Sacrifice, and Subjectivity,
University of California Press, Berkeley 1994, s. 139. Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie przektady tekstéw obcojezycznych pochodza od autora artykutu [T. L.].
Zob. D. Stone, French Humanist Tragedy: A Reassessment, Manchester UD, Manchester
1974,s. 111.
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Zestawienie stéw Aniofa z nieswiadoma ich realizacjg przez Jeftego
daje prawo do wypowiedzenia sadu o gleboko tragicznej sytuacji boha-
tera, co nie powinno dziwi¢ zwazywszy juz na kwalifikacje gatunkowg
dzieta Buchanana — Zawickiego, okreslonego jako ,tragedia biblijna”.
Tymczasem jednak podobnego sformutowania mozna uzy¢ wobec opo-
wiadania z Ksiegi Sedziéw, ktdre na gruncie teologii i antropologii ju-
deochrzescijaniskiej przybiera posta¢ paradoksu, swoistej herezji.

Radykalni krytycy, negujacy mozliwo$¢ istnienia tragedii biblijnej,
przytaczaja apologetyczny argument o bozym mitosierdziu i racjonal-
nos$ci, méwiac, ze gdzie jest milosierdzie i racjonalno§¢, tam nie ma
tragedii'’. Sposréd innych argumentéw wymieniaja nowotestamen-
towy optymizm Zmartwychwstania oraz genezyjskie przeswiadczenie
o istnieniu w Biblii wyraznej granicy oddzielajacej dobro i zto (Rdz 1,
3-5). Ich zdaniem, skoro Pismo Swiqte odrzuca relatywizm w dziedzi-
nie aksjologii — a ten wlasciwy jest tragedii — to Biblia nie moze mie¢
wydzwigku tragicznego'®. Co ciekawe, takze w tragedii greckiej istnieje
tendencja zmierzajaca w kierunku teodycei, odcigcia bogéw od ludzkie-
go nieszczgécia poprzez tworzenie istotowej zaleznosci pomigdzy wing
cztowieka a zastuzonym cierpieniem bedacym przejawem boskiego wy-
miaru sprawiedliwosci (Ajschylos, Oresteja).

A jednak biblijna historia o Jeftem sprawia wrazenie, jakoby w obre-
bie eudajmonicznego mitu biblijnego znajdowaly si¢ miejsca zacienio-
ne, w ktérych Boze aksjomaty zostaja na pewien czas zawieszone. Co
prawda ,,Stary Testament nie odréznial wyraznie woli Bozej od dopustu
Bozego i przypisywat Bogu — jako Przyczynie Pierwszej — takze wszel-
kie zto, dotykajace czlowieka, jak choroby, pokusy itp.”" (np. prorok

7 Por. G. Steiner, The Death of Tragedy, Oxford UP, New York 1980, s. 4.

'8 Por. B. Kurzweil, Job and the Possibility of Biblical Tragedy, w: Arguments and Doc-
trines, ed. A. A. Cohen, Jewish Publication Society, Philadelphia 1970, s. 338. Zob.
M. Kocur, Tragedia jako objawienie. Geneza tragicznosci chrzescijariskiej, w: Kultura
i tragicznosé, red. K. Lukasiewicz, D. Wolska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 2007; R. Niebuchr, Poza tragizmem. Eseje o chrzescijariskiej in-
terpretacji historii, Znak, Krakéw 1985; Ch. Saint—Evremond, O rragedii starozyinej
i nowoczesnej, w: 1d., O sztuce Zycia i Zyciu sztuki. Eseje, listy, maksymy, wybral, przet.,
wstep R. Brandwajn, Czytelnik, Warszawa 1962; 1. Stawiriska, Dramat religijny: jego
wyrdzniki i paradygmaty, w: Ead., Odczytywanie dramatu, PNWN, Warszawa 1988,
s. 66-92.

1 M. Peter, Wyklad Pisma Swigtego Starego Testamentu, Pallottinum, Poznar 2005,
s. 77.
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Amos (Am 3, 6b) obwieszczal: ,Aza bedzie zte w miescie, ktéregoby
Pan nie uczynil?”, a Izajasz (Iz 45, 7) oznajmiat nast¢pujace stowa Pana:
»Ja Pan, a niemasz innego, tworzacy $wiattlo$¢ y tworzacy ciemnosci,
czyniacy pokdy y stwarzajacy zto$¢”, Hiob zas (Hi 2, 10) tak odpowia-
dat rozpaczajacej matzonce: ,Jeslismy przyigli dobra z reki Bozey, zle-
go czemuby$my przyiymowa¢ nie mieli?”). Okazuje si¢ jednak, ze teza
traktujaca o ostatecznej delimitacji dobra i zfa na plaszczyznie biblijnej
powinna zosta¢ ponownie przedyskutowana w kontekscie opowiadania
o Jeftem. Jak wida¢ na przykladzie Saula, granica pomiedzy tymi war-
to$ciami nie jest juz tak jednoznaczna.

Zdaniem J. Cheryla Exuma, w Biblii ,zalezno$¢ dobra i zta do-
strzegana w kontekscie Bozej dziatalnosci, daje poczatek tragicznej
swiadomosci”®. W takim kontekscie Saul mégtby zastugiwaé na miano
bohatera tragicznego®'. Bég najpierw wynosi Saula na wyzyny wtadzy,
a nastepnie z niezrozumiatych dlafi powodéw odwraca si¢ od niego,
n¢kajac go wrogim Duchem, czym doprowadza swego pomazarica do
obtedu. Analogia do historii Jeftego jest wyrazna takze poprzez mnie-
manie o istnieniu jakiej$ ,zlosliwej transcendencji” czy ,arbitralnego
losu” (,hostile transcendence”, ,arbitrary fate”)**. Znamienne, ze dra-
mat nie jest pozbawiony pewnych symptoméw fatum: obwieszczenie
Boskich wyrokéw wzgledem Jeftego, ake tragicznej obietnicy (chociaz
Jefte nie miat na mysli ofiary z czlowieka) i uporczywe trwanie przy niej
az do ostatecznego wypelnienia.

Motyw praedestinatio pojawiajacy si¢ w pewnych fragmentach tra-
gedii zyskuje dodatkowa perspektywe interpretacyjng w konfrontacji
z tym passusem z Ksiegi Sedzidéw, ktéry informuje o Duchu Bozym
spoczywajacym nad Jeftem. Wida¢ przy tym wyraznie, ze, gdyby Jefte
Slubowat z premedytacja, potencjal tragiczny ulegtby znacznemu osta-
bieniu. Do jego wzmocnienia potrzebna byla ingerencja sity transcen-
dentalnej. Tu uwidacznia si¢ paradoks niezrozumialy z punktu widzenia
ludzkiej moralnosci.

Fragmentéw zwiastujacych nadchodzace nieszcz¢scie jest w drama-
cie wigcej, a w kazdym z nich ironia $wigci kolejne triumfy. Juz z na-

2 J. Cheryl Exum, Tragedy and Biblical Narrative. Arrows of the Almighty, Cam-
bridge UP, Cambridge 1992, s. 9.

21 Por. N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, przet. A. Fuliiska, Homini, Bydgoszcz
1998, s. 184-185.

2 Por. J. Cheryl Exum, op. ciz, s. 10.



98 TOMASZ LAWENDA

stepujacego po Prologu wrézebnego snu Storge, matki Ifis, wytania sie
atmosfera narastajacego zagrozenia majacego zawisnaé nad jej cérka.
Storge (jej imi¢ w jezyku greckim oznacza mitos¢ rodzicielska) dzieli si¢
z Ifis niepokojacym przeczuciem wyplywajacym z alegorycznej wizji:

Widziatam idac trzéde wilkéw srogich
Do stada owiec w pasterza ubogich,
Ktérym acz stréze whasni zuciekali,
Pszedsi¢ psi wierni targa¢ ich nie dali.
Azci za$ znowu k tej trzddzie lekliwej

Z chciwosci owej srogiej, popedliwej,
Wilk sie wrdciwszy, owce w tonie moim
Rozdart drapieznie ostrym zgbem swoim.

(w. 97-107)

W utworze Buchanana sen bohaterki byt swiadoma aluzja do He-
kabe Eurypidesa®. W dziele tym krdélowa roztacza ponura perspek-
tywe przysztych zdarzend. Hekabe ujrzata bowiem, jak wilk porywa
spod jej kolan cgtkowana tani¢ i dusi ja, bezbronna, szarpiac za gardlo.
W onirycznym widzeniu pojawia si¢ jeszcze duch Achillesa zadajacy
daru jednej z Trojanek. Ztowieszcze przestanki taczg si¢ w symbolicz-
na jednos$¢ w bolejacej swiadomosci Hekabe: oto wilkiem jest Achilles
domagajacy si¢ ofiary z jej corki Polikseny, caly za$ sen to prefiguracja
woli przeznaczenia. Tragiczne rozpoznanie wywoluje u kobiety prag-
nienie wyproszenia u bogéw zmiany ich zamiaréw wzgledem zycia
dziecka®.

Jednakze w somnambulicznej wizji Storge z tragedii Buchana-
na zamiast zagrozenia zewngtrznego, jakim byl wilk, pojawia si¢
pies—obrorica:

»  Inspiracja mdgl réwniez by¢ sen Andromachy z Troades Seneki.

2 Por. ,,Widziatam tanie pstra w pazurach krwawych wilka / Duszona, niemilosier-
nie od kolan mych odciagnigta. /I tego jeszcze si¢ lgkam. Na samym szczycie mogily
/ Zjawit si¢ duch Achilla. Zadat za$ jako daru / Ktérejs z cierpiacych Trojanek. / Od
mojej, od mojej wigc cérki / Osuricie to, bostwa, btagam!” (Eurypides, Hekabe, w: 1d.,
Tragedie, t. 1, przel. J. Eanowski, Prészyniski i S—ka, Warszawa 2005 (,Biblioteka An-
tyczna’), w. 90-97). Por. J. Czerwitiska, Czlowiek Eurypidesa wobec zagrozenia zycia,

namigtnosci i ekstazgy religijnej, Uniwersytet £6dzki, £6dz 1999, s. 34-35.
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Vidi luporum concito cursu gregem
Rictu cruento, spumeo, rabido, unguibus
Saevum recuruis praecipite ferri impetu
Imbellia, in pecora vidua pastoribus.
Tum pavidi ovilis fida custodia canis
Lupos abegit, atque ad infirmum pecus
Trepidi timoris examine adhuc memoria
Denuo reversus e sinu timidam meo

Agnam revulsam dente laniavit truci.

(w. 94-102)*

To on, a nie wilki, u§mierca owieczke. Odpedziwszy rozwscieczong
gromadg napastnikéw pies pasterski zaczyna postgpowaé zgodnie z in-
stynktem i cechami przejetymi od dzikich krewnych. Porywajac owiecz-
ke i miazdzac jej szyj¢ na oczach matki staje si¢ w istocie jednym z nich.
Zachowanie psa u Buchanana moze by¢ odczytane jako symboliczna
antycypacja dziatari Jeftego, ktéry po odparciu wojsk ammonickich
wraca do domu i stwarza tym samym najwicksze zagrozenie dla uko-
chanego dziecka. Walczacy w imi¢ Boga przeciwko pogarskiemu ple-
mieniu i jego krwawym zwyczajom ofiarniczym Jefte paradoksalnie sam
upodabnia si¢ do nieprzyjaciela pod wzgledem barbarzyristwa, z jakim
postgpuje wobec wlasnego potomstwa®.

Odmienne w obu dramatach sposoby okreslania tozsamosci Jeftego
poprzez analogie do natury psa i wilka w istocie dopetniajg si¢ nawza-
jem. Z utworu Buchanana i Zawickiego wytania si¢ kompletna sylwet-
ka niejednoznacznie ocenianego bohatera: jednoczesnie psa i wilka,
»swojego” 1 ,obcego”, obronicy i nieprzyjaciela, posiadajacego instynkt
opiekuriczy, lecz zdolnego go zdusi¢ w pierwotnym odruchu zabijania.

»  Por. ,,Widzialam wilkéw wscieklych pedzace stado, / z otwartymi paszczami pel-

nymi piany i krwi, / srogimi pazurami atakujace z dzikq furia / bezbronne owce, po-
zbawione pasterza. / Wéwczas czujny i wierny pies / odpedzit wilki od zalgknionego
stada, / drzacego ze strachu wciaz jeszcze. / Wrécil ponownie i bojazliwg owieczke /
rozszarpal zebem dzikim w piersi mojej”. Wszystkie cytaty z dzieta Buchanana pocho-
dza z edyqji: lephthes sive votum tragoedia, authore Georgio Buchanano Scoto, Lutetiae,
Exofficina Michaélis Vascosani, uia Iacobaea, ad insigne Fontis, M.D.LVIL

% Por. H. Wolf, Judges, w: The Expositor’s Bible Commentary, vol. 3, Zondervan,
Grand Rapids 1992, s. 455; E. T. Mullen, 7he ‘Minor Judges, w: Essays on Old Te-
stament History and Religion, transl. R. A. Wilson, Garden City, New York 1968,
s. 199.
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Obraz wilka w polskiej parafrazie zwraca uwagg nie tylko na te cechy
bohatera, jakie ujawnig si¢ w momencie ofiary (w. 1102-1103), lecz
takze nawiazuje do biblijnej sugestii na temat statusu Jeftego jako be-
karta wypedzonego przez braci z domu rodzinnego i zdobywajacego
rozglos dzigki wojowniczemu zyciu w krainie Tob (Sdz 11, 3).

W tekscie facinskim pies jest obrornica swojej rodziny, lecz mimo to
wciaz potomkiem wilczego stada. Jego zwycigska obrona przed niebez-
pieczenistwem grozacym domowemu ognisku, a nastgpnie jego spusto-
szenie, mogg symbolizowaé powrét do dawnej natury. Motyw dzicze-
jacego psa stanowi tez, jak si¢ zdaje, aluzj¢ do politycznej degeneracji
wiadcy, egzemplifikujac tym samym droge wiodaca od paradygmatycz-
nego obroricy ludu do wyniesionego ponad prawo krwawego tyrana.
Wedtug Mary Nyquist, Buchanan zapozyczyt model takiej transforma-
¢ji z dramatu Eurypidesa Herakles, w ktérym gléwny bohater po wiel-
kich czynach dokonanych na polu bitwy wraca do domu i w obfedzie,
z zimng krwia morduje swe potomstwo”. W stowach Ifis opisujacej
zachowanie powracajacego z bitwy ojca pojawia si¢ wizerunek srogiego,
ponurego wodza, z wojennym grymasem na twarzy (w. 554-5560).

Jeftes, nawet jako pies, nie jest cz¢dcia ochranianego stada; w grupie
owiec staje si¢ kim$ obcym z racji niemoznosci nawiazania wewnatrzga-
tunkowych relacji. Pytanie o miejsce ojca w rodzinie przenosi si¢ z planu
fabularnego dramatu na plan teologiczny ukazujacy problem relacji Boga
i cztowieka. Czy zza ,wierzchniej szaty” snu Storge nie przebija podejrze-
nie, ze Jefte to w istocie instrument bozego dziatania, ten, w ktérym Jah-
we ujawnia si¢ jako czynnik obcy, zagrazajacy domowej zagrodzie i etycz-
nej stabilnosci??® Czy Jefte w tym $nie nie staje si¢ figura Boga?

A jednak znowu, jak na ironi¢, w planie realnym Jefte jest moralnie
lepszy i nie tak zly, jak sugeruje Storge w swojej somnambulicznej wizji.
U Buchanana Ifis przyznaje:

Hoc nemo nuper fuerat indulgentior
Nec liberorum quisquam amantior parens.”

(w. 550-553)

¥ Por. M. Nyquist, he Plight of Buchanans Jephtha: Sacrifice, Sovereignty, and Pater-
nal Power, ,Comparative Literature”, 2008, 60, s. 339.

% Por. D. Kuller Shuger, op. ciz., s. 145.

¥ Por. ,Nikt wezeéniej nie byt tagodniejszy, / ani tez rodzic nie kochat bardziej zad-
nego z dzieci”.
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Zawicki przepelnionemu zalem ojcu kaze wypowiedzie¢ stowa:

Ma dziecina niewinna w miodych leciech swoich

Karanie wziaé bezwinnie dla obietnic moich?

Mhnie, mnie za wlasne glupstwo niech kazii nagotuja.
(w. 1202-1204)

Dowody cztowieczenistwa Jeftego nie podlegaja dyskusji, wiadcza
tylko, ze jaka$ sita naddana i wroga w sposdb arbitralny nie dopuszcza
mozliwosci, by skutki jego dziatari mogly by¢ dobre, przeciwnie — za-
ktada apriorycznie ich tragiczny wymiar.

Skad w glowie Storge wziat si¢ profetyczny sen o takiej semantyce?
Dla starozytnych sfera oneiromantyki tworzyta przestrzeni dla kontaktu
z bogami (wyjawiali oni $niacym $miertelnikom swoja wole lub wska-
zywali przyszto$¢)®. W literaturze antycznej bogowie czgsto korzysta-
li z tego medium, jednak nie zawsze w sposéb przychylny ludziom.
W lliadzie Homera Zeus zsyla na Agamemnona mamiacy sen i na-
kazuje dowddcy Achajéw, by ruszyl na Troj¢, poniewaz nadszed! czas
jej zdobycia. Agamemnon spetnia wolg boga i ponosi kleske®. W Bi-
blii sny, zwlaszcza profetyczne, sa réwniez boskiej proweniencji i, jak
w przypadku Jézefa, stanowig antycypacj¢ wydarzeri radosnych i boles-
nych. Wymowna i weryfikowalna w bliskiej perspektywie wizja Storge
nasuwa mysl o specyfice aktywnosci Boga, rozposcierajacego w sferze
ludzkiego snu horyzont przyszlych zdarzen.

Mimo niepokojacej aury obecnej w planie zewngtrznym (,,wizyj-
nym”), akcja dramatu w planie zdarzeniowym rozgrywa si¢ do pewne-
go momentu w sposdb ciagly, zgodny z zamystem gtéwnego bohatera
(podobnie jak w Biblii). W perspektywie ambicjonalnej Jefte osiagnat
wszystko to, co chcial: wazna ze wzgleddéw psychologicznych pozycje
sedziego, a takze gwarancj¢ jej utrzymania przez diugi czas w postaci
odniesionego zwycigstwa. W wymiarze prowidencjalnym Duch Jahwe
tez zdaje si¢ czuwad nad misja swego pomazarica i aktywnie ja wspierad,
czego egzemplifikacja byla kleska Ammonitéw. W planie zdarzeniowym
dostgpnym percepcji bohatera nalezatoby oczekiwaé zatem rozwiazania

30 Szerzej na ten temat zob. S. Os$wigcimski, Zewus daje tylko znak, Apollo wieszczy
osobiscie, Ossolineum, Wroclaw 1989.

3" Homer, lliada, przet. K. Jezewska, wstep i przypisy J. Eanowski, Prészynski i S—ka,
Warszawa 1999, s. 41-43 (w. 1-84).
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akgji: oto Jefte pokonat wroga (peripeteia) i ukazat w swej osobie rzeczy-
wistego wybawiciela (anagnorisis)®*.

Tymczasem w niedostgpnym dla bohatera planie zewngtrznym dra-
matu, w perspektywie nieszcze$¢ zapowiadanych przez Aniofa (posred-
nio réwniez przez Storge), kategorie te ulegaja relatywizacji. Zdarzenia
odwracajg swéj bieg (peripateia) w chwili, gdy, wbrew oczekiwaniom
Jeftego, na spotkanie zwycigskiego ojca wychodzi jego cérka. Od tego
momentu tragiczna ironia* przewartosciowuje wszystkie wartosci
i wszystkie dziatania, ktére dokonaly si¢ za przyczyng Jeftego, on zas,
niczym Edyp, dostrzega cala prawde. O ile jednak dla Edypa ujrze¢
prawde oznaczalo ,pozbawi¢ si¢ wzroku”, o tyle dla Jeftego poznanie
prawdy symbolizowato odwrdcenie glowy w inng strong. Kiedy rozra-
dowana Ifis wita swego ojca®, ten, bogatszy o zbyt pdzno rozpoznang
prawde o swym losie (anagnorisis), wypowie ironiczne: ,,Niestetyz!” (w.
470). Do Jeftego, podobnie jak do Edypa, mozna wigc odnies¢ stowa,
ze ,staje si¢ sam widzem swej tragedii, zewngtrznym $wiadkiem wlas-
nej $wiadomosci™. Edyp nie chce zabi¢ swego ojca i poslubi¢ matki;
czyni to jednak przez wzglad na nieznajomo$¢ ich tozsamosci. Jefte nie
zamierza poswigcié swojej corki; przysiega nie znajac tozsamosci tego,
»co wprzéd zajdzie drégg” (w. 448). Podobnie jak u Sofoklesa, cho¢
w mniejszym wymiarze, ironia staje si¢ tragiczng kategoria epistemolo-
giczna, stuzaca poznaniu ludzkiej egzystencji, uwiklanej w tajemne pla-
ny Transcendencji*®. To, co dla Jeftego bylo jeszcze niedawno domeng
niewiedzy, teraz staje si¢ takie dla jego cérki. Jakze ironiczny wydzwick
majg obecnie dla niego — bogatszego o t¢ wiedzg — stowa i zachowa-

32 Na mozliwo$¢ analizy dramatu w oparciu o teorig tragedii Arystotelesa wskazuje J.

H. McGregor (Id., The Sense of Tragedy in George Buchanans ,, Jephthes”, ,Humanistica
Lovaniensia. Journal of Neo—Latin Studies”, 1992, 31, s. 124-128). Buchanan mégt
albo sam czyta¢ Poetyke, albo poznat ja posrednio — poprzez lekture tragedii greckich
(zwhaszcza Eurypidesa). Zob. B. Weinberg, History of Literary Criticism in the Italian
Renaissance, University of Chicago, Chicago 1961.

3 O zwigzkach ironii z perypetig por. cho¢by . Laguna, lronia jako postawa i jako
wyraz (z zagadnien teoretycznych ironii), Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1984,
s. 73.

% Por. ,Péjde, azabym ojca mego obaczyta / Twarz wesota, kedra mi po Bogu jest
mita. / Na ramiona twe wlozy¢! Ale czemu swoje, / Ojcze, oczy odwracasz ode mnie
uczciwe, / okazujac wejrzeniem, iz sa zalobliwe?” (w. 464-469).

¥ W. Szture, op. cit., s. 9.

% Por. ibidem, s. 15.
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nie nieSwiadomej swego losu Ifis, ktéra najpierw sama obarcza si¢ wing
za smutek ojca (w. 481), a po ustyszeniu z kolei ojcowskiego samooskar-
zenia: ,tobiem ja sam zgrzeszyl wiele” (w. 482) stwierdza z dziecigeg
dobrodusznoscia:

Mnie$ namniej nie przegniewat, mogg przysiac $miele.
I tak mniemam, Zze taki frasunek jest prézny
(Krzywdy si¢ msci¢) w rodzicach, i namniej niedrozny.
Znosi¢ skromnie przystoi krzywde starszych swoich.

(w. 483-480)
Niewiedza dziewczyny osiaga swe apogeum w psalmistycznej aklamagji:

Kiedy taskawe szczgscie po swej woli znamy,
Natenczas przez modlitwy Boga wzywaé mamy,
Nie — kiedy nam zalosne szcz¢dcie wiatry swemi
Portu nie da dostgpié, bywaé naboznemi.

Bo ktéry w szczedliwy czas nie opuszcza Boga,

Nie wzruszy go w nieszczgsciu by nacigzsza trwoga.

(w. 504-509)

Tragiczna ironia wyraza si¢ w koincydengji $lubu Jeftego i naste-
pujacych po nim wydarzen. Jefte slubowal, ze ztozy w ofierze dzigk-
czynnej istotg, ktéra jako pierwsza wyjdzie mu na spotkanie po walce
z Ammonitami (w. 444—447). Dlaczego jednak na spotkanie wyszta
jego cérka, a nie kto$ lub cos innego? Czy mozna fakt ten wyttumaczy¢
dzietem przypadku, czy moze kryje si¢ za nim cos, co James Joyce okre-
slit kiedy$ mianem ,tajemniczej przyczyny cierpienia” (,secret cause of
suffering”)?”? Arystoteles z kolei w swojej Poetyce pisal: ,nawet sposréd
zdarzenn przypadkowych te wydaja si¢ najbardziej zaskakujace, ktére
sprawiaja wrazenie zamierzonych [...]. Ludziom wydaje si¢ przeciez,
ze takie rzeczy nie dziejg si¢ przypadkowo™®. Mogloby wiec znaczy¢, iz
cierpienie Jeftego wyrazone w renesansowej tragedii nie musi by¢ roz-
patrywane wylacznie w kategoriach jego winy, poniewaz ,,co$” niepoko-

3 Por. R. B. Sewall, The Vision of Tragedy, Yale UP, New Haven 1980, s. 7.
3% Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, Ossolineum, Wroctaw 1983,
s. 20.
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jacego i nie do korica nazwanego lezy gdzie$ poza nim. Teza ta potwier-
dza si¢ zwlaszcza pod wplywem proroczej zapowiedzi Aniola w planie
zewnetrznym dramatu®: triumf wojenny bedzie znakiem przychylnej
fortuny, §lub natomiast — antycypacja tragedii:

Porro ne Iephthes quoque

Se metiatur exitu huius proelii

Et intumescat insolens rebus bonis,
Damno obruetur protinus domestico,
Cedentque fracti contumaces spiritus. [...]
Heu, quanta moles imminet tibi mali,

Miserande! quantis obruere luctibus!*

(w. 51-55, 60-61)

W momencie najwickszej chwaly Jeftego tkwi juz wigc zarodek tra-
gedii, wiktoria nad Ammonitami okazuje si¢ triumfem ironii, gdyz akt
$lubu przeradza jg w Pyrrusowe zwyciestwo?'. Jakze gorzko dla prze-
petnionego bélem wodza muszg brzmieé teraz stowa jego przyjaciela
Symachusa**:

Tobie jest wszystko z mocy Bozej dano [...]
Stawa uczciwa, zwycigstwo ozdobne;
Ze$ w tasce Paniskiej, masz znaki podobne.

(w. 615-617)

% Na uwagg zastuguje fakt, ze niektdrzy egzegeci nieszczgsne rozpoznanie Jeftego

interpretuja w kategoriach bozej kary za bezbozny i bezmyslny slub.
% Por. ,By jednak Jefte / nie przecenial swych zastug wojennych / i nie wynosit sie,
zarozumialy, z powodu sukceséw, / nieszczg$ciem domowym bedzie przygnieciony, /
jego uparty duch ztamie si¢ i ustapi. / [...] / «Ach, jaki ogrom zfa czyha na ciebie, /
nedzniku! przytloczony cierpieniem»”.

41O tragicznej ironii por. A. Doda, fronia i ofiara, UAM, Poznan 2007, s. 49.

#  Fenomen ten w pelni oddaja stowa Maxa Schelera: ,,[...] gdzie bezposrednio prze-
zywamy dziatalno$¢, ktdra realizujac wysoka warto$é, réwnoczesnie i w tym samym
akcie dziatania podkopuje warunek jej istnienia lub tez innej z nig zwiazanej wartosci,
tam wrazenie tragicznosci jest najpetniejsze i najczystsze” (Arystoteles, D. Hume, M.
Scheler, O tragedii i tragicznosci, przel. R. Ingarden, wybér, przedm. i oprac. W. Tatar-

kiewiczowa, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 70-71).
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Fatalna obietnica, co warto podkresli¢, dokonata si¢ nie tylko w ra-
mach realizacji woli bozej ewokowanej w Prologu, lecz réwniez w czasie,
gdy nad Jeftem i jego sprawa unosit si¢ Duch Bozy, o czym informuje
Biblia (Sdz 11, 29)* i — po$rednio — Poset, méwiac: ,, Wszystko $wieta
prawica Jego rozproszyta” (w. 304). W takim kontekscie sam charakter
Slubu Jeftego ulega niepokojacej relatywizacji, wskazujac na immanentng
zalezno$¢ pomigdzy aktem czlowieka a ingerencjg sily transcendentalne;.
Juz imig bohatera ‘yiptah’, znaczace ,,on otwiera” i nawigzujace w istocie
do wyrazenia ‘yiptah '€’ — ,Bdg otwiera™*, odstania w dramacie swoj
gleboko tragiczny wymiar taczacy sie z semantyka Bozego dzialania, ktére
przez to jakby podwaza autonomig czyndéw noszacego je cztowieka.

W ujeciu biblijnym przedmiotem takiej dzialalnosci Boga miatoby
by¢ w pierwszej kolejnosci fono brzemiennej kobiety, z ktérego Stwérca
,wydobywa” dzieci¢ na $wiat (Rdz 29, 31; 30, 22). Ksi¢ga S¢dziéw reje-
struje jednak zaburzenie powyzszego schematu: Jefte ,,otwierajac swoje
usta” do $lubu odwraca zyciodajny czyn Boga. Niektérzy teologowie
widza w warunkowym akcie Jeftego (,Jesli dasz...”; Sdz 11, 30) rodzaj
transakeji z Bogiem wynikajacej z troski o wlasne powodzenie®.

Tymczasem w dramacie Buchanana — Zawickiego $lub nabiera
dodatkowych znaczeni. Podobnie jak w Biblii mamy tu ironiczna gre
stéw zwiazang z czynem Jeftego: zamiast dawac zycie jak Bég (otwie-
rajacy kobiece fono), otwiera on usta do przysiegi skutkujacej $mier-
cig dziecka. Okazuje si¢ jednoczesnie, ze w odniesieniu do tej gry stéw
tajemnicza wizja Storge zyskuje swa eksplikacje w fatalnej obietnicy
Jeftego, ktéry jak ,wilk si¢ wrociwszy, owce w tonie moim / Rozdart
drapieznie ostrym z¢bem swoim” (w. 106—-107). W kumulacji znaczen
»ostry zab” Jeftego staje si¢, niczym biblijny ,,miecz obosieczny” (Hbr 4,
12; Prz 5, 3—4), synonimem szczegdlnej mocy stowa posiadajacej realny
wplyw na kreowang przez siebie rzeczywistos¢. W tym sensie Jefte po
odparciu wroga zewngtrznego i powrocie do domu staje si¢ dla niego,
poprzez wlasne stowo, jeszcze wigkszym, wewngtrznym zagrozeniem.

#Factus est ergo super lephte Spiritus Domini, & circuiens Galaad & Manasse,

Maspha quoque Galaad, & inde transiens ad filios Ammon”, k. 70 (,,A tak stat sie nad
Jephtem Duch Pariski, a obchodzac Galaad y Manasse, Maspha tez Galaad, a stamtad
ciagnac do synéw Ammon’, s. 254).

# Por. J. Cheryl Exum, op. cit., s. 48.

®  Por. W. Pikor, Jefte — paradygmat niespetnionego wiadcy (Sdz 10,6-12,7), ,Rocz-
niki Teologiczne”, 2006, 53, z. 1, s. 35-57.
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Czy jednak taka interpretacja w dostateczny sposéb ttumaczy isto-
t¢ tragizmu Jeftego zawarta w dramacie Buchanana — Zawickiego?
W $wietle proroczych stéw Aniofa (w. 61-66), uzupetnionych alego-
ryczna wizja Storge, imi¢ bohatera zyskuje nowa, ludzko—boska, tra-
gicznie ironiczng wykladnie: ,On (Bég) otwiera fono” / ,,on (Jefte) ot-
wiera swe usta’, ktdra umozliwia ,tragiczne” odczytanie: ,,On (Bég)
otwiera (Jeftego) usta”.

Jesli tak jest w istocie, to ,wina” staje si¢ pojeciem relatywnym i nie-
jednoznacznym, w ktérym Bég weale nie znika z horyzontu podejrzen,
mimo apologetycznych zapewnieri ptynacych ze strony Kaptana i Sy-
machusa pouczajacych, ze ,Ani tez mamy Bogu ztych spraw przypiso-
wa¢” (w. 853), ani nie powinni$my posadza¢ Go o akceptacj¢ krwawych
ofiar:

Sac. Deus

Ut rite sacris gaudet oblatis, ita
Nefanda vota respuit nec abstulit
Impune, quamvis concitus studio pio,
Admovit ignem qui profanum altaribus.
Igitur amica monita ne sperne, et deum
Placare dum vis, concitare desine,

Non instituto qui coli gaudet tuo,

Sed sibi probatis lege, ritu, moribus.“

(w. 954-962)

Nawet w replikach Chéru, obok ogélnego przeswiadczenia o do-
broci Boga (w. 310-313), pojawia si¢ niepokojaca mysl o nieznanym,
groznym dla cztowieka obliczu Jahwe (w. 1030-1035).

Kto zatem powinien ponies¢ kare? Odpowiedz by¢ moze ukryta jest
w teologicznym dyskursie Jeftego z przyjacielem Symachusem i Kapta-
nem (Sacerdos) prébujacymi odwies¢ bohatera od bezboznej ofiary.
Jeftego w dramatach Buchanana i Zawickiego nie przekonuja zadne
argumenty (bohater widzi w nich tylko uczong sofistyke): ani prawo

% Por. ,Jak stusznie raduje si¢ Bég ze $wietych rytéw ofiarnych, / tak bezbozne sluby

odrzuca, i nie ujdzie / bezkarnie kto, mimo gorliwej poboznosci, / pali bezbozny ogien
na ottarzach. / Przyjacielskiego napomnienia zatem nie odrzucaj. / Bég wybaczy, gdy
przemocy odstapisz. / Nie ma On upodobania w twoim czynie, / lecz w prawie, ob-
rzedzie i zwyczaju, ktdre sam zatwierdzit”.
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boskie, potgpiajace akt rytualnego zabdjstwa i zabraniajace skladania
obietnic sprzecznych z wola Boga, ani prawo natury, odwotujace si¢ do
mitosci rodzicielskiej Boga wobec Jego stworzen (w. 840-862). Odpo-
wiadajac Symachusowi i Kaptanowi, Jefte, nawiazujac do stéw $w. Pa-
wha (1 Kor 1, 25), stwierdza: ,,Wy tak chodZcie, wodzowie wszelakich
madrosci; / Ja wolg prawdg glupig niz waszych chytrosci / Naszladowa¢”
(w. 979-981). Kiedy odnosi si¢ do pytania o status cztowieka zabijaja-
cego wlasne dziecig, przypomina zas$ ofiar¢ Abrahama: ,Mactare natum
iussit Abramum Deus” (w. 920).

W kontekscie ofiary Abrahama sytuacja s¢dziego nabiera ironiczne-
go wydzwicku. Zapewnienie nieswiadomego niczego Izaaka, ze ,Bdg
upatrzy sobie jagni¢ na calopalenie” (Rdz 22, 8), kontrastuje z niewie-
dza i dramatem poznania ]eftego, ktéry w witajacej go cdrce dostrzega
przedmiot swojego $lubu (w. 470). Ponadto, o ile w przypadku Abra-
hama Izaak (zastapiony ostatecznie przez baranka) stat si¢ $wiadectwem
autentycznosci obietnicy niezliczonego potomstwa, jakim Bég go ob-
darzy (Rdz 17, 2-6), o tyle dla Jeftego bezpotomna $mier¢ Ifis oznacza-
ta kres nadziei na przedtuzenie rodu (w. 1038-1039)%.

Dialog Kaptana i Jeftego odstania w istocie problem relacji rozu-
mu i wiary, tego, co o$wiecone i tego, co ginie w ,ciemnoéciach miste-
rium”, Boga objawionego ludzkiemu umystowi i Boga utozsamionego
z losem*®. Paradoksalnie Jefte wie, ze swa decyzja przekroczyl prawo
i ze poniesie jej konsekwencje (w. 736-741). Z gory wigc zakltada nie-
odwracalny charakter wlasnego postanowienia. Z czego zatem wynika
»tragiczna w swym zamknigciu na racjonalnos¢ wiara Jeftego”, przeciw-
stawiajaca si¢ wszystkiemu, co wyplywa z nakazu ,Prawa objawionemu
rozumowi ¥ Czy Jefte jest az tak postuszny Bogu? Czy tez moze jego
upér jest wynikiem blednego mniemania lub szaleristwa? A moze jest
jaki$ inny pow6d?

Dramat Buchanana — Zawickiego przedstawia tragedi¢ cztowieka,
kt6ry whasna lekkomyslnoscia i uporczywym trwaniem w bfedzie spro-
wadza nieszczgscie na siebie i bliskich. Przyznaje to sam bohater i juz
nawet gotéw jest ponies¢ konsekwencje ,,glupiej” obietnicy:

47 Zob. M. ]. Smith, The Failure of the Family in Judges, Part 1: Jephthabh, ,Bibliothe-
ca Sacra”, 2005, 162, s. 295.

% Por. M. Hanusiewicz—Lavalle, Tragedia rozumu i poboznosci. ,,lephthes” Buchana-
na—Zawickiego, OiRwP, 2008, 52, s. 39-49.

9 Tbidem, s. 41.



108 TOMASZ LAWENDA

Mnie, mnie za wlasne glupstwo niech kazi nagotuja,
A zazdroéni sasiedzi niech mnie nie winuja,
Abym ja mezobdjca miat by¢ dziatek swoich!

(w. 1204-1206)

Wezesniej powie jeszeze, ze cztowiek o zdrowych zmystach nie még-
tby ztozy¢ bezboznego slubu: ,Nemo ista sanus vota nuncupauerit” (w.
915). Wyglada wigc na to, ze ,w wersji Buchanana i Zawickiego Bég
zostaje catkowicie wylaczony z odpowiedzialnosci za $lub Jeftego, nie
bierze udziatu w ‘realizacji umowy’, gdyz ofiara Jeftego ma by¢ ofiarg
dzigkczynng™’. Prawda ta wynika ze stwierdzeli Kaptana, Symachusa,
Storge i jest calkowicie weryfikowalna w planie wewnetrznym utworu
(teodycea). A jednak kiedy naprzeciw nieszczgdciu ojca wychodzi Ifis
z dobrowolnym aktem ekspiacji, wyraznie daje do zrozumienia, ze jego
$lub wcale nie byl wynikiem suwerennej decyzji, lecz dzietem nieubfa-
ganej koniecznosci:

Quod non volentem dura te necessitas
Isthuc coegit, multa mihi faciunt fidem:
Moestitia praesens, pristina indulgentia,
Et nullius mens criminis mihi conscia,
Cur commereri debeam mortem a patre.
Quapropter istud quicquid est necessitas
Quod cogit, ultro non recuso perpeti,
Et quam parenti patriaequae debeo
Animam libenter reddo.”!

(w. 1261-1269)

W kontekscie stéw Aniota zawartych w Prologu, ze nieszczgicie
Jeftego jest nauka Boga chronigca bohatera przed nadmierng pycha,
podejrzenia cérki bohatera stajg si¢ jeszcze bardziej prawdopodobne.
Kaza bowiem widzie¢ czyny ojca i jej wlasne w perspektywie uwiklania

0 Thidem, s. 39.
S1 7e — tak niechgtnego — sroga konieczno$¢ / ciebie przymusita, wiele rzeczy
mnie przekonuje: / obecny smutek, dawna fagodnos¢, / i méj umyst nieswiadomy
winy, / czemu miatabym zastuzy¢ na $mier¢ z r¢ki ojca. / Dlatego cokolwiek, do czego
zmusza konieczno$¢, / dobrowolnie, bez sprzeciwu wykonam, / i zycie, ktére ojcu

i ojczyznie jestem winna, / chetnie oddam”.
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w zewngetrzny plan boskiej koniecznosci (necessitas, praedestinatio). Po-
tencjalna obecno$¢ pierwiastkéw kalwiriskich w dramacie Buchanana
mogtlaby si¢ ttumaczy¢ protestanckimi sympatiami autora, ktéry two-
rzyl swe dzielo jeszcze jako katolik, ale juz kilka lat po jego napisaniu
opowiedzial si¢ oficjalnie po stronie Kosciota reformowanego®. Nalezy
jednoczes$nie pamigtaé, ze poeta do samego korica pozostal humanistg
spod znaku Erazma i ze ,,w gruncie rzeczy [byt] jednakowo odlegly od in-
stytucjonalnie i doktrynalnie okreslonego katolicyzmu i kalwinizmu”>.
Pytanie o granice wolnosci cztowieka w konfrontacji z Bogiem jest
jednym z podstawowych, jakie stawia omawiany utwér. W inspirowa-
nej mitologia tragedii greckiej wola cztowieka podporzadkowana byta
woli bogéw, sterowana planami Mojry**; w Biblii cztowiek posiadat
autonomi¢, mégt w sposéb suwerenny wybiera¢ pomiedzy dobrem
i ztem, lecz ponosit konsekwencje swych czynéw, bedacych przeciez
czgécia niezmiennych planéw bozych®. Chociaz w przekonaniu Jeftego
$lub zaistnial na mocy jego dobrowolnej decyzji, to jednak zachowuje
si¢ tak, jakby realizowal plan przeznaczenia®. Jego postgpowania nie
zmieni juz nic (ani argumenty Symachusa, Kaptana i Storge, ani nawet
wlasna swiadomos¢ bedu). Postrzegane jako niezrozumiale zachowanie
Jeftego (w planie wewnetrznym dramatu) staje si¢ w istocie cz¢scig nie-
zmiennych planéw Boga (Prolog), ktére musza si¢ spetni¢ (w. 61-606).
Jakby przeczuwajac t¢ prawde, Jefte dobrowolnie i pokornie przyj-
muje swoj los. W przeciwienistwie do Edypa czy Saula, ktérzy aktywnie
przeciwstawiajg si¢ woli sit wyzszych, nie toczy on walki z Transcen-
dencja. Dlatego z tej perspektywy nie jest on bohaterem tragicznym,
startym na proch w walce z nieréwnym przeciwnikiem. Jeftem nie
kieruje pycha (hybris), jaka towarzyszyla racjonalnemu wysitkowi Edy-
pa prébujacemu poznaé prawdg. Wyzuty z niej zupelnie ze spokojem

52

Por. A. Budzisz, Biblia i tradycja antyczna. Motywy analogiczne w laciniskiej poezji
biblijnej renesansu (Polska, Niemcy, Niderlandy, Wyspy Brytyjskie), KUL, Lublin 1995,
s. 88-89; J. Abramowska, ap. cit., s. 78.

> M. Hanusiewicz—Lavalle, op. ciz., s. 49.

> Por. A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, PAX, Warszawa 1959,
s. 74-96.

% Por. A. Budzisz, op. cit., s. 91.

>¢ Inaczej jest z Agamemnonem w tragedii Eurypidesa Ifigenia w Aulidzie. Od wodza
ofiary z cérki zazadata obrazona Artemida, kedra, jak sadzi Agamemnon, nie dzialata
dobrowolnie, lecz pod przymusem Przeznaczenia.
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i pokorg znosi los, ponoszac w ten sposéb konsekwencje zbtadzenia
(hamartia), cho¢ do korica nie jest za nie odpowiedzialny. A im trud-
niejsze ma zadanie, tym wigcej heroizmu wklada, by doprowadzi¢ swo-
je dzielo do korica. Przeciwstawia si¢ jedynie tym, ktdrzy chceg skloni¢
go do naprawienia btedu i catkowicie odrzuca mozliwos¢ skorzystania
z konformistycznych wyktadni Prawa Mojzeszowego, jakie proponuje
mu Kaplan. Mimo pewnej analogii do historii Edypa, postawa Jeftego
wobec losu rézni si¢ od tej charakterystycznej dla bohatera tragedii So-
foklesa. Okresla ja nie logika rozumu (nie mozna jej jednak catkowicie
odméwié Jeftemu), lecz logika zotnierskiej subordynacji i honoru, ktéra
Jefte przenosi takze w sfer¢ poboznosci. Ona kaze mu pozostaé przy raz
danym stowie, mimo racji rozumu i mimo przygniatajacej $wiadomo-
§ci, ze w obliczu tajemniczego milczenia Jahwe, ktdry nie zsyta baranka
jak Abrahamowi, trzeba bedzie wybraé rozwigzanie najtrudniejsze ze
wszystkich. Jefte wie, iz ofiara przeblagalng za jego wing bedzie Ifis: nie
walczy ona z decyzja ojca, ale dobrowolnie przyjmuje swoéj los™.

Z drugiej strony, poprzez swa ulegtos¢ Jefte sam jak gdyby wchodzi
w role zwierzgcia ofiarnego. W perspektywie proroczych stéw anielskich
staje si¢ kim§ w rodzaju ,niewinnego grzesznika’: bez buntu uzna on
wing, do ktérej popelnienia popchnat go Bég, poniewaz aktem bezboz-
nej ofiary wypetnia jedynie to, co i tak musi si¢ sta. Janina Abramow-
ska powie, ze ,odpowiedzialno$¢ za zbrodni¢ musi ponosi¢ cztowiek
albo Bég. Skoro Bég winien by¢ nie moze, cztowiek musi ja wziaé na
siebie”®. Przywoluje w tym miejscu koncepcje¢ Rolanda Barthesa. Jego
zdaniem, tragizm w tragedii chrzescijafiskiej wynikat z wzigcia przez
cztowieka na siebie ,,winy” Boga w ramach tzw. ,,odwréconej” soterio-
logii. Skoro na horyzoncie podejrzen nie zabrakto Boga z Jego ponurym
wyrokiem, jaki zapadt w przedakcji dramatu, catkowitym Jego milcze-
niem towarzyszacym obietnicy i ofierze swego stugi, to moze Jefte ,jak
kazdy bohater tragiczny rodzi si¢ niewinny: zostaje winowajcg, aby ra-

towaé Boga™’.

37 Zob. N. Woolff, Shakespeares Tragic Family: Sacrificers and Victims from Cain to
Hamlet, University of Manitoba, Winnipeg — Manitoba 1998, s. 25-35. O sensie
chrystologicznym ofiary cérki Jeftego por. M. Ephraim, Reading the Jewish Woman on
the Elizabethan Stage, Ashgate, Hampshire 2008, s. 89-112.

5% ]. Abramowska, op. cit., s. 77.

%9 R. Barthes, Czlowiek Racinea. Struktura, przet. W. Blodska, w: 1d., Mir i znak.
Eseje, PIW, Warszawa 1970, s. 145.
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Problem niejednoznacznosci winy zbliza Jephtesa do filozofii Ricoeu-
ra, w ktorej pojawia si¢ refleksja dotyczaca zta podstawowego 1a-
czacego si¢ z zagadnieniem tragicznej antropologii i teologii. Jego zda-
niem, ,teologia tragiczna jest zawsze mozliwa, chociaz nigdy nie daje
si¢ wypowiedzie¢; Bég to Deus absconditus; a jest ona zawsze mozliwa,
poniewaz cierpienie nie moze by¢ juz rozumiane jako kara”®.

Istotng rol¢ w dotarciu do przyczyn tragedii Jeftego moga petni¢
w dramacie piesni chéru. Wielokrotnie przewija si¢ w nich motyw an-
tycznej Fortuny i chrze$cijafiskiej Opatrznosci. Wsrdd utwordw glosza-
cych chwale Bozej mocy, sprawiedliwosci i wszechwiedzy (piesni I-1V)
szczegblne miejsce zajmuje piesni piata. W niej bowiem czytamy:

Pan Bég na wspak rzeczy cztowiecze obraca,
Jako znikomy wicher swym pedem wywraca.
(w. 1030-1031)

Znamienne, gdyz wcze$niej takie dziatanie bytlo domeng Fortuny za-
wierajacej w sobie pojecie ironii wrogiego cztowickowi losu®:

Na co dzi$, bacze, zte szczesécie chciwe

Targa si¢ swoim nieobronionym

Pedem. A ciebie widzac zgwalconym,

‘Twdj nieprzyjaciel na ztos¢ si¢ $mieje

I szydzac z ciebie, glowa swa chwieje [...].
(w. 996-1000)

Obdarzona ironicznym i ,przesmiewczym” charakterem Fortuna
upodabniata si¢ nawet do szatana szydzacego z karkotomnych poczynan
bohatera. Cztowiek nigdy nie wie, ,,co mu da szczgécie, czego go zbawi”
(w. 990), widzi jedynie, ze, podobnie jak w Piesni 11, 9 Jana Kochanow-
skiego: ,,Fortuna w zywe oczy szydzi: / To da, to wezmie, jako sig jej wi-

8 P. Ricoeur, Symbolika zta, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, De Agostini — Altaya,
Warszawa 2002, s. 383.

' Por. D. S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, PL, 1986, t. 77, z. 1, s. 250~
251; R. Koschany, lronia losu (w sztukach fabularnych), w: Powaga ironii, red. A.
Doda, Torun 2004, s. 289-300.
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dzi” (w. 23-24)%. Symachus w rozmowie z Jeftem odniesie si¢ do jego
Slepego trwania przy zamiarze wypelnienia slubu w nast¢pujacy sposéb:

Stawa jest moja, zem ci dobrze radzit;
Ze tak nie padto, wrég jakis zawadzit.
Skutek ma w reku szczescie wszystkich rzeczy.

(w. 756-758)

Wielokrotnie powtarzany w dramacie watek bledu i zaslepienia
Jeftego znajduje i teraz swy artykulacje:

A ty twarz twoj¢ umywasz tzami,
Nedzniku, z twemi obietnicami!
Czarna mgla btedu cig zadlepita,
A $wiatda widzie¢ nie dopuscita.
Po krzywych skatach dziwnie ci¢ wodzi,
Gdzie noga twoja nieraz ugodzi
Na ostry kamien btedu sliskiego
Tak tu nic czlowiek nie ma pewnego.
(w. 1001-1008)

Wyglada na to, ze Fortuna lub jaka$ nieokreslona do korica moc
kosmiczna (u Zawickiego kilka razy pada okreslenie ,wrég”, mogace
sugerowa¢ szatana)® kieruje na bezdroza kroki bohatera. Juz w piesni
czwartej chér ubolewal nad losem Jeftego:

Ktéremu srogi biad swe okowy
Na nogi wlozyt, a rozum zdrowy
Odjawszy, radzi, aby niezbozne
Uczynki swoje udat za drozne.

(w. 766-769)

Powstaje pytanie, czy Fortuna, utrudniajaca wlasciwg ocene rzeczy-
wistosci i odbierajaca cztowiekowi wolno$¢ ksztaltowania jego losu, nie

62

J. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Szczerbicka—Slek, Ossolineum, Wroctaw 2005,
s. 80.

6 Zob. J. Bedyniak, Opatrznosé i wrég. O Janie Zawickim i jego tragedii ,Jeftes”,
OiRwP, 2011, 55, s. 80-84.
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staje si¢ symbolem ,hostile transcendence” i ,arbitrary fate”? Moze, jak
w przypadku tragicznych loséw Saula, mamy w dramacie do czynie-
nia z ambiwalentna rolg Boga®, ktéry najpierw wywyzsza, a nastgpnie
przyczynia si¢ do upadku swego stugi i staje si¢ jego ,wrogiem” (1 Sm
28, 16), by ostatecznie doprowadzi¢ go do szaleristwa? Mroki biedu,
ktére ogarnely Jeftego, mogg zyskac jeszcze pelniejsza wyktadnie, kiedy
zestawi si¢ je z poczatkowymi stowami Aniota oglaszajacego niezmienne
wyroki Jahwe. Wéwczas pojawiatby si¢ paradoks ludzkiej winy i wro-
giej transcendengji®®. Saul, mimo swych owocnych i sprawiedliwych
rzaddw, jak na dwezesne standardy, dowiaduje si¢ za sprawa Samuela,
ze Bég go odrzucit (1 Sm 28, 16). Dla Jeftego plany boze pozostaja
tajemnicy. Realizuje je jednak nieztomnie, w sposéb fanatyczny, az do
ostatecznego wypelnienia.

Zagadka istnienia czynnika nadprzyrodzonego odpowiedzialnego za
zto dotykajace czlowieka w ujeciu chrzescijariskim wyjasnia si¢ natu-
ralnie w ogrodzie Eden, gdzie do glosu dochodzi antynomiczna wizja
dobrego Boga i ztego szatana. Aposterioryczne przeswiadczenie o bozej
dobroci, widoczne w dziele stworzenia ex nihilo, wytacza Boga z obszaru
odpowiedzialnosci za zto, umacniajac tym samym koncepcje teodycei.
Dlatego kwestia atrybucji zta w perspektywie judeochrzescijariskiej jest
oczywista: zrédlem malum jest szatan, wzglednie cztowiek podatny na
jego sugestie. Co jednak zrobi¢ w sytuacji, gdy granica ta ulega zatarciu,
a nieprzyjacielem zdaje si¢ Bég? Czy dostatecznym wyjasnieniem bedzie
stwierdzenie, ze Bdg tylko dopuszcza istnienie zla po to, by pomnozy¢
dobro?

Mozliwos¢ zaistnienia tragizmu, czy tez — w wezszym zakresie —
tragedii®, staje si¢ realna w momencie, gdy ludzka wolno$¢ w niewy-
jasniony spos6b znajdzie si¢ wobec sily kosmicznej, transcendentalnej,
ktora zechce t¢ wolnos¢ w jakis (sobie tylko znany) sposéb ograniczy¢,
utrzymujac jednoczesnie pozor jej autonomii w $wiadomosci cztowieka.
Pytanie, ktére rodzi si¢ na gruncie tak postawionej tezy, dotyka jedno-
cze$nie fenomenu wolnosci i zfa oraz wolnosci i przeznaczenia w ujgciu
dialektycznym, obecnym zaréwno w tradycji antycznej, jak i tradycji
biblijnej. Z jednej bowiem strony rozpatruje wing etyczna popelniong

¢ Por. J. Cheryl Exum, op. cit., s. 16-18. Zob. tez E. M. Good, Irony in the Old
Testament, Westminster Press, Philadelphia 1965.

% Por. P. Ricoeur, Symbolika zla, s. 262-263.

6 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 2006, s. 47.
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przez cztowieka (, Unde malum faciamus?”), z drugiej poszukuje czyn-
nika metafizycznego (,Unde malum?”), ktéry mégtby te wing w jakis
sposéb sankcjonowac lub tez usprawiedliwiac.

Historia Jeftego wykorzystana przez Buchanana i Zawickiego w du-
chu dialogu kultury antycznej i tradycji chrzescijaniskiej prowokuje do
wyrazenia wielu watpliwosci. Niektdrych z nich (w tym podstawowych
dotyczacych przeznaczenia i wolnosci, winy i kary, Boga i cztowieka)
pisarze (szczegblnie Buchanan) nie wyjasniaja, pozostawiajac je w am-
biwalentnym napigciu. Moze rzeczywiscie jest tak, jak twierdzi Ricoeur:
» Widziatem wyraznie, ze symbolika zta, ktérej ilustracj sa tragedia gre-
cka, mity i opowiesci biblijne, nie pokrywa calego obszaru winy i ze jest
tu co$ wiecej 2

The Irony, Tragedy and Mystery of God in the Biblical
Drama Jephthes by George Buchanan — Jan Zawicki

The article refers to one of the most famous 16th century humanistic dramas,
the biblical tragedy Jephthes sive votum, written by Scottish humanist George
Buchanan (1554), which was translated into Polish by Jan Zawicki and pub-
lished in 1587. The central plot is based on an Old Testament story, contained
in the Book of Judges, about one Jephthe who had sacrificed his daughter to
God (Judges 11, 29—40). According to the renaissance principle of substitu-
tion, the biblical passage was incorporated into the scheme of Eurypidian
tragedy [figeneia in Aulis. By the same method, Buchanan created the first
modern tragedy with overtones of religion. The heart of Jephtah’s tragedy may
be located in the paradox of human guilt and the inconceivable judgement
of God. Jephtah is guilty, he opens his mouth to the vow, but he is not really
wicked. Unlike the Angel’s statement in the prologue of the play, he lacks
hubris, his words and deeds illustrate his piety and confidence in Yahweh.
Ironically, Jephtah’s piety accelerates his disaster, and his virtue comes into
hamartia. Therefore his ,guilt” becomes particularly ambiguous, and remains
in the shadow of the mysterious silence of God.

& P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie, przet. M. Drwigga, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2003, s. 46.





