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(pfleger) subject to the authority of the Brandenburg commanders. The construction of a brick castle in Barten was
initiated in 1377. From the very beginning it was planned to be a regular four-sided stronghold with at least three
wings of representative, residential and economic role. The intensive work on its construction was carried out dur-
ing 1383 and 1384. The east wing — the main one — was finished by 1387, while the construction of the north wing
was still in progress and lasted probably until 1395, undoubtedly as a result of the promotion of Barten to the rank
of the commander’s convent (in 1394-1395). Despite this, the north wing never reached the planned height, and
the construction of the other two was not even begun in the Middle Ages. Perhaps also in the mid-1390s the build-
ing of outer bailey was launched on the east side of the castle (nothing is known about its appearance). From 1396
the Barten castle once again became the seat of a Teutonic Order’s procurators, who, depending on the administra-
tive reforms carried out at that time in this part of the Teutonic Order’s State, were subordinate to either Rhein or
Brandenburg commanders. The round tower, the only one that exists today, was probably erected only after 1410.

ie Deutschordensburg Barten (heute: Barciany, 12 km stdlich der pol-

nisch-russischen Staatsgrenze), die in einem recht guten Bauzustand und

in einer in den Folgejahrhunden nur leicht veranderten Form bis zur Ge-
genwart erhalten geblieben ist, weckte bereits seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
das Interesse zahlreicher Forscher.* Zum grofSten Teil handelte es sich dabei jedoch
um Kunsthistoriker, Bauforscher bzw. Archiologen, sodass die von ihnen vorge-
nommene Analyse der Bauchronologie der Burganlage, ihrer Topographie und
Raumstruktur meist ausschliefllich auf architektonischen Quellen basierte. Dabei
fehlt es nicht an mittelalterlichem Schriftmaterial, besonders seit der Wiederent-
deckung einer Handfestensammlung mit Abschriften von Lokationsurkunden
vom Gebiet der Komturei Brandenburg,* die in der bisherigen Forschung nur in

1 Zu diesem Thema siehe Conrad Steinbrecht, Die Baukunst des Deutschen Ritterordens in Preus-
sen, Bd. 4, Die Ordensburgen der Hochmeisterzeit in Preussen (Berlin: Verlag von Julius Springer,
1920), 76-82; Karl-Heinz Clasen, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordens-
staates Preussen, Bd. 1, Die Burgbauten (Konigsberg: Grife und Unzer, 1927), 119-123; Marian
Arszynski, Zamek krzyzacki w Barcianach, in Karol Gérski and Marian Arszynski, Barciany.
Dzieje zambku i ziemi do potowy XV wieku (Olsztyn: Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne “Po-
jezierze”, 1967), 35—51; Tomasz Torbus, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen,
Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte 11 (Miinchen: R. Olden-
burg, 1998), 233-236, 350-355; ders., Zamki konwentualne paistwa krzyzackiego w Prusach
(Gdarisk: stowo/obraz terytoria, 2014), 264-269; Malgorzata Jackiewicz-Garniec, Mirostaw
Garniec, Zamki panstwa krzyzackiego w dawnych Prusach. Powisle, Warmia, Mazury (Olsztyn:
Studio Wydawnicze ARTA Mirostaw Garniec, 2006), 62-72.

> Allgemein zu dieser %Cllc: Helmar Hartel, “Entstechung und Schicksal der wiederaufgefunde-
nen Handfestensammlung der Komturei Brandenburg in Ostpreuflen,” PreufSenland 14, Nr. 1
(1976): 28-34; ders., “Eine neue Quelle zur Siedlungs- und Verwaltungsgeschichte des Deutsch-
ordensstaates in Preuflen,” Zeitschrift fiir Ostforschung 26, H. 2 (1977): 307-311. Insgesamt
umfasst diese Handfestensammlung Abschriften von s12 Urkunden, die bis 1400 ausgestellt
worden sind (134 davon auf dem Gebiet des Bezirks/Kammeramts Barten) sowie mehrere Du-
tzend zusitzlicher Abschriften von Handfesten aus der zweiten Hilfte des 15. und dem Beginn
des 16. Jahrhunderts.
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marginaler Weise Berticksichtigung fanden. Der vorliegende Beitrag setzt sich da-
her zum Ziel, diese Liicke zu schlieffen und die bisherigen Forschungsergebnisse
zur Bartener Burg im 14. Jahrhundert und in der ersten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts zu verifizieren und zu erganzen.

Wie aus dem Inhalt einer am 20. September 1326 in Gerdauen (heute: Scheles-
nodoroschny) von dem Christburger Komtur, Luther von Braunschweig, und dem
Vogt des ermlindischen Bischofs, Friedrich von Libenzell, ausgestellten Urkunde
hervorgeht, waren es eben diese beiden Ordensbeamten, die im Auftrag des Hoch-
meisters Werner von Orseln eine Aufteilung des Territoriums des einstigen Bartener
Landes vornahmen und dessen Gebiet an drei Komtureizentren anschlossen: Ger-
dauen, Brandenburg (Uschakowo) und Balge (Wessjoloje).* Dies ist die letzte ur-
kundliche Erwihnung, die das Bestechen einer unabhingigen Komturei Gerdauen
bezeugt,* von groflerer Bedeutung fiir den vorliegenden Diskurs ist jedoch, dass der
erwihnte mittlere Teil des Bartener Landes, der auf Grundlage dieses Dokuments an
die Komturei Brandenburg angeschlossen wurde, auch die Ortschaft Barten umfass-
te. In diesem Lichte erscheint es unbegriindet, die Glaubwiirdigkeit einer im spates-
tens nach der Mitte des 14. Jahrhunderts® verfassten Canonici Sambiensis epitome ge-
storum Prussie enthaltenen Nachricht tiber die Errichtung einer Burg in Barten im
Jahr 1325 in Frage zu stellen. Spétere Schriftquellen beweisen, dass diese tatsichlich

s Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, Bd. 1,
Urkunden der Jahre 1231-1340, hrsg. v. Carl P. Woelky und Johann M. Saage (Mainz: Franz
Kirchheim, 1860), 386-388 Nr. 230.

4+ In Urkundenquellen wird nur ein cinziges Mal cin Gerdauener Komtur (frater Johannes de
Wynnungen commendator de Girdawen) erwihnt und zwar in einem Dokument vom 21. Au-
gust 1325 bzw. 1326, vgl. PreufSisches Urkundenbuch. Politische (allgemeine) Abreilung, Bd. 11,
1309-1335, hrsg. v. Max Hein und Erich Maschke (Konigsberg/Pr.: Grife und Unzer, 1939),
89-90 Nr. 136. Zur Datierung dieser Quelle vgl. Andrzej Reglinski, “Zmiany wielkich dostoj-
nikéw krzyzackich w latach 13091315, in Ludzie, wladza, posiadtosci, hrsg. v. Jan Powierski
und Blazej Sliwiniski, Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza 1 (Gdansk: Wydawnictwo
UG, 1994), 214; Stawomir Jézwiak, Centralne i terytorialne organy wiladzy zakonu krzyzackiego
w Prusach w latach 1228—1410. Rozwdj—Przeksztatcenia—Kompetencje (Torun: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2001, 1. Aufl.), 125-127.

s Die Niederschrift dieser Quelle erfolgte hochstwahrscheinlich in den Jahren 1338-1352, es
gibt jedoch keine genaue Gewissheit dartiber, vgl. Stawomir Zonenberg, “Kto byt autorem Epi-
tome Gestorum Prussie?” Zapiski Historyczne 78, H. 4 (2013): 85—102.

¢ De castris et civitatibus [ ...). Anno domini MCCCXXV Gerdawen edificatur. Eodem anno Bartin-
burg, vgl. “Canonici Sambiensis epitome gestorum Prussie,” hrsg. v. Max Toppen, in Scriptores
rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preufSischen Vorzeit bis zum Untergang der Ordens-
herrschaft, hrsg. v. Theodor Hirsch, Max Toppen, und Ernst Strehlke, Bd. I (Leipzig: Hirzel,
1861), 280. Im Falle des Zweitgenannten ist natiirlich die Burg und nicht die Stadt gemeint. Als
Erster identifizierte M. Toppen Bartinburg als spiteres Barten, vgl. Max Toeppen, Historisch-
comparative Geographie von Preussen (Gotha: Justus Perthes,1858), 209. Interessant ist jedoch,
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existierte und innerhalb der Grenzen der Komturei Brandenburg lag,’ es sei jedoch
gleich an dieser Stelle deutlich unterstrichen, dass es im Gegensatz zu den von zahl-
reichen Forschern gedufSerten Vermutungen keine urkundlichen Beweise dafiir gib,
dass man bereits zu dieser Zeit mit dem Bau einer steinernen Burg in Barten begann.
Mehr noch, es gibt sogar keine Beweismoglichkeiten (u. a. aufgrund bislang fehlen-
der archiologischer Untersuchungen) dafiir, dass sich der 1325 erwihnte Wehrbau
an der Stelle der spateren Backsteinburg befand.®

Unklar ist auch, wann genau das erste Amt in Barten eingerichtet bzw. der ers-
te Ordenskonvent gegriindet wurde. Dies geschah sicherlich erst nach einer wei-
teren Verwaltungsreform auf diesem Gebiet. Diese Vermutung wird durch den
Inhalt einer Urkunde tiber die Verleihung von 2% Haken Land in der Ortschaft
Kelmolauken (bzw. Crynmelawkin) an zwei Pruflen, Sambure und Surwange, be-
stitigt, die am 12. Mérz 1340 von dem Brandenburger Komtur Heinrich von Ebe-
leben in Barten (datum et actum Bartinburg) ausgestellt wurde. Unter den als Zeu-
gen dieser Verleihung aufgefithrten Deutschordensbeamten wurde lediglich frazer
Erwin provisor in Leczyn/Lezcen genannt, also der Pfleger aus Lotzen (Gizycko),’
was darauf hindeuten wiirde, dass es damals noch keinen Verwaltungssitz des Or-
dens in der Burg Barten gegeben hat. Dies muss sich einige Jahre spiter geindert
haben. Schlieflich ist nicht zu vergessen, dass in den Jahren 1343—-1347 die sud-
ostlichen Gebiete der Komtureien Balge und Brandenburg an die neu gegriinde-
te Komturei Leunenburg (Satoczno) angeschlossen wurden und dass sich die Burg
Barten in ihren Grenzen wiederfand. Im Juni 1347 kehrte man jedoch wieder zum

dass die Burg im Werk des bis 1330 aktiven Deutschordenschronisten, Peter von Dusburg,
noch nicht erwihnt wird.

7 Siehe unten.

8 Mehr zu diesem Thema im weiteren Verlauf.

9 Woraus resultieren die Diskrepanzen in der Lokalisierung der Ortschaft, fir die die Verlei-
hung vollzogen wurde? Ein Grund dafiir ist die Tatsache, dass die Herausgeber des PreufSischen
Urkundenbuches mit der Originalurkunde und deren mehreren neuzeitlichen Abschriften ar-
beiteten. Darin lasen sie den Ortsnamen Kelmolauken, woraus sie schlussfolgerten, dass es sich
dabei um Gross Kimlack (heute: Kiemtawki Wielkie), ¢in 7,5 km siidwestlich von Barten ge-
legenes Dorf, handelte, vgl. PreufSisches Urkundenbuch, Bd. 111, Lief. 1, 1335—1341, hrsg. v. Max
Hein (Kénigsberg/Pr.: Grife und Unzer, 1944), 210 Nr. 292. In einer vor 1400 angefertigten
Abschrift der Urkunde, die den Herausgebern des PreufSischen Urkundenbuchs nicht bekannt
war, erscheint wiederum der Ortsname Crynmelawkin, was eindeutig auf den Ort Krimlack
(Krymtawki) hindeutet, ein 5,5 km westlich von Barten gelegenes Dorf, vgl. Verleihung des
Komturs von Brandenburg, Heinrich von Ebeleben, an die zwei Pruffen Sambure und Surwan-
ge, 12. Mirz 1340, Hannover, Niedersichsische Landesbibliothek (weiter zit.: NSLB), Ms XIX
1083, Bl. 142v. Letztendlich ist es nicht entscheidend, um welche der beiden Ortschaften es
sich handelte, beide liegen in der unmittelbaren Umgebung von Barten.
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Ausgangszustand zuriick.” Es ist daher sicherlich kein Zufall, dass der erste Ver-
waltungsbeamte des Deutschen Ordens in Barten (bruder Wilhelm [ Willam) ffoyr
czu Barthin) in den Zeugenlisten zweier Urkunden genannt wird, die am 4. De-
zember 1349 von dem Brandenburger Komtur Heinrich von Ebeleben ausgestellt
worden sind.”" Die Nennung eines Deutschordensbeamten im Rang eines Vog-
tes sollte seine Gerichtsgewalt gegeniiber den Untertanen unterstreichen.’> Bald
darauf erfolgte jedoch eine weitere Anderung, sodass unter den Zeugen einer am
25. Mai 1351 von dem Brandenburger Komtur Erwin von Stockheim ausgestell-
ten Urkunde tiber die Verleihung von zwei Haken Ackerland mit Wiese, Weide
und Wald in Laggarben (Garbno, 13 km nordwestlich von Barciany) an vier Pru-
Ben nun ein bruder Beler der phleger czu Barthen genannt wird.” Seitdem wer-
den die in Barten residierenden Amtstrager des Deutschordensstaates in Schrift-
quellen ausschliefilich als Pfleger tituliert.”* Zugleich sollte jedoch an dieser Stelle

o

Zur Verwaltungsreform auf diesem Gebiet in den Jahren 1343-1347 vgl. Stawomir Jézwiak,
“Przeksztalcenia administracyjne na potudniowo-wschodnich rubiezach panstwa krzyzackiego
w latach czterdziestych X1V wicku,” Komunikaty Mazursko-Warminskie 1/223 (1999): 3—15.
Verleihung des Komturs von Brandenburg, Heinrich von Ebeleben, an den Pruffen Wyneke, 4.
Dezember 1349, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 1261; Verleihung des Komturs von Brandenburg,
Heinrich von Ebeleben, an den Prufien Greypil, 4. Dezember 1349, ebd., Bl. 122v. Den Heraus-
gebern des Preuflischen Urkundenbuchs war lediglich eine dieser Urkunden aus einer Abschrift
aus dem 16. Jahrhundert bekannt, vgl. Preufisches Urkundenbuch, Bd. 1V, 1346-1351, hrsg.
v. Hans Koeppen (Marburg: N. G. Elwert Verlag, 1958), 439—440 Nr. 479.

Mehr dazu bei Jé6zwiak, Centralne, 155—-157.

Y

w

Verleihung des Brandenburger Komturs Erwin von Stockheim an die Pruffen Tungamer, Abe-
danx, Licken und Clensithen, 25. Mai 1351, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 135v—136rI.

Gyselbrecht von Ganf8 — vgl. PreufSisches Urkundenbuch, Bd. V, Lief. 1, 1352-1356, hrsg.
v. Klaus Conrad (Marburg: N. G. Elwert Verlag, 1969), 104 Nr. 186 (21. September 1353);
Heinrich von Egerberg — vgl. PreufSisches Urkundenbuch, Bd. V, Lief. 2, 1357-13061, hrsg. v. Klaus
Conrad (Marburg: N. G. Elwert Verlag, 1973), 294 Nr. 524 (23. April 1357); Verleihung des
Komturs von Brandenburg, Erwin von Stockheim, an den Pruflen Wirgen, 25. Juli 1357, NSLB,

N

Ms XIX 1083, Bl 126v; Verleihung des Komturs von Brandenburg Erwin von Stockheim an
den Pruflen Clausio, 1357 (0. T.), ebd., Bl. 154v—1551; Verleihung des Komturs von Branden-
burg, Erwin von Stockheim, an die Pruflen Jonus, Clausio und Mickele, (25. Juli 1354 — 25.
Juli 1357), ebd., BL. 1321; Poppo von Reynsteyn (hier unter den Zeugen ebenfalls Gysylbrecht
der waltmeyster von Bartenburgk) — vgl. PreufSisches Urkundenbuch, V.2, hrsg. v. Conrad, 553
Nr. 963 (21. Februar 1361); Gysilbrecht — Verleihung des Brandenburger Komturs Kuno von
Hattstein an Hannus Beuthin, 19. Mai 1367, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 142v—1431; PreufSisches
Urkundenbuch, Bd. V1, Lief. 2, 1367-1371, hrsg. v. Klaus Conrad (Marburg: N. G. Elwert Verlag,
2000), 307 Nr. 546 (19. Mai 1367); Giinther von Bichelinge — Verleihung des Brandenburger
Komturs Giinther von Hohenstein an die Pruflen Senete und Napreidawe, 25. Dezember 1370,
NSLB, Ms XIX 1083, BL. 15215 PreufSisches Urkundenbuch, V1.2, hrsg. v. Conrad, so4 Nr. 867
(25. Dezember 1370); Hannus Rabe — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutoni-
corum 1198-1525, T1. 11, Regesta Privilegiorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum | Regesten der
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nochmals betont werden, dass weder tiber die Gestalt der Burg, in der damals die
Bartener Pfleger residierten (sicherlich einem Wehrbau aus Holz und Erde mit ge-
mauerten Elementen), noch iiber deren Standort etwas bekannt ist.’s

Ab den 1370er Jahren wurden nicht nur die 6rtlichen Pfleger in Schriftquel-
len erwihnt. In der Zeugenliste einer am 25. Dezember 1370 vom Brandenbur-
ger Komtur Giinther von Hohenstein ausgestellten Urkunde tiber die Verleihung
von einem Haken Land mit einer Wiese in der Ortschaft Modgarben (Modgar-
by, 6,5 km siidwestlich von Barciany) an die Bridder Senete und Napreidawe wur-

Pergament-Urkunden aus der Zeit des Deutschen Ordens, bearb. unter Mitwirkung zahlreicher An-
derer v. Erich Joachim, hrsg. v. Walther Hubatsch (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1948)
122 Nr. 1013 (26. Mirz 1374); Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther von Hohen-
stein an die Pruflen Tulegede und Tungato, 28. Oktober 1374, NSLB, Ms XIX 1083, BL. 11615
Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther von Hohenstein an Clauk, Matis und Bertold,
2. Februar 1375, ebd., BL. 86v—87r; Regesta, 11, hrsg. v. Hubatsch, 124 Nr. 1031 (30. Mai 1375);
Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther von Hohenstein an den Pruflen Ponsdaprote,
30. Mai 1375, NSLB, Ms XIX 1083, BL. 130r-130v; Verleihung des Brandenburger Komturs
Guinther von Hohenstein an den PrufSen Awpan, 30. Mai 1375, ebd., Bl. 130v; Verleihung des
Brandenburger Komturs Giinther von Hohenstein an den Prufen Stintil, 16. Juni 1376, ebd.,
143v—144r; Verleihung des Brandenburger Komturs Guinther von Hohenstein an einen gewissen
Arnold, 19.(?) Juni 1376, ebd., Bl. 127v; Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther von
Hohenstein an den Pruflen Lickutte, 24. Juni 1376, ebd., Bl. 1421; Regesta, 11, hrsg. v. Hubatsch,
126 Nr. 1043 (24. Juni 1376); Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther von Hohenstein
an die Pruffen Heyne, Mokil und Meirko, 30. September 1376, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 1421—
—142v. In der vor Ende Oktober 1394 verfassten Chronik des Wigand von Marburg wurden auch
zwei anonyme Pfleger aus Barten (in der lateinischen Ubersetzungsversion als prefecti bezeichnet)
genannt — unter den Jahresangaben 1361 und 1372, vgl. “Die Chronik Wigands von Marburg,”
hrsg. v. Theodor Hirsch, in Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preufSischen
Vorzeit bis zum Untergang der Ordensherrschaft, hrsg. v. Theodor Hirsch, Max Téppen, und Ernst
Strehlke, Bd. IT (Leipzig: Hirzel, 1863), 529-530, 571.

15 In diesem Kontext tiberrascht der Inhalt einer am 21. September 1353 von dem Brandenbur-
ger Komtur Erwin von Stockheim fiir Heynman Schmiede ausgestellten Urkunde tber die
Verleihung einer Handfeste nach kulmischem Recht an das Dorf Meisterfelde (heute: Gesiki,
2 km stidéstlich von Barciany). Diese Giiter sollten sich u. a. bey dem huse zu Barten erstrecken,
vgl. PreufSisches Urkundenbuch, V.1, hrsg. v. Conrad, 103—104 Nr. 186. Sollte damals bereits
eine steinerne Burg in Barten existiert haben? Die Urkunde selbst ist nur in spiteren Ab-
schriften (die ilteste vom Ende des 15. Jahrhunderts) iiberliefert. Was jedoch von besonderem
Interesse ist: Dieses Dokument fehlt in der Handfestensammlung der Komturei Brandenburg,
die vor Ende des Jahres 1400 redigiert worden ist, obwohl darin Abschriften von 134 Urkunden
aus dem Kammeramt Barten enthalten sind. In keiner anderen Quelle von vor 1377 ist von der
Existenz einer steinernen Burg in Barten die Rede, daher weckt die in der Urkunde enthaltene
Information ernste Zweifel. Entweder wurde mit dem Begriff huse die dortige holzerne Burg
(von unklarer Lokalisierung) bezeichnet oder der Kopist erweiterte an dieser Stelle den Inhalt
der Urkunde auf der Grundlage seines eigenen Wissens. Diese Quelle ist jedenfalls in der bishe-
rigen Forschung zur Burg Barten nicht beriicksichtigt worden.



DIE BAUCHRONOLOGIE UND DAS RAUMPROGRAMM... 307

de neben dem ortlichen Pfleger an letzter Stelle auch Heinrich kemerer tzu Barthin
genannt.’® Seitdem tauchten die Bartener Kimmerer (pruffischer Herkunft?)
bis zum 13. Mérz 1384 teils als Zeugen teils als Empfinger von Verleihungen in
Handfesten der Brandenburger Komture auf.'” Dies ist insofern interessant, da es
bislang keine umfassenden Studien zur Funktion (zum Amt) des Kimmerers im
mittelalterlichen Preuflen gibt. Offen bleibt zunichst auch die Frage, ob fiir ihn
wie im Fall der deutschordensstaatlichen Diener'® ein bestimmter Raum (Unter-
kunft) in der neuerbauten steinernen Burg Barten vorgeschen war.

Den Ausgangspunkt zur Erforschung der Bauchronologie der Bartener Back-
steinburg bildete fiir alle bisherigen Forscher ein Vermerk in der vor Ende Oktober
1394 niedergeschriebenen Chronik Wigands von Marburg, aus dem hervorgeht,
dass 1377 der Hochmeister Winrich von Kniprode zur militirischen Sicherung
der 6stlichen Landesteile einen geeigneten Ort zur Errichtung einer Burg suchen
lie. Die Entscheidung fiel schliefflich auf Barten und Rhein (Ryn), wo man mit
dem Bau steinerner Burgen begann.” Auf dieser Grundlage sah die Mehrheit der
Forscher (vor allem Kunsthistoriker) das Jahr 1377 als terminus post guem des Bau-
beginns der Bartener Burg an, das Jahr der Vollendung wurde hingegen recht will-

16 Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther von Hohenstein an die Pruflen Senete und
Napreidawe, 25. Dezember 1370, NSLB, Ms XIX 1083, BL. 15215 PreufSisches Urkundenbuch,
V1.2, hrsg. v. Conrad, so4 Nr. 867.

17 Heinrich Brunsreit — Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther von Hohenstein an
den Pruflen Ponsdaprote, 30. Mai 1375, Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbe-
sitz, XX. Hauptabteilung (weiter zit.: GStA PK, XX. HA), Depositum Dénhoffstide, Nr. 4
(die Verfasser des Urkundenregests bezeichneten den Bartener Kimmerer filschlich als Kel/-
ner, vgl. Regesta, 11, hrsg. v. Hubatsch, 124 Nr. 1031); Verleihung des Brandenburger Komturs
Giinther von Hohenstein an den Pruflen Ponsdaprote, 30. Mai 1375, NSLB, Ms XIX 1083,
Bl. 130r-130v; Verleihung des Hochmeisters Winrich von Kniprode an Heinrich Brunsreit,
9.Juni 1375, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 135r; Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther
von Hohenstein an Heinrich Brunsreit, 1 1. November 1379, ebd., BL. 1351, 148v; Heine — Verlei-
hung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden an die Pruffen Hinczen und Gedetin,
10. Mirz 1384, ebd., BL. 1391; Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden
an die Kinder des Pruffen Napredawis, 13. Mirz 1384, ebd., Bl 1521 (bei der Datumsangabe
dieser Urkunde irrte sich der Kopist um ein Jahr, was durch einen Vergleich der Chronologie
der Amtsfolge der nachfolgenden Bartener Pfleger verifiziert werden kann, vgl. Anm. 31).

'8 Zum Thema der Diener und der Unterkiinfte, die auf dem Vorburggelinde der Komtursburgen
am Ende des 14. und der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts fur sie vorgesehen waren, siche:
Stawomir Jézwiak, “Dienerzy w stuzbie zakonu krzyzackiego w Prusach w drugiej potowie XIV —
pierwszej potowie XV w. Liczbno$¢, utrzymanie, zakwaterowanie,” Zapiski Historyczne 83,
H. 1 (2018): 7—37.

9 Magister Wynricus etc. scrutans loca pro castro edificando in desertis pro conservatione patrie; qui-
bus compertis, fecit murare Bartenborg et Demryn, s. Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg.
v. Hirsch, 584.
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kiirlich angegeben. Wahrenddessen sind der Forschung bislang unbekannte, in ihrer
Aussage aber schr wertvolle Quellen (vorrangig urkundliche Quellen) tiberliefert,
die es ermdglichen, die Bauchronologie dieser Burg erheblich zu prizisieren.

So wird namlich in der Zeugenliste einer am 7. Juni 1383 in Barten (czu
Barthen) von dem Brandenburger Komtur, Friedrich von Wenden, ausgestell-
ten Urkunde zur Verleihung von 6 weiteren Hufen an einen gewissen Nerwige in
Badelekaym (es ist schwer zu sagen, welche Ortschaft sich unter dieser Bezeichnung
verbirgt, doch lag diese sicherlich in der Nihe von Barten) neben dem ortlichen
Plleger (bruder Werner von Tettingen phleger czu Barthen) auch ein bruder Johan
muermeister genannt. Weitere ebenso interessante Informationen enthilt ein am
10. Mirz 1384 durch denselben Komtur ausgestelltes Dokument. Damals verlich er
an zwei Pruflen, Hincze und Gedete, 1 Hufe Land in der Ortschaft Solkenikin (dt.
Solknick, heute: Solkienniki, 11 km stidwestlich von Barciany). In der Zeugenliste
dieser Urkunde wird unter den Ordensbridern u. a. Johan Mommolt muermeister
genannt.”’ An welcher Burg der Komturei Brandenburg konnte dieser muermeister
die Bauarbeiten geleitet haben? Alles weist darauf hin, dass es sich hierbei um Bar-
ten handelte. Die hier angefiihrten Informationen aus zwei Urkunden von 1383 und
1384 fihren zu der Schlussfolgerung, dass sich die an der Bartener Burg ab 1377
(wenn man Wigands Uberlieferung als vertrauenswiirdig ansieht) gefithrten Bau-
arbeiten zu diesem Zeitpunke langsam dem Ende naherten. Doch warum sollte die
urkundliche Erwihnung eines Verwaltungsbeamten des Deutschen Ordens, der als
muermeister bezeichnet wird, einen Beweis fur die Realisierung von Baumafinah-
men an der Bartener Burg darstellen? Dies ist damit zu begriinden, dass im Deutsch-
ordensstaat Preufien spitestens ab den 1330er Jahren zur Koordinierung der Arbei-
ten bei der Errichtung und eventuell auch dem Ausbau steinerner Ordensburgen
jeweils ein Bauleiter (m2agister lapidum; magister laterums; steinmeister; czygelmeyster;
muwermeister) ins Amt berufen wurde. Der dieses Amt bekleidende Ordensbruder
wurde mit der Realisierung eines konkreten Bauvorhabens betraut. Zu seinen Kom-
petenzen zahlten die Anstellung von Fachleuten und Arbeitskriften (einschlieflich
deren Bezahlung, Verpflegung und Unterbringung), die Beaufsichtigung der Bauar-
beiten, der Kauf von Kalkstein, Kalk, Bauholz, Schniiren fiir die Geriiste, Werkzeu-
gen, Backsteinen und Nigeln sowie die Organisation des Transports. Diese Bauleiter
verfiigten in unmittelbarer Nachbarschaft der Baustelle bzw. in spiteren Zeiten auch
auf dem Geldnde der Vorburgen tiber einen Werkstatt-, Lager- und Wohnbereich
(steynhof), in dem sich auch Ziegelscheunen und Kalkbrennéfen befinden konnten.

2 Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden an den Pruflen Nerwige, 7. Juni
1383, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 127r.

»t Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden an die Pruffen Hincze und Ge-
detin, 10. Mirz 1384, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 139r.
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Nach der Fertigstellung eines jeden Bauvorhabens wurde das Amt des jeweiligen
Bauleiters aufgelost und die das Amt bekleidenden Ordensbriider erhielten neue
Aufgaben, manchmal sogar noch vor der offiziellen Auflésung ihres Amtes. Es be-
steht jedenfalls eine in den Quellen eindeutig festzumachende Korrelation zwischen
der Existenz des Amtes eines Bauleiters (der immer nur fiir eine bestimmte Zeit be-
rufen wurde) und dem Bau einzelner Backsteinburgen, die von den Forschern bisher
nicht wahrgenommen wurde (hauptsichlich wegen ungeniigender Quellenkennt-
nisse). Dabei ermdoglicht diese Tatsache eine prizisere Bestimmung der Bauchro-
nologie einiger Objekte.” Einen greifbaren Beweis fir die Richtigkeit der obigen
Beobachtungen bilden die urkundlichen Erwihnungen, die ab Januar 1391 die Be-
teiligung des gleichen Deutschordensbruders Johann Mommoll (hier als Womold),
der diesmal in den Quellen als steinmeister bezeichnet wird, am Prozess der Errich-
tung der Deutschordensburg Labiau (Komturei Ragnit) dokumentieren, deren Bau
vermutlich im Jahr 1392 vollendet wurde.> Dabei war derselbe Johann Mommolt
1383 und 1384 als muermeister in Barten titig gewesen. Sollte diese Tatsache nicht
eng mit dem Bau der dortigen Burg verbunden sein? Es fehlt auch nicht an ande-
ren urkundlichen Hinweisen darauf, dass diese Burg in der ersten Hilfte der 1380er
Jahre erbaut wurde. Dies betrifft vor allem die Architektur der Innenriume. So ah-
neln die Kellerriume im westlichen Teil des dltesten und bedeutendsten Stid-West-
Fliigels der Burg Stuhm (Sztum) in ihrer Konstruktion (Gewdélbe, Pfeiler) sehr stark
den Kellerraumen im siidlichen Teil des Hauptfliigels (Ostfliigels) der Burg Barten
(den einzigen Unterschied bildet der Pfeilerquerschnitt: in Stuhm — achteckig, in
Barten - viereckig). Wihrenddessen geht aus den neuesten Untersuchungen her-
vor, dass der hier erwihnte alteste und bedeutendste Fliigel der Burg Stuhm direke
nach 1377 errichtet wurde.* In jedem Fall war die dortige steinerne Burg bereits
vor dem 14. September 1384 vollendet. Die damals von dem Hochmeister Konrad
Zollner von Rotenstein ausgestellte Urkunde tiber den Verkauf einer halben Hufe
(ohne ein Viertel), die zuvor zur alten Miihle in Dameraw (Dabréwka Malborska,
8 km std6stlich von Sztum) gehorte, an Bartken, den Schulzen von Grunenhayn

> Ausfithrlich zu diesem Thema in: Stawomir Jézwiak und Janusz Trupinda, “Das Amt des ,Bau-
leiters® (;magister lapidum’; ;magister laterum’; ,steinmeister’; ,czygelmeyster; ,muwermeister’)
im Deutschordensstaat im 14. Jh. und in der ersten Halfte des 15. Jh.,” Ordines Militares Col-
loquia Torunensia Historica. Yearbook for the Study of the Military Orders 20 (2015): 239-268.

3 Verleihung des Ragniter Komturs Johann von Rumpenheim an den Pruflen Wissemand,
23. Januar 1391, GStA PK, XX. HA, Ordensfolianten, Nr. 112, Bl. 7v; Verleihung des Ragniter
Komturs Johann von Rumpenheim an den PrufSen Wyssebutin, 25. Januar 1391, ebd., Nr. 112,
Bl 4v; ebd., Nr. 113, BL. 11r-11v; J6zwiak und Trupinda, “Das Amt,” 256-258.

*+ Slawomir Jézwiak und Janusz Trupinda, “Zamek krzyzacki w Sztumie w $redniowieczu
w $wietle zrédel pisanych,” in 600 lat Sztumu. Studia z dziejow miasta i parafii sw. Anny, hrsg.
v. Radostaw Biskup und Andrzej Starczewski (Pelplin: Bernardinum, 2017), 29-51.
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(Gronajny, 7 km stidostlich von Sztum) wurde namlich uff unsirm hufSe czum Stu-
me niedergeschrieben und bildet den ersten urkundlichen Nachweis der Existenz ei-
ner steinernen Burg in Stuhm.”s Die hier besprochene steinerne Burg in Barten war
hingegen sicherlich schon vor dem 3. August 1387 fertiggestellt. In der Zeugenlis-
te einer damals von dem Brandenburger Komtur Friedrich von Wenden ausgestell-
ten Urkunde iiber die Verleihung von 13 Morgen Land in der Ortschaft Smedeyn
(sicherlich dt. Schmodehnen, heute: Smodajny, 18 km stidwestlich von Barciany)
an einen gewissen Pabil wurde nimlich neben dem Bartener Pfleger ([bruder] Johan
von Strifen phleger czu Barthin) erstmals in den tiberlieferten Quellen auch ein ande-
rer Deutschordensbeamter genannt — [bruder] Gerhart von der Beke[n)] kellermeys-
ter do selbist [zu Barten])*. Und es ist bekannt, dass sich die Kellerriume in dieser
Burg im 6stlichen Hauptfliigel (diese sind bis heute erhalten) und vermutlich auch
im Nordfliigel befanden. Es ist jedoch nicht sicher, ob die Letzteren zu diesem Zeit-
punke ebenfalls schon fertigstellt waren.>” Aus der angefiihrten Urkunde geht jeden-
talls hervor, dass die steinerne Burg Barten im Jahr 1387 bereits errichtet war und
zu diesem Zeitpunke (aufler einer Ringmauer) mindestens aus dem fertiggestellten
mehrgeschossigen Ostfliigel bestand. In den darauffolgenden Urkunden (beginnend
ab 1388) wurde die Bartener Burg aufSerdem bereits ausdriicklich als steinerne Burg
(,Haus“) bezeichnet. So wurde nimlich eine Urkunde des Hochmeisters Konrad
Zollner von Rotenstein vom 25. Mai 1388 tiber die Verleihung von 30 zusitzlichen
Hufen in derselben Ortschaft nach kulmischem Recht an Hannus von Tewelanken/
Tewelanken (leider lisst sich kaum sagen, welche Ortschaft sich hinter dieser mittel-
alterlichen Ortsbezeichnung verbirgt) ,auf unserem Hause Barten” (gegeben off un-
fSirm huse Barthin) niedergeschrieben.”® In keiner der fritheren Schriftquellen (ab-
geschen von einem recht ritselhaften Eintrag in einer Urkunde von 1353)* wurde

»s Verleihung des Hochmeisters Konrad Z6llner von Rotenstein an Bartek, 14. September 1384,
NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 82v. Aus einer am 2. November 1381 erstellten Inventarliste der
Deutschordensvogtei in Stuhm wiirde hervorgehen, dass die dortige Burg damals bereits in
einem unbekannten Umfang (nur ein Fliigel ?) errichtet war. In den Speichern der Burg wur-
den damals ndmlich u. a. 40 Lasten Getreide gelagert, vgl. Das Marienburger Amterbuch, hrsg.
v. Walther Ziesemer (Danzig: Kafemann, 1916), 10.

»¢ Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden an den Pruf8en Pabil, 3. August
1387, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 143v. In der Zeugenliste einer anderen, am 3. August 1387
vom Brandenburger Komtur ausgestellten Urkunde wurde Gerhart von der Beken lediglich als
kellermeister genannt ohne Angabe des Konvents, dem er angehorte, vgl. Verleihung des Bran-
denburger Komturs Friedrich von Wenden an die Pruffen Tulnege, Wernike, Peter, Merune und
Lodewig, 3. August 1387, ebd., BL. 154r-154v.

27 Mehr zu diesem Thema im weiteren Verlauf.

»8 Verleihung des Hochmeisters Konrad Zollner von Rotenstein an Hannus, 2 5. Mai 1388, NSLB,
Ms XIX 1083, Bl. 146, 162r—162V.

» Vgl. Anm. 15.
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die Bartener Burg auf diese Weise bezeichnet, ab diesem Zeitpunkt wurde sie hin-

gegen in den von den darauf folgenden Hochmeistern und Brandenburger Kom-

turen am 26. Mai 1388, am 4. Mai 1391 oder auch am 29. Januar 1392 darin ausge-
stellten Urkunden jedes Mal als steinerne Burg (uf unsirm huse Barthin) beschrieben.*
In den recht zahlreich tiberlieferten Schriftquellen aus dieser Zeit gibt es keinerlei In-

formationen, die daran zweifeln lieffen, dass der Bau der Bartener Burg in den Jahren

1377—1384/1387 fir einen Deutschordensbeamten im Rang eines Pflegers erfolgte.*”

3¢ Verleihung des Hochmeisters Konrad Zollner von Rotenstein an den Pruflen Merune, 26. Mai

1388, NSLB, Ms XIX 1083, BL. 150v, 161-161v; Verleihung des Brandenburger Komturs
Friedrich von Wenden an die Pruflen Hannus, Dargawdin, Thawdewide, 4. Mai 1391, ebd.,
Bl. 153r; Verleihung des Hochmeisters Konrad von Wallenrode an Wenczke und Michel, 29.
Januar 1392, ebd., BL. 147v, 161v—1621; Verleihung des Hochmeisters Konrad von Wallenrode
an Jocob Kirstan, 29. Januar 1392, ebd., Bl. 147, 160; Verleihung des Hochmeisters Konrad
von Wallenrode an Jocob Kirstan, 29. Januar 1392, GStA PK, XX. HA, Ordensbriefarchiv,
Nr. 492; Jirgen Sarnowsky, Die Wirtschafisfiibrung des Deutschen Ordens in PreufSen (1382-1454),
Verdffentlichungen aus den Archiven Preuflischer Kulturbesitzes 3 4 (Koln—Weimar—Wien: Boh-
lau, 1993 ), Quellenedition, 709—710 Nr. 1¢; Regesta, 11, hrsg. v. Hubatsch, 148 Nr. 1246.

Die Bartener Pfleger tauchen in zahlreichen in dieser Zeit (1378-1391) von den Brandenburger
Komturen erteilten Handfesten als Zeugen auf: Hannus Rabe — Verleihung des Brandenburger
Komturs Giinther von Hohenstein an die Pruflen Pabil, Tunge, Napreydrow und Lutike, 7. Mai
1378, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 143r; Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther von
Hohenstein an den Prufien Warginne, 11. Mai 1378, ebd., BL. 125v; Wolfersdorfer — Verleihung
des Brandenburger Komturs Gunther von Hohenstein an Heinrich Brunsreit, 11. November
1379, ebd., BL. 1351, 148v; Verleihung des Brandenburger Komturs Giinther von Hohenstein
an Heinrich von Pellin, 21. Juli 1380, NSLB, Ms XIX 1083, BL. 149v—150r; Werner von Tet-
tingen — Verleihung des Brandenburger Komturs Albrecht von Sachsen an die Prufien Pabil,
Tunge, Napreydrow und Lutike, 13. Juni 1381, ebd., BL. 143v; Verleihung des Brandenburger
Komturs Giinther von Hohenstein (Fehler des Kopisten, es sollte heiffen Albrecht von Sach-
sen, was auch aus dem Eintrag in der Corroboratio hervorgeht) an den Pruffen Drowone,
15. August 1381, ebd., Bl. 107v—108r; Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von
Wenden an den Pruffen Nerwige, 7. Juni 1383, ebd., Bl. 127r; Johann von Streifen — Verlei-
hung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden an die Pruffen Hinczen und Gedetin,
10. Mirz 1384, ebd., 1391; Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden an
die Kinder des PrufSen Napredawis, 13. Mirz 1384, ebd., 152r; Verleihung des Brandenburger
Komturs Friedrich von Wenden an den Prufien Gedetin, 13. Mirz 1384, ebd., Bl. 156v; Verlei-
hung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden an Clauk Wopin, 26. Februar 138s,
ebd., BL. 200; Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden an den Pruflen
Hinczke, 18. Januar 1387, ebd., Bl. 127; Regesta, 11, hrsg. v. Hubatsch, 137 Nr. 1143 (17. Janu-
ar 1387); Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wenden an Peter Brunsreit,
12. Mai 1387, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 1341; Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich
von Wenden an den Pruflen Pabil, 3. August 1387, ebd., 143v; Verleihung des Brandenburger
Komturs Friedrich von Wenden an die PrufSen Tulnege, Wernike, Peter, Merune und Lodewig,
3. August 1387, ebd., Bl. 154r—154v; Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von
Wenden an Nickel, 7. April 1388, ebd., BL. s1r; Regesza, 11, hrsg. v. Hubatsch, 141 Nr. 1181
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Es lasst sich jedoch nicht sicher sagen, wann genau sein Umzug vom alten zum neu-
en Amtssitz erfolgte.’*

Ab dem Spitfrithling 1393 weisen die Quelleninformationen hingegen ein-
deutig auf eine Anderung der Pline beziiglich der Objektnutzung und des Rangs
seines Verwalters hin. Zu diesem Zeitpunkt — spatestens im Mai bzw. Anfang Juni
des Jahres — wurde von der Ordensfiihrung eine neue Verwaltungseinheit geschaf-
fen — die Komturei Rhein, an die in ihrer ersten Existenzphase die stidlichen, bis
zur masowischen Grenze reichenden Gebiete der bis dahin existierenden Komtu-
reien Balga und Brandenburg angeschlossen wurden.”* Im darauffolgenden Jahr
(1394) kam es im Zuge derselben Umstrukturierung zu weiteren territorialen und
verwaltungstechnischen Anderungen. Doch aufgrund ihrer dynamischen Um-
setzung ist es relativ schwierig, ihren Verlauf zurtickzuverfolgen. Aber ihre Spu-
ren sind in den tiberlieferten Quellen deutlich zu erkennen. Besondere Aufmerk-
samkeit weckt hier vor allem ein Dokument. In einer am 19. November 1398 in
Domnau (heute: Domnowo) von dem Brandenburger Komtur, Johann von Rum-
penheim, ausgestellten Urkunde verleiht dieser an einen gewissen Nicclos Gede-
gawdin sechs huben gelegen in deme felde Waynynekaym, dy ym ouch eczwan bru-
der Ffredrerich [!] von Wallenrode kompthur gewest czu Barthin hatte gegebin und

(1.]Juni 1389); Niclos von Vilez — Verleihung des Brandenburger Komturs Friedrich von Wen-
den an die Pruffen Hannus, Dargawdin, Thawdewide, 4. Mai 1391, NSLB, Bl. 147v, 161v-162r.
3> Zu den einzelnen Bauphasen der neu errichteten Burg s. weiter unten.

33 Auf die Grindung der Komturei Rhein unmittelbar vor dem s. Juni 1393 weist eindeutig ein
Eintrag im Inventar der Komturei Brandenburg hin, das vor diesem Datum erstellt wurde:
Item sal man abeslan von der vorgeschreben schult 211 m., die dem kompthur czum Ryne czu syme
ampte gegeben sint, do man die ampte Brandenburg und Ryne vonen an der sunderte, vgl. Das
grofie Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. v. Walther Ziesemer (Danzig: Kafemann, 1921),
213—-214. Ferner wurde der erste iiberlieferte Rheiner Komtur, Friedrich von Wallenrode, am
18. Juni 1393 (wie aus dem Eintrag im Inventar des Groflen Amterbuchs hervorgeht) vom Amt
des Vogts von Dirschau abberufen, vgl. ebd., 720-721. Einer Erklarung bedarf die Datierung
einer Urkunde des Rheiner Komturs Friedrich von Wallenrode zur Verleihung von 1% Haken
Ackerland, das an funf unserm huse Barthin gehorige Hufen grenzte, an einen gewissen Dywen
von Plunekaym (Plienkeim, heute: Plinkajmy; 4 km siidwestlich von Barciany gelegen). Eine
Abschrift dieses Dokuments ist in der vor Ende 1400 zusammengestellten Handfestensammlung
der Komturei Brandenburg enthalten; die Urkunde selbst soll am Freitag nach dem Dreikonigs-
fest 1393 ausgestellt worden sein, vgl. Verleihung des Rheiner Komturs Friedrich von Wallenrode
an den Pruflen Dywen, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 122v. Doch scheint sich hier ein Fehler in der
Jahresangabe eingeschlichen zu haben, da die Komturei Rhein im Januar 1393 mit Sicherheit
noch nicht existiert hat. Der letzte Teil des Datums wurde in romischen Ziffern angegeben
(xciii), was vermuten lasst, dass der Kopist einen Strich iiberging. Man konnte also die Hypo-
these aufstellen, dass die Urkunde in Wirklichkeit am 9. Januar 1394 niedergeschrieben wurde.
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vorlegin vor Waysils erbe czu Jegelawken gelegin®*. Aus dem Inhalt dieser Urkun-
de wiirde hervorgehen, dass zuvor ein Bartener Komtur, Friedrich von Wallen-
rode, an den erwihnten Nicclos Giiter verlichen hatte. Wann sollte dieser dieses
Amt bekleidet haben? Auf die Tatsache der kurzzeitigen Existenz einer Komtu-
rei mit Amtssitz in Barten weisen auch erzihlende Schriftquellen hin. Von beson-
derem Interesse ist in diesem Kontext die Schilderung der Geschehnisse im Zu-
sammenhang mit dem grofSen Feldzug des Deutschen Ordens gegen Vilnius von
Ende Juli bis Oktober 1394, die in der Chronik Wigands von Marburg enthalten
ist (wobei diese Beschreibung mit den Ereignissen von Ende September — Anfang
Oktober dieses Jahres endet).?s Aus dieser Beschreibung geht namlich hervor, dass
Ende Juli — Anfang August 1394 auf Befehl des Hochmeisters die Banner des sam-
landischen Bischofs, der Komture von Balga, Brandenburg und Rhein sowie des
Konigsberger Hauskomturs aufbrachen.’ Dieselben Ereignisse wurden ebenfalls
in der sicherlich am Ende der 1420er niedergeschriebenen Chronik eines pome-
sanischen Beamten geschildert. Nach Angaben dieses Autors schickte der Hoch-
meister wiederum 4 Banner (400 Mann) aus folgenden Bezirken los: Balga, Bran-
denburg, Barten und dem Bistum Ermland.’” Abgesechen von den Diskrepanzen
zwischen den beiden Berichten, erscheinen hier besonders die Informationen in-
teressant, aus denen hervorgeht, dass, laut Wigand, eins der Banner vom Rheiner
Komtur angefithrt wurde, wihrend der pomesanische Beamte darin ein Banner

34 Verleihung des Brandenburger Komturs Johann von Rumpenheim an Nicclos Gedegawdin,
19. November 1398, NSLB, Ms XIX 1083, BL. 144r—145r. Aus dem Kopfregest zur Abschrift
der Urkunde geht hervor, dass es sich hier um die Verleihung der Ortschaft Kemelawken (Grofs-
kemelawken, dt. Gross Kamlack, heute: Kiemtawki Wielkie, 8 km siidwestlich von Barciany
gelegen) handelte. Das in dieser Erwihnung genannte Jegelawken bezicht sich wiederum auf
Jeglacken (Jeglawki, 6,5 km siidéstlich von Barciany).

35 Die neuesten Forschungen zeigen, dass Wigand das Verfassen seiner Chronik am 20. Oktober
1394 beendete, vgl. Stawomir Zonenberg, Kronika Wiganda z Marburga (Bydgoszcz: Wydaw-
nictwo Uczelniane WSP, 1994), 78-79.

36 Deinde magister consilio preceptorum premisit vexillum episcopi Sambiensis, deinde comitem
Rudolfum de Kiborg commendatorem in Balga, de Brandenburg, et fratrem Marquardum de
Solzbach commendatorem de Reno, vicecommendatorem de Ko[nilgisberge ad insidiandum et
invadendum Wytaudum |...], vgl. Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. v. Hirsch, 658.
Man muss gestchen, dass die Namen der am Feldzug teilnehmenden Personen hier weitgehend
durcheinandergebracht wurden. Es stellt sich die Frage, ob Wigand sie selbst verdreht hat oder
erst sein Ubersetzer, Konrad Gesselen.

37 Des wart der meister czu rathe und sante us IIII° man mit 1111 bannyrn von desin gebiten: Balge,
Brandinburg, Barthin und us dem bischthum von Ermeland, das sy hutin sulden uf dy futerer,
vgl. Johann's von Posilge, officialis Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, hrsg. v. Ernst
Strehlke, in Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preufSischen Vorzeit bis zum
Untergang der Ordensherrschaft, hrsg. v. Theodor Hirsch, Max Téppen, und Ernst Strehlke,
Bd. III (Leipzig: Hirzel, 1866), 194-195.
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des Bartener Bezirks sah (angefiihrt bereits vom dortigen Komtur?). Sollte gerade
damals eine Umgestaltung der Verwaltungseinheiten vollzogen worden sein (was
zu den Diskrepanzen in den Schilderungen der beiden Chronisten gefiihre hit-
te)? Noch interessanter erscheint die Tatsache, dass in Wigands Werk ab diesem
Zeitpunkt nicht ein einziges Mal mehr von einem Komtur von Rhein die Rede ist,
wihrend Deutschordensbeamte aus Barten noch mehrmals Erwihnung finden. So
soll der anonyme Bartener Komtur (commendator de Barten) beim Riickzug der
Deutschordenstruppen (sicherlich Ende September 1394) als Erster die Memel
tiberschritten haben. Der Hauskomtur von Barten (vice-commendator in Barten)
soll wiederum zur selben Zeit einen Ausfall in die Umgebung von Garten (heute:
Hrodna) unternommen haben, was darauf hinweisen wiirde, dass er nicht an dem
groflen Feldzug des Deutschen Ordens nach Vilnius teilgenommen hatte. Die von
cinem der beiden (cumque de Barten) angefithrten Truppen operierten damals
auch am Narew in der Umgebung von Wizna.** In dem hier erorterten Kontext
ist auch die Chronologie des Angriffs der Deutschordenstruppen auf die Festung
(domus, bus, castrum) Zlotoria* und die voriibergehende Inhaftierung des ma-
sowischen Herzog von besonderem Interesse. Nach Schilderungen Wigands von
Marburg hatte Janusz I. von Masowien diese Festung am Narew erbaut, was die
Deutschordensfithrung als eine Bedrohung ansah. In Antwort darauf entsandte
der (namentlich nicht prazisierte) Hochmeister seine Einheiten unter der Leitung
der Komture: von Balga — Graf Rudolf (Wigand irrt sich hier, denn zu dieser Zeit
bekleidete Graf Konrad von Kyburg dieses Amt) und von Rhein — Friedrich von
Wallenrode dorthin, die die Festung zerstorten und den Herzog voriibergehend
gefangen nahmen. Zu dieser konkreten Schilderung gab der Chronist kein Datum
an und die Herausgeber seiner Chronik nahmen in Anbetracht der Reihenfolge
der dargestellten Ereignisse an, dass es sich hier um das Jahr 1393 handeln miiss-
te.* In der Chronik des pomesanischen Beamten ist der Grundstock der beschrie-

38 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. v. Hirsch, 660-661.

39 Der genaue Standort dieser Burg ist nicht bekannt, vgl. Elzbieta Kowalczyk-Heyman, Dzieje
granicy mazowiecko-krzyzackiej (migdzy Pisq a Biebrzg) (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2013),
262.

4 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. v. Hirsch, 653-654. Marek Radoch behauptet unter
Berufung auf den Inhalt cines Briefes hoher ordensstaatlicher Amtstrager (des Grofkomturs,
Tresslers und Spittlers) an Herzog Janusz I. vom 12. August 1393, dass die darin enthalte-
nen Informationen den Angriff der deutschordenslindischen Truppen auf Ztotoria und die
Gefangennahme des Herzogs bestitigen, vgl. Marek Radoch, Zarys dziatalnosci polityczno-dy-
plomatycznej ksigzqt mazowieckich wobec paristwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407
(Olsztyn: Wydawnictwo WSP, 1999), 74-75. Doch geht nichts dergleichen aus dem Inhale
dieses Briefes hervor. Die Wiirdentriger des Deutschen Ordens nahmen nur Stellung zu den
schriftlichen Anschuldigungen von Herzog Janusz und berichteten, dass sie nichts tiber das
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benen Ereignisse gleich, mit dem einzigen wesentlichen Unterschied jedoch, dass
die Militaraktion gegen den Herzog von einem nicht namentlich genannten Kom-
tur von Balga zusammen mit Deutschordensbeamten aus Barten und Rastenburg
(Ketrzyn) durchgefithrt worden sein soll.#* Auch hier erfolgte keine Jahresanga-
be. Die Herausgeber der Chronik stiitzten sich vermutlich auf die Tatsache, dass
dieser Feldzug — wie aus dem breiteren Kontext der Chronik hervorgeht — noch
vor dem Tod des Hochmeisters Konrad von Wallenrode (gest. am 2. Juli 1393)
stattgefunden haben soll, und verdffentlichten diesen Teil unter der Jahresangabe
»1393“# Sollte jedoch nicht der Komtur von Rhein (wie bei Wigand angegeben)
daran teilgenommen haben, sondern der von Barten? Eine Erwihnung dieser Ge-
schehnisse findet sich auch im umfangreichen Werk von Jan Dlugosz. Es ist be-
kannt, dass dieser Historiograf bei der Zusammentragung von Informationen zur
preuflischen Geschichte auch die Chronik Wigands von Marburg nutzte. Im Gro-
en und Ganzen stimmt daher die von Dlugosz dargestellte Ereignisabfolge mit
der von Wigand tiberein, auch wenn der Krakauer Kanoniker die Gefangennah-
me des Herzogs und die damit verbundene Empérung der polnischen Seite breiter
kommentierte. In der von ihm verfassten Schilderung treten jedoch zwei wesentli-
che Unterschiede auf. Nach seinen Angaben soll es der Hochmeister Konrad von
Jungingen gewesen sein, der die deutschordenslindischen Truppen gegen Ztotoria
entsandt hat (dieser hatte am 30. November 1393 das Amt des Ordensoberhaupts
tibernommen). Des Weiteren platzierte Dlugosz diese Ereignisse unter der Jahres-

Eindringen sowie etwaige Aktivititen von Untertanen des Deutschen Ordens in den Waldern
auf der masowischen Seite der Grenze zur Zeit der Vakanz im Amt des Hochmeisters wiissten.
Sie versprachen, Informationen zum Stand der Dinge einzuholen, sie baten den Herzog aber
um Geduld, da der Fall erst nach der Wahl des neuen Ordensvorgesetzten geklirt werden kon-
ne. Von ihrer Seite duflerten sie Bedenken, dass — wie es in Geriichten heift — in Masowien
cin neues Gesetz (des Herzogs?) gelte, auf masowischem Gebiet Deutschordensleute festzu-
nehmen, unabhingig davon, ob sie auf der Durchreise oder dort auch im Besitz von Giitern
sind. Die Wiirdentriager des Ordens teilten mit, dass sie in einer solchen Situation das Prinzip
der Gegenseitigkeit auf die Untertanen des Herzogs anwenden wiirden. Sie driickten jedoch
die Hoftnung aus, dass die masowische Seite nicht auf solche Mafinahmen gegeniiber den Be-
wohnern des Deutschordenslandes zuriickgreifen werde. Dann wiirden auch die Bewohner
Masowiens in Preuflen ungestort bleiben. Die Quelle enthilt jedenfalls keine Informationen
dariiber, dass es zu Zeiten des verstorbenen Hochmeisters oder auch in dem Zeitraum von fast
drei Wochen nach seinem Tod zu einer Entfiihrung des masowischen Herzogs Janusz oder
zur Zerstérung der Burg Ztotoria gekommen wire — Amtstriger des Deutschordensstaates
an Herzog Janusz I. von Masowien, 12. August 1393, GStA PK, XX. HA, Ordensbriefarchiv,
Nr. s05/506, BL. 1v.

4 Johann'’s von Posilge, hrsg. v. Strehlke, 187: Des czog der kompthur von der Balge mit den von
Barthin und Rastinburg dovor |...].

4 Ebd., 187.



316 SEAWOMIR JOZWIAK, JANUSZ TRUPINDA

angabe ,,1394“* Es ist schwer zu sagen, aus welcher Quelle der Krakauer Kanoni-
ker diese Daten entnommen hat, da sie in Wigands Chronik fehlen. Ferner fithrt
auch eine detaillierte Analyse der Chronologie der Ereignisse in den Jahren 1393 -
—1394, die in dieser letzteren Chronik geschildert wurde, zu dem Schluss, dass der
Angriff des Deutschen Ordens auf Zlotoria und die Gefangennahme von Ja-
nusz L. nicht im Jahre 1393, sondern im Frithling (im Juni?) 1394 stattgefunden
haben konnte.**

Dies sind noch nicht alle urkundlichen Hinweise, die zu dem Schluss fithren,
dass der Konventssitz der Komturei im Jahr 1394 von Rhein nach Barten verlegt
wurde.® Die Ergebnisse der bislang von der Geschichtsschreibung durchgefiihrten

4 Joannis Dlugossii Annales sew Cronicae Incliti Regni Poloniae, hrsg. v. Stanistaw Gaweda et al,,
liber X (Varsaviae: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 205-206: [...] supervenit repen-
te comes Rudolphus commendator de Balga et Valroder commendator de Rejno cum populo multo
a Prussie magistro Cunrado de Iunigen transmissi |...].

+ Die Chronologie folgender Ereignisse wiirde darauf hinweisen: der Tod des Hochmeisters
Konrad von Wallenrode (25. Juli 1393), der Schamaiten-Feldzug des Ordensmarschalls (Som-
mer 1393 ), die Wahl von Konrad von Jungingen zum Hochmeister (30. November 1393; in
der Chronik unter der Jahreszahl 1394), Feldzug des Ordensmarschalls in das Gebiet Garten
(heute: Hrodna) und Nowogrudok (Nawahrudak) (Anfang 1394), die Feldziige des samlin-
dischen Vogtes und des Komturs von Balga (hochstwahrscheinlich Anfang 1394), Bericht
tiber die Errichtung und Zerstorung der Burg in Zlotoria (chronologielos), Militiraktion des
Deutschordenspflegers von Insterburg (um 7. Juni 1394), Vorbereitung des groffien Vilnius-
-Feldzuges durch den Hochmeister (ohne Datum, doch aus anderen %ellen ist bekannt, dass
dieser Ende Juli 1394 begann), vgl. Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. v. Hirsch, 651-
—655; Werner Paravicini, Die PreufSenreisen des europiischen Adels, Bd. 11, Beihefte der Francia
17/1I (Sigmaringen: Jan Thobecke Verlag, 1995), 37-38. Fiir die Hinweise zur Chronologie
der von Wigand geschilderten Geschehnisse danken die Autoren herzlich Herrn Dr. Krzysztof
Kwiatkowski von der Nikolaus-Kopernikus-Universitit in Torun.

45 Nebenbei sei angemerke, dass tiber die Bauphasen der Burg Rhein (Ryn) zwischen 1377 und
1410 so gut wie nichts bekannt ist. K.-H. Clasen, der mit freier Chronologie (und einem schr
rudimentiren wissenschaftlichen Apparat) arbeitete, schreibt nur, im ,, Mittelalter” sei dort nur
ein Fliigel errichtet worden und zwei weitere seien im Bau gewesen (er gibt jedoch weder den
Zeitpunkt an, noch schreibt er, in welchem Baustadium sie sich befanden), vgl. Clasen, Die
mittelalterliche, 1: 121-123. T. Torbus schloss sich K.-H. Clasens Konzept von einem fertig-
gestellten Burgfliigel an, doch die von ihm vorgeschlagene, wenig schliissige Bauchronologie
basiert ausschlief8lich auf Vermutungen und nicht auf Beweisen, vgl. Torbus, Zamki, 269-274
(mit Angabe des bisherigen Forschungsstands). Die Ausfithrungen von Jan Gancewski wiede-
rum, dass in den Zeugenlisten der Urkunden, die gegen Ende des 13. Jahrhunderts von den
preuflischen Landmeistern ausgestellt wurden, Verwaltungsbeamte des Deutschen Ordens
in Rhein genannt werden (Jan Gancewski, “W wickach $rednich,” in Dzieje zamku ryiskiego
i okolic, hrsg. v. Jan Gancewski (Olsztyn: Pracownia Wydawnictw Naukowych Hanna Krdli-
kowska, 2014), 25, 27) ergeben sich aus der volligen Unfihigkeit des Autors, mittelalterliche
Schriftquellen zu interpretieren. Die in den Urkunden erwihnten Brider Johannes vam Ryne
und Gerhardus de Reno (PreufSisches Urkundenbuch, Bd. 1, Hilfte 2, hrsg. v. August Seraphin
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Forschungen zeigen, dass dieser Operation weitere Verdnderungen in der adminis-
trativen und territorialen Strukeur in diesem Gebiet vorausgegangen sind, die dar-
in bestanden, dass an die ein Jahr zuvor gebildete Komturei Rhein drei Bezirke an-
geschlossen wurden: Rastenburg und Leunenburg — aus der bisherigen Komturei
Balga — sowie cin Gebiet, dessen Grenzen vermutlich auf den Flissen Alle (Eyna/
/Lawa), Pregel (Pregolja) und Angerapp (Wegorapa/Angrapa) verliefen. Dieses
Gebiet hatte zuvor zur Komturei Konigsberg gehort. Beweise dafiir sind nicht
leicht zu finden, doch es gibt sie. Der Inhalt einer am 24. September 1393 ausge-
stellten Urkunde betrifft das Gut Damerau*®, dessen Teil auf Grundlage dieses Do-
kuments von dem Komtur von Balga, Konrad von Kyburg, an die Einwohner Ras-
tenburgs verlichen wurde und weist eindeutig darauf hin, dass die Stadt und ihre
Umgebung damals den Verwaltern in Balga unterstand.*” Dabei bestitigen spi-
tere Schriftquellen (nachweislich ab dem 25. November 1395), dass die in Ras-
tenburg amtierenden Ordensbeamten (im Rang eines Pflegers) und damit auch
das von ihnen verwaltete Gebiet den Rheiner Komturen (und zuvor — wie die
hier vorgestellten Analysen beweisen — den Bartener Komturen) unterstellt wa-
ren.* Womoglich waren die Bezirke Rastenburg und Leunenburg im Spitfrithling
1394 an die Komturei Rhein angeschlossen worden. Auf der Grundlage einer am
25. Juni 1394 in Rastenburg ausgestellten Urkunde erteilte der Hochmeister Kon-
rad von Jungingen dem Dorf Silzkeim (heute: Gumniska, 3 km stidostlich von
Barciany) eine Handfeste und verschrieb ihm 25 Hufen. Unter den Zeugen die-
ses Dokuments findet sich auch der Komtur von Rhein, Friedrich von Wallen-
rode.” Der Ausstellungsort der Urkunde weist in Verbindung mit dem darin ge-

(K6nigsberg/Pr.: Hertungsche Verlagdriickerei, 1909), 234 Nr. 348, 315 Nr. 492, 329 Nr. 524,
456 Nr. 735) waren niamlich gar keine deutschordensstaatlichen Verwaltungsbeamten in Rhein,
sondern sie stammten lediglich aus dem Rheinland bzw. aus den Niederlanden, vgl. Maciej
Dorna, Die Briider des Deutschen Ordens in PreufSen 1228-1309. Eine prosopographische Studie
(Wien-Koln—Weimar: Bohlau, 2012), 176-177, 268.

46 Spiter war dies hochstwahrscheinlich das Gebiet der (heute nicht mehr existierenden) Ort-
schaft Charlottenhof in der Nihe von Podlacken (heute: Podlawki), 8,5 km siidwestlich von
Ketrzyn, vgl. Karl Beckherrn, Rastenburg, historisch-topografisch dargestellt (Rastenburg: Oskar
Schlemm, 1880), 35.

47 Unter den Zeugen werden in dieser Urkunde genannt: brudir Kuntze Erlebach, unsir pflegir zu
Rastenburg, brudir Mychel Frodenberg, kellermeister zu Rastenburg, vgl. Schenkung des Kom-
turs von Balga, Konrad von Kyburg, an die Stadt Rastenburg, September 24, 1393, GStA PK,
XX. HA, Ostpreufiische Folianten, Nr. 124, BL. 8r.

# Verleihung des Komturs von Rhein, Friedrich von Wallenrode an Hans, Andirs und Mattis,
25. November 1395, GStA PK, XX. HA, Ostpreuflische Folianten, Nr. 124, Bl. 112v. Mehr
dazu s. im weiteren Verlauf.

4 Verleihung des Hochmeisters Konrad von Jungingen an die Briider Hannus und Peczen,
25. Juni 1394, GStA PK, XX. HA, Ordensbriefarchiv, Nr. 518; Verleihung des Hochmeisters
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nannten Zeugen eindeutig auf die damalige Zugehorigkeit des Bezirks Rastenburg
zur Komturei Rhein hin. Es lohnt sich ebenfalls erneut auf den Ausschnitt aus der
Chronik des pomesanischen Beamten zu verweisen, in dem der Autor den Verlauf
des Feldzuges des Deutschen Ordens gegen Zlotoria beschreibt, an dem u. a. der
Bartener Komtur und ein nicht naher benannter Verwaltungsbeamter aus Rasten-
burg teilgenommen haben sollen.>® Wiirde eine solche Zusammensetzung der Teil-
nehmer dieser Aktion nicht eher in das Jahr 1394 (also in die Zeit nach den Umge-
staltungen in der Struktur und Zugehérigkeit der hier analysierten Amter) passen
als ins Jahr 13932

Auch spitestens im Juni 1394 gliederte die Ordensfihrung das erwihnte, von
der Komturei Konigsberg abgetrennte Gebiet in die hier besprochene Verwal-
tungseinheit ein. Einen ersten Beweis dafiir liefert der Inhalt einer Urkunde tiber
die Verleihung von 30 Hufen im Dorf Klinthenen (heute: Michajlovka, 5 km ost-
lich von Schelesnodoroschny), die am 29. Juni 1394 von dem Hochmeister Kon-
rad von Jungingen vollzogen wurde. Unter den Zeugen der Beurkundung wurde
der Rheiner Komtur Friedrich von Wallenrode genannt.>* All diese Beobachtun-
gen lassen vermuten, dass die in diesem Gebiet vor Ende Juni 1394 durchgefiihr-
ten territorialen Verinderungen der Verlegung des Komturssitzes aus dem erst ein
Jahr zuvor in diesen Rang erhobenen Rhein nach Barten vorausgegangen waren.
Es geniigt namlich, auf die Landkarte zu schauen, um zu bemerken, dass sich das

Konrad von Jungingen an die Briidder Hannus und Peczen, 25. Juni 1394, NSLB, Ms XIX 1083,
Bl 151V, 1651

5o Johann’s von Posilge, hrsg. v. Stehlke, 187.

st Verleihung des Hochmeisters Konrad von Jungingen an Peter Spreau, 29. Juni 1394, GStA PK,
XX. HA, Ostpreufiische Folianten, Nr. 124, Bl. 45v—46v. Es gibt einen Hinweis darauf, dass
der Kreis Gerdauen etwas frither in die Grenzen der Komturei Rhein aufgenommen wurde. In
einer Urkunde vom 2. April 1394 bestitigt der Komtur von Rhein, Friedrich von Wallenrode,
nimlich, dass die Brider Glabune und Skannowa einen Haken Land von einem gewissen Bosite
in der Ortschaft Klusieynen abkauften, vgl. Bestitigung des Verkauf durch den Rheiner Komtur
Friedrich von Wallenrode, 2. April 1394, GStA PK, XX. HA, Pergamenturkunden, Schiebl.
XXVI, Nr. 222; GStA PK, XX. HA, Ostpreuflische Folianten, Nr. 124, Bl. 132v. Die Verfasser
dieses Regests suggerierten, dass es sich hierbei um die Ortschaft Rettauen (heute: Retowy)
handelt, die in 12 km Entfernung siiddostlich von Bartenstein (Bartoszyce) liegt, vgl. Regesta,
I1, hrsg. v. Hubatsch, 153 Nr. 1298. Doch bestitigt keine der tiberlieferten Schriftquellen, dass
zum Gebiet der Komturei Rhein auch westlich der Alle (Eyna/Lawa) gelegene Ortschaften ge-
hort haben. Es scheint, dass der Fluss die Grenzlinie markierte, die die Gebiete der Komtureien
Balga und Brandenburg von der Komturei Rhein trennte. Womoglich handelte es dich daher in
der erwihnten Urkunde um den heute nicht mehr existenten Ort Wisdehlen (5 km siidwestlich
von Gerdauen gelegen), der in Schriftquellen auch als Rystaw bezeichnet wird?, vgl. Verleihung
des [anonymen] Komturs von Rhein an anonyme Empfanger in der Ortschaft Ryszaw, (Mai/
/Juni 1393 — Juni 1394; November 1395 — Mai/Juni 1397 (2)), GStA PK, XX. HA, Ordensfo-
lianten, Nr. 105, BL. 117v—-118r.
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Gebiet, das von dem Rheiner Komtur verwaltet wurde, ziemlich weit nach Nor-
den und Westen verschoben hat. Daher wiirde die Burg Barten nicht linger an der
Peripherie dieser Verwaltungseinheit liegen. Fiir die These, dass die Verlegung des
Zentrums der Komturei nach Barten Ende Juni 1394 erfolgte, spricht auch die
Tatsache, dass zwischen dem 29. Juni 1394 und dem 25. November 1395 in den
tiberlieferten Schriftquellen iiberhaupt keine Rheiner Komture mehr auftauchen.
Wenn man sich also bereits in der erwihnten Urkunde vom 19. November 1398
auf eine Landverschreibung berufen hat, die seiner Zeit von dem Bartener Komtur
Friedrich von Wallenrodes* vollzogen worden war, dann muss dies zwischen dem
29. Juni 1394 und dem 25. November 1395 geschehen sein. Am Rande sollte da-
bei erwihnt werden, dass derselbe in allen anderen tberlieferten Quellen von An-
fang an (1393) bis zum Frithjahr 1396 als Komtur von Rhein tituliert wird,* was
darauf hindeutet, dass nach dem 29. Juni 1394 nicht ein Teil des Territoriums der
neuen Komturei mit Verwaltungszentrum in Barten abgetrennt wurde, sondern
lediglich der Hauptsitz des Konvents und des Komturs fir diese Verwaltungsein-
heit dorthin verlegt wurde. Es gibt dafiir auch zusitzliche Beweise. So betonte der
Rheiner Komtur, Friedrich von Wallenrode, in vier Urkunden vom 25. Novem-
ber und 21. Dezember 1395 (die letzte ist nicht datiert, wurde jedoch sicherlich
zur selben Zeit verfasst) bei den Landverschreibungen jeweils deutlich, dass dies
»mit dem Rat und nach dem Willen unserer Briider zu Bartens* geschah, was ein-
deutig darauf hinweist, dass der Hauptkonvent dieser Verwaltungseinheit damals
bereits in der letzteren Burg residierte. Die Verleihungsurkunden selbst betrafen
Dorfer in der Umgebung von Leunenburg und Gerdauen: Blunken, Kalwangen
(Kalwagi), Sporwienen (Sporwiny) und Brolost/Diring (Tschaadajewo).’s Und
diese Tatsache bestitigt wiederum die oben bereits aufgestellte These, dass die Ab-

5> Verleihung des Brandenburger Komturs Johann von Rumpenheim an Nicclos Gedegawdin,
19. November 1398, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 144r—145r.

53 Mehr zu diesem Thema im weiteren Verlauf.

s4 [...] mit rate und willen unsir brudir czu Barthin, vgl. Verleihung des Rheiner Komturs Friedrich
von Wallenrode an Hans Vryman, Andirs Fromholt und Mattis, 25. November 1395, GStA
PK, XX. HA, Ostpreufiische Folianten, Nr. 124, Bl. 112v; Verleihung des Rheiner Komturs
Friedrich von Wallenrode an Hans Sparwing, 21. Dezember 1395, ebd., BL. 1111; Verleihung
des Rheiner Komturs Friedrich von Wallenrode an Heyneman, 21. Dezember 1395, ebd.,
Bl. 86v-87r; Verleihung des Rheiner Komturs Friedrich von Wallenrode an Peter Aldenkirche,
(Mai/Juni 1393 — Juni 1394; November 1395 — Mai/Juni 1397 (?)), GStA PK, XX. HA, Or-
densfolianten, Nr. 105, Bl. 110V.

55 Sieche oben, Anm. 54. Detailliert zur Lage der in diesen Verleihungsurkunden genannten Ort-
schaften in: Stawomir Jézwiak, “Pierwsze komturstwo ryfskie (1393-1397). Powstanie, rozwdj
terytorialny, likwidacja,” in Prusy — Polska — Europa. Studia z dziejow sredniowiecza i czaséw
nowozytnych, hrsg. v. Andrzej Radziminski und Janusz Tandecki (Torun: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika, 1999), 219-220.
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grenzung dieser Bezirke aus den Gebieten der Komtureien Balga und Konigsberg
in der ersten Halfte des Jahres 1394 und ihr Anschluss an das Gebiet der Mitte
1393 gegriilndeten Komturei Rhein im Endeffeke zur Verlegung des Hauptkon-
vents dieser Verwaltungseinheit in die Burg Barten gefiihrt hat. Nicht weniger in-
teressant sind die Zeugenlisten von vier Urkunden vom 25. November sowie dem
20. und 21. Dezember 1395, die vom Rheiner Komtur Friedrich von Wallenro-
de ausgestellt wurden. In jeder von ihnen wurde an erster Stelle bruder Heinrich
Schwelborn unsir huskompthur zcu Barthin’® genannt, was eindeutig daftirspricht,
dass der dem Rheiner Komtur unterstehende Hauptkonvent damals in Barten re-
sidiert haben muss.’” Es gibt jedoch einen eindeutigen Beweis daftir, dass fiir eini-
ge Zeit (zumindest bis Ende 1395) in Wirklichkeit Barten der Sitz des Komturs
und des Hauptkonvents der hier besprochenen territorialen Verwaltungseinheit
war. So wurde in den Zeugenlisten der beiden am 21. Dezember 1395 vom Rhei-
ner Komtur Friedrich von Wallenrode ausgestellten Urkunden ein [bruder] Wil-
helm von Trepingen [Tebingen) pfleger zcum Reyne genannt.’® Den Autoren des
vorliegenden Beitrags ist kein anderer derartiger Fall bekannt, dass im Deutsch-
ordensstaat Preuflen in derselben Burg als Zentrum einer Verwaltungseinheit zur
selben Zeit ein Komtur und ein Pfleger (provisor/pfleger) des Deutschen Ordens
residiert hatten. Die angefithrten Quellen wiirden demnach eindeutig beweisen,

56 Zwar wurde er in den Schriftquellen nur einmal dermaflen expressis verbis bezeichnet — in der
Urkunde vom 20. Dezember 1395 (Verleihung des Rheiner Komturs Friedrich von Wallenrode
an Kirstan von Olsen, 20. Dezember 1395, GStA PK, XX. HA, Pergamenturkunden, Schiebl.
XXVI, Nr. 15), doch trat er in den drei tibrigen als unsir [Rheiner - S. J., J. T.] huskompthur
auf (vgl.: Verleihung des Rheiner Komturs Friedrich von Wallenrode an Hans Vryman, An-
dirs Fromholt und Mattis, 25. November 1395, GStA PK, XX. HA, Ostpreuflische Folianten,
Nr. 124, Bl 112v; Verleihung des Rheiner Komturs Friedrich von Wallenrode an Hans Spar-
wing, 21. Dezember 1395, ebd., Bl. 1111; Verleihung des Rheiner Komturs Friedrich von
Wallenrode an Heyneman, 21. Dezember 1395, ebd., Bl. 86v-87r), was angesichts des Fehlens
jeglicher Informationen tiber einen anderen Ordensbeamten aus Barten in diesen Urkunden zu
der Vermutung anregen konnte, dass eben dieser Hauskomtur des Rheiner Komturs damals in
Barten residierte.

57 Das Auftreten von zwei grofSen Deutschordenskonventen innerhalb einer Komturei bildet im
Deutschordensland Preuf8en nichts Ungewohnliches. Beispielsweise wurde der Ordenskonvent
in Holland (heute: Past¢k) spitestens ab 13 57 von dem 6rtlichen Hauskomtur geleitet. Die Burg
lag hingegen innerhalb der Verwaltungsgrenzen der Komturei Elbing, wo selbstverstindlich
ein separater Konvent mit einem eigenen Komtur residierte. Eine dhnliche Situation bestand
spitestens ab 1377 in Labiau (Polessk). Der dortige Ordenskonvent wurde vom Hauskomtur
geleitet, die Burg gehorte jedoch zum Verwaltungsbereich der Komturei Ragnit (Neman),
vgl. Jozwiak, Centralne, 154-155.

58 Verleihung des Rheiner Komturs Friedrich von Wallenrode an Hans Sparwing, 21. Dezember
1395, GStA PK, XX. HA, Ostpreuf8ische Folianten, Nr. 124, Bl 11115 Verleihung des Rheiner
Komturs Friedrich von Wallenrode an Heyneman, 21. Dezember 1395, ebd., Bl. 86v-87r.
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dass zumindest bis Ende 1395 Barten als Sitz des Komturs und des Hauptkon-
vents dieser Verwaltungseinheit diente, wihrend Rhein voriibergehend zum Sitz
eines Pflegers degradiert wurde. Doch bereits im darauffolgenden Jahr (1396) 4n-
derte sich die Situation. Dies war womdoglich mit Amtsantritt Johann von Schon-
telds als Komtur von Rhein verbunden.s* In dem ersten von ihm (am 9. Juli 1396
in Gerdauen) ausgestellten Dokument verkaufte er einem gewissen Glabune 2 Ha-
ken Land in der Ortschaft Kelmelawkin (dt. Gross Kimlack, heute: Kiemtawki
Wielkie, 8 km stidwestlich von Barciany). Die Transaktion bezeugte u. a. [Johann]
Heydecke phleger czu Barthin.* Derselbe trat, ebenfalls als Deutschordenspfleger
in Barten, in den Zeugenlisten weiterer von dem Rheiner Komtur bis zum Zeit-
punkt der Auflosung dieser Verwaltungseinheit ausgestellter Urkunden auf, was
sicherlich spitestens Anfang Juni 1397 erfolgte.® Es ist also deutlich zu erkennen,
dass Barten 1396 aufhorte als Sitz des Komturs und seines Konvents zu dienen,
der — wie es scheint — erneut kurzzeitig nach Rhein verlegt wurde. Der Rang und
die Bedeutung der Bartener Burg dnderten sich auch nach 1397 niche, als sie sich
erneut in den Grenzen der Komturei Brandenburg wiederfand. Seitdem tauchte
der Ordensbruder Johann Heydecke in den Zeugenlisten aller bis Anfang Novem-
ber 1400 ausgestellten (in der Handfestensammlung fiir diese Verwaltungseinheit
zusammengestellten) Urkunden ausschlieflich im Rang eines Pflegers auf. Dies
bezieht sich auf die Urkunden vom: 17. Mirz, 5. August, 10. August, 20. August,
19. November 1398; vom 6. Mai 1399 (zwei) sowie vom 2. April, 5. April, 28. Mai,
29. Mai (fiinf) und 30. Mai 1400 (zwei).®* In diesem Kontext erscheint es beson-

59 Dies muss unmittelbar nach dem 1. Mai 1396 geschehen sein, da damals Johann von Schéonfeld vom
Amt des Dirschauer Vogtes abberufen wurde, vgl. Das grofie Amterbuch, hrsg. v. Ziesemer, 72.1.

¢ Verleihung des Rheiner Komturs Johann von Schonfeld an den Pruflen Glabune, 9. Juli 1396,
NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 125r.

¢t So in den Urkunden vom 16. und 19. April 1397 r., vgl. Verleihung des Rheiner Komturs Jo-
hann von Schonfeld an die Prufien Nicclos und Tolne, 16. April 1397, NSLB, Ms XIX 1083,
BL 132r; Johann von Schénfeld, Komtur von Rhein, erteilt dem Dorf Aweiden (heute: Na-
wiady, 29 km siidwestlich von Ryn) eine Handfeste, 19. April 1397, GStA PK, XX. HA,
Pergamenturkunden, Schiebl. XXVI, Nr. 4; GStA PK, XX. HA, Ostpreufiische Folianten,
Nr. 126, Bl. 22v—23r. Die hier erwihnten Urkunden bilden die letzten iiberlieferten %ellen,
die die Existenz der Komturei Rhein bestitigen. Es ist bekannt, dass Johann von Schonfeld am
6. Juni 1397 das Amt des Komturs von Osterode antrat, vgl. Das groffe Amterbuch, hrsg. v. Zie-
semer, 318-319. Die Auflosung der hier besprochenen Verwaltungseinheit muss daher im Mai
bzw. spitestens Anfang Juni 1397 erfolgt sein.

¢> Verleihung des Brandenburger Komturs Johann von Rumpenheim an den Pruflen Wissegede,
17. Miérz 1398, NSLB, Ms XIX 1083, Bl. 126r; Verleihung des Brandenburger Komturs Jo-
hann von Rumpenheim an den Pruflen Wissedar, 5.(?) August 1398, ebd., BL. 145v; Verleihung
des Brandenburger Komturs Johann von Rumpenheim an einen gewissen Thomas, 10. August
1398, ebd., Bl 145r—145v; Verleihung des Brandenburger Komturs Johann von Rumpenheim
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ders interessant, dass in den Zeugenlisten von drei Urkunden, die am 1. November
1400 vom Brandenburger Komtur Konrad von Lichtenstein ausgestellt wurden,
ein Karwansherr im Bartener Konvent (bruder Ulrich von Monschingen karwens-
here czu Barthen) genannt wird.® Dies ist eine sehr wichtige Information. Aus den
neuesten Forschungen zu den Konventsburgen des Deutschen Ordens geht nim-
lich hervor, dass in allen nachzuweisenden Fillen (Marienburg (Malbork), Danzig
(Gdansk), Schwetz (Swiecie), Althaus (Starogréd), Strasburg (Brodnica), Mewe
(Gniew)) die ortlichen Karwane (carwen; karwan) ausnahmslos auf dem Gelin-
de der Vorburg untergebracht waren.® Die Forscher, die sich bislang mit der Burg
Barten befasst haben, konnten ohne die Analyse der hier angefithrten Urkunden
nichts Sicheres zu deren eventueller Vorburg sagen. Sie beschrinkten sich daher
auf die Feststellung, dass diese, wenn sie iiberhaupt zu einer gewissen Zeit existier-
te, im Osten der Burg gelegen war.®* Sofern in der Topographie und der Raum-

an Hannus und Hank, 20. August 1398, ebd., BL. 123r; Verleihung des Brandenburger Komturs
Johann von Rumpenheim an Nicclos Gedegawdin, 19. November 1398, ebd., Bl. 144r-1451;
Verleihung des Brandenburger Komturs Johann von Rumpenheim an Heyneman und Bartek,
6. Mai 1399, ebd., BL. 130r; Verleihung des Brandenburger Komturs Johann von Rumpen-
heim an Kirstan Brunsreyt, 6. Mai 1399, ebd., Bl. 123r-123v; Verleihung des Brandenburger
Komturs Konrad von Lichtenstein an den Prufen Kyne, 2. April 1400, ebd., Bl. 129v—130r;
Verleihung des Brandenburger Komturs Konrad von Lichtenstein an den Pruffen Waysnore,
5. April 1400, ebd., Bl 126r-126v; Verleihung des Brandenburger Komturs Konrad von Lich-
tenstein an Kirstan Brunsreyt, 28. Mai 1400, ebd., Bl. 123v; Verleihung des Brandenburger
Komturs Konrad von Lichtenstein an den Pruflen Tongebuth, 29. Mai 1400, ebd., Bl. 124r;
Verleihung des Brandenburger Komturs Konrad von Lichtenstein an die PrufSen Hindricke
und Neawsode, 29. Mai 1400, ebd., Bl. 124v; Verleihung des Brandenburger Komturs Kon-
rad von Lichtenstein an die Pruflen Spayroth, Tawthewille, Abstrike und Jocob, 29. Mai 1400,
ebd., BL. 136r; Verleihung des Brandenburger Komturs Konrad von Lichtenstein an den Pru-
8en Merune, 29. Mai 1400, ebd., BL. 154v; Verleihung des Brandenburger Komturs Konrad
von Lichtenstein an den Pruflen Punsdawproth, 29. Mai 1400, ebd., BL. 1551; Verleihung des
Brandenburger Komturs Konrad von Lichtenstein an den Pruf8en Litthe, 30. Mai 1400, ebd.,
Bl 139r-139v; Verleihung des Brandenburger Komturs Konrad von Lichtenstein an den Pru-
3en Bartke, 30. Mai 1400, ebd., BL. 139r.

¢ Verleihung des Brandenburger Komturs Konrad von Lichtenstein an den Pruflen Nicclos,
1. November 1400, NSLB, Ms XIX 1083, BL. 132r-132v; Verleihung des Brandenburger Kom-
turs Konrad von Lichtenstein an einen gewissen Thomas, 1. November 1400, e¢bd., BL. 145v;
Verleihung des Brandenburger Komturs Konrad von Lichtenstein an die Briider Clawes, Han-
nus und Ditterich, 1. November 1400, ebd., BL. 156r-156v; Regesta, 11, hrsg. v. Hubatsch, 168
Nr. 1436.

¢+ Slawomir Jézwiak und Janusz Trupinda, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach. Topografia
i uklad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrédet pisanych (Torui: Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2012), 220-221.

6 Steinbrecht, Die Baukunst, 4: 77 (er lokalisierte sie im Osten der steinernen Burg); Clasen,
Die mittelalterliche, 1: 119 (seiner Meinung nach besall die Bartener Burg keine Vorburg);
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struktur der Bartener Burg dieselben Losungen angewandt wurden wie an anderen
Deutschordensburgen in Preuflen, miisste wihrenddessen angenommen werden,
dass Barten spitestens ab 1400 einen Karwan besafl und dass dieser auf dem Vor-
burggelinde lokalisiert war.*

Es sei auch noch auf eine andere wichtige Tatsache hingewiesen. Es lasst sich
nachweisen, dass der einem Pfleger unterstehende Deutschordenskonvent in der
Bartener Burg im Verhiltnis zu den im Deutschordensland Preufen tiblichen
Konventsgroflen recht gut besetzt war. Die ersten, jedoch recht knappen Informa-
tionen dazu finden sich im Inventar der Komturei Brandenburg vom 1. September
1399. Es geht daraus lediglich hervor, dass die Ordensbriider im von einem Pfleger
geleiteten Konvent in Barten tiber 24 Pferde fur den Eigengebrauch verfiigten. Da
die Ordensbriider jedoch nicht einzeln aufgezahlt wurden, lasst sich schwer sagen,
wie viele es letztendlich waren.®” Gliicklicherweise sind dieserart detaillierte In-
formationen in dem am 16. Oktober 1420 erstellten Inventar der erneut fiir einen
Zeitraum von fast vier Jahren reaktivierten Komturei Rhein enthalten, in deren
Grenzen sich auch der Bartener Konvent, diesmal von einem eigenen Hauskomtur
verwaltet, wiederfand.®® Die dazu gehorenden Deutschordensbriider wurden ein-
schliefllich ihres Oberhaupts namentlich aufgelistet. Insgesamt waren es 11 Min-
ner, die tiber 24 Pferde verfiugten, also tiber dieselbe Anzahl wie im Jahr 1399,
was schlussfolgern lasst, dass der Bartener Konvent auch im Jahr 1399 aus 11 Or-
densbriidern einschliefllich des Pflegers bestanden hatte. Dies ist eine sehr wich-
tige Information, denn sie bezeugt, dass der 6rtliche Deutschordenskonvent im
ausgehenden 14. Jahrhundert grofer war als einige Deutschordenskonvente im
Kulmer Land in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts.” Diese Tatsache fithrt zu

Arszynski, “Zamek,” 39 (die Vorburg erstreckte sich ostlich des Hauptfligels); Torbus, Die
Konventsburgen, 353 (die Vorburg lag dstlich der Burg; ihr Gelinde war nicht von einer Wehr-
mauer umgeben). Nur Adolf Boetticher war der Ansicht, dass sich die Vorburg im Stiden der
Bartener Hochburg befand. Er begriindete diesen Vorschlag jedoch nicht, vgl. Die Bau- und
Kunstdenkmdler der Provinz OstpreufSen, bearb. v. Adolf Boetticher, Bd. II, Natangen (Konigs-
berg: Bernhart Teichert, 1898, 2. Aufl.), 24.

¢ Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass in der Bartener Burg eine Art holzerner
Karwan im Bereich der nicht realisierten Fligel — des Stiid- bzw. des Westfliigels — vorgesehen
war. In der Wehrarchitektur des Deutschen Ordens wire dies zwar eine Ausnahme, doch muss
auch diese Moglichkeit in Betracht gezogen werden.

7 [...] item 24 hengste der bruder czu Barthen,vgl. Das grofSe Amterbuch, hrsg. v. Ziesemer, 216.

¢ Ebd., 191-197.

¢ Ebd., 194. Zum Vergleich sollte darauf hingewiesen werden, dass bereits im Inventar von 1437
im Konvent der Bartener Burg nur noch 3 Ritterbriider und 2 Sariantbriider genannt wurden,
vgl. ebd., 230-231.

7o Zur Anzahl der Ordensbriider in den Konventen des Deutschordenslandes Preuflen in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts sieche Stawomir Jézwiak, “Liczebnos$¢ konwentéw zakonu
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dem Schluss, dass die Burg damals aus mindestens zwei fertiggestellten Fliigeln be-
stechen musste, weil die Deutschordensbriider sonst darin einfach nicht gentigend
Platz gefunden hitten.

Nach der Durchfithrung dieser sorgfiltigen Quellenanalysen bleibt nun das
bisherige Wissen tiber die Topographie, das Raumprogramm und die Bauchro-
nologie der Bartener Burg, das auf den Ergebnissen der seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert durchgefiihrten bauhistorischen Untersuchungen basiert, den In-
formationen aus den der Forschung bislang unbekannten, oben vorgestellten mit-
telalterlichen Schriftquellen gegentiberzustellen.

Als Erster widmete der deutsche Erforscher der Deutschordensburgen Con-
rad Steinbrecht der Bartener Burg viel Aufmerksamkeit. Seine Kenntnis der mit-
telalterlichen Schriftquellen beschrinkte sich jedoch auf die Chronik Wigands
von Marburg und seine Schlussfolgerungen basierten fast ausschliefilich auf der
Analyse von Baubefunden. Dies war sicherlich der Grund, weshalb er eine inkon-
sequente Bauchronologie des Objekts vorschlug. An einer Stelle vermutete er an-
gesichts der Tatsache, dass Deutschordenspfleger in Barten angeblich erst ab 1385
dauerhaft nachzuweisen seien, dass der stliche Hauptfliigel (Torfliigel) der ortli-
chen Hochburg damals bereits vollendet gewesen war. An anderer Stelle behaup-
tete er hingegen, dass in den Jahren 1380-1390 zwei Hauptfliigel erbaut worden
seien — der Ost- und der Nordfliigel (beziiglich des Letzteren war er jedoch un-
schliissig, ob dieser bis zum Ende des 14. Jahrhunderts in voller Hohe erbaut wor-
den war). Auch sei in diesem Zeitfenster die siidliche und westliche duflere Ring-
mauer errichtet worden, wodurch das gesamte Mauerviereck der Burg geschlossen
wurde.” Da C. Steinbrecht nur tiber sehr wenige urkundliche Informationen zu
dieser Burg verfugte und als Ausgangspunke sicherlich die recht weitldufigen Ab-
messungen der Anlage (58 x so m) zu Grunde legte, vermutete er, dass die Burg
zunichst (in den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts) zur Nutzung durch ei-
nen Komtur errichtet wurde und daher tiber einen reprisentativen Ostfliigel mit
einer Kapelle im nordlichen und einem Kapitelsaal im stidlichen Teil des Ober-
geschosses verfiigte. Anschliefend soll nach der Degradierung dieses Amtssitzes
zum Rang eines Pflegersitzes (in den neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts?) le-
diglich das Obergeschoss des Nordfliigels fir die Bediirfnisse dieses Amtstragers
angebaut worden sein. Der Nordfliigel soll dennoch deutlich niedriger gewesen
sein als der 6stliche Hauptfliigel. Des Weiteren war — nach C. Steinbrecht - zu
Deutschordenszeiten (es besteht die Frage, wann genau) in einem dritten (westli-

krzyzackiego w Prusach w pierwszej polowie XV wicku,” Zapiski Historyczne 72, H. 1 (2007):
7-22; J6zwiak und Trupinda, Krzyzackie zamki komturskie, s3-63.
71 Steinbrecht, Die Baukunst, 4: 77-78.
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chen) Fligel die Einrichtung einer Kiiche und von Wirtschaftsraumen im Erdge-
schoss, eines Remters im Obergeschoss sowie eines Danskers (unklar, an welcher
Stelle und in welcher Form) geplant, doch wurde — so nahm der Autor an — im
Mittelalter keines dieser Bauvorhaben realisiert, ahnlich wie im Fall des Siidflii-
gels, dessen Fliche bis zum 18. Jahrhunderts unbebaut blieb.”

Im Jahr 1967 begannen zwei polnische Forscher sich mit der Burg Barten zu
beschiftigen: Karol Gérski und Marian Arszynski. Beziiglich der Bauchronolo-
gie der Burg hatte der erste von ihnen nicht viel zu sagen, da er sich ausschlief3-
lich auf die fritheren Aussagen der deutschen Forscher stiitzte. Auf sehr fragwiir-
digen Hinweisen basierend formulierte er die Schlussfolgerung, dass aus der Zeit
des Mittelalters Elemente der Bartener Burg erhalten seien, die deutliche Merkma-
le eines Gefiangnisbaus aufweisen”. M. Arszynski stellte wiederum in seiner ein-
leitenden allgemeinen Bestandbeschreibung fest, die Burg sei in Backstein auf ei-
nem Steinsockel tiber einem regelmifiigen rechteckigen Grundriss mit den Maflen
55 x 58 m (abweichend von C. Steinbrechts Angaben) errichtet worden,” wo-
bei jedoch nur zwei Fligel (der Ost- und der Nordfliigel) aus der Zeit des Mit-
telalters stammen. Von Siiden und Westen sei die Viereckanlage lediglich durch
eine duflere Wehrmauer geschlossen gewesen.”s Anschlieflend behandelte der Au-
tor detailliert die Architektur und Raumordnung in den einzelnen Geschossen
des ostlichen Hauptfliigels, beginnend mit den kreuzgewolbten Kellerriumen (so-
wie dem nicht unterkellerten mittleren Teil der Tordurchfahrt) und dem Erdge-
schoss von identischem Raumprogramm mit tonnengewélbter Tordurchfahrt. Im
Obergeschoss sah er im nordlichen Teil einen héheren Saal — eine Kapelle mit an-
geblichem Sterngewdlbe (obwohl der Autor daran zweifelte, dass dieses jemals re-
alisiert worden ist) — und einen niedrigeren Saal (im stidlichen Teil), der — wie er
annahm - im Mittelalter vermutlich als Remter diente und ebenfalls mit einem
gegenwartig nicht mehr erhaltenen Sterngewolbe geschlossen war. Dariiber soll
sich noch ein anderer Raum befunden haben. M. Arszyniski stellte auch fest, dass
sich an der Hofseite entlang des gesamten Ostfligels eine zweigeschossige Gale-
rie (von ihm irrtiimlich als Kreuzgang bezeichnet) erstreckte.”® Der Autor konn-

72 Ebd., 77-81.

73 Karol Gérski, “Barciany i okolica do potowy XV wieku,” in Karol G6rski und Marian Arszynski,
Barciany. Dzieje zamku i ziemi do potowy XV wieku (Olsztyn: Stowarzyszenie Spoleczno-Kul-
turalne “Pojezierze”, 1 967), 20—22.

7+ T. Torbus gab wiederum folgende Abmessungen der Burganlage an: s8 x 55,55 m, vgl. Torbus,
Die Konventsburgen, 351.

75 Arszynski, “Zamek;” 40.

76 Ebd., 41-43, 45. Die spiteren Forschungen von Jacek Struzynski ermoglichten den Beweis, dass
im Mittelalter entlang des Ostfliigels cine zweigeschossige Galerie (von dem Autor filschlich als
Kreuzgang bezeichnet) verlief. Im Erdgeschossbereich (zumindest an einem Teil der Westwand
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te nicht viel zur urspriinglichen Architektur und Raumordnung des Nordfliigels
sagen (dieser ist mehrfach umgebaut worden und fiel im Jahr 1915 ecinem Brand
zum Opfer). Seiner Ansicht nach wurde er sicherlich in zwei Bauphasen errichtet,
wovon die zwischen den Umfassungsmauern des Erdgeschosses und der Oberge-
schosse erkennbaren Unterschiede in dem verwendeten Baumaterial, dem Mauer-
werk und dem Baudekor zeugen sollten. Er unternahm jedoch nicht den Versuch,
den Nutzungszweck der hier in den einzelnen (unklar, wie vielen) Geschossen be-
findlichen Raume zu rekonstruieren. Auch hier soll entlang des gesamten Nord-
fligels (im Mittelalter?) ein hofseitiger Laufgang existiert haben.” Beziiglich
der Chronologie des Ausbaus der Bartener Burg in Backstein beschrinkte sich
M. Arszynski lediglich auf die Aussage, dass dies im letzten Viertel des 14. Jahrhun-
derts geschah und dass die betrichtlichen Seitenlingen des konzipierten Grund-
risses sowie die Errichtung einer Kapelle und eines Remters im Ostfliigel ein Hin-
weis darauf seien, dass diese Burg von Anfang an als Sitz eines Komturs und eines
Ordenskonvents gedacht war.”® Die Informationen zur Bauabfolge der einzelnen
Burgfliigel itbernahm der Autor vollstindig aus der bereits analysierten Arbeit C.
Steinbrechts, weshalb an dieser Stelle nicht niher darauf eingegangen wird. Seine
wichtigste Schlussfolgerung sollte lediglich sein, dass bis zum Jahr 1385 der Ost-
fligel fast fertiggestellt (ohne Dicher?) sowie ein Teil des Nordfliigels vollendet
gewesen sein sollte, dessen Bau — wie der Autor behauptet — auf Erdgeschossho-
he unterbrochen wurde. Die Fertigstellung des Nordfliigels soll Ende des 14. Jahr-
hunderts erfolgt sein, da es angeblich an die Bediirfnisse des 6rtlichen Ordenspfle-
gers angepasst werden sollte.”

In einigen seiner Aufsitze befasste sich auch Tomasz Torbus mit der Bauchro-
nologie, Topographie und dem Raumprogramm der Bartener Burg. In den grund-
legenden Aspekten stiitzte sich sein Wissen dazu auf die Schlussfolgerungen von
C. Steinbrecht. Lediglich in Bezug auf einige Details schlug der Autor andere
Sichtweisen vor. Er widersprach vollig jenen Forschern, die davon ausgingen, dass
die Burg Barten jemals der Sitz eines Komturs oder eines Hauskomturs gewesen

dieses Fliigels) war sic massiv gemauert und gewdélbt, im Obergeschoss hingegen hélzern,
vgl. Jacek Struzynski, “Hotel w zamku w Barcianach,” Biuletyn Warmirisko-Mazurskiego Stowa-
rzyszenia Konserwatordw Zabytkéw 4 (2006): 64—6s5.

77 Arszynski, “Zamek,” 45—46. Auch hier konnte anhand der Forschungsergebnisse von J. Stru-
zynski bewiesen werden, dass die Galerie (von dem Autor filschlich als Kreuzgang bezeichnet)
am Nordfligel im Erd- und Obergeschossbereich aus Holz gefertigt war, vgl. Struzynski, “Ho-
tel,” 64—65.

78 Arszynski, “Zamek,” 46—47. Der Autor wiederholte hier im Prinzip die Ansichten von Conrad
Steinbrecht.

79 Ebd., 46—49.
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sei, weil es — wie er behauptete — keine Quellennachweise dafiir gibe.* Die im vor-
liegenden Aufsatz vorgenommene Analyse fithrt vor Augen, wie sehr sich T. Tor-
bus irrte. Andererseits platzierte er aus unerklirlichen Griinden in zweien seiner
Biicher die Uberlegungen zu diesem Thema im Unterkapitel ,Neue Komturei-
en mit nicht fertiggestellten Amtssitzen“ und behauptete zugleich, dass ,,nicht die
Schriftquellen, sondern die Architektur der Burg Barten dafiir spricht, dass dieser
Bau als Konventshaus angesehen werden sollte“.*” Wie sich daraus schlussfolgern
lasst, hat dieser Forscher nicht verstanden, dass in Wirklichkeit im Deutschordens-
land Preuflen im 14. Jahrhundert fast jede Deutschordensburg Sitz eines Konvents
war, unabhingig davon, ob ihm ein Komtur, ein Vogt oder ein Pfleger vorstand®.
Ohne Berufung auf Quellennachweise schrieb T. Torbus, dass in Barten im Jahr
1325 die Umfassungsmauern der Burg auf quadratischem Grundriss mit einem
niedrigen Fliigel fir den Ordenspfleger im 6stlichen Teil erbaut worden seien.®’
Abgeschen davon, dass es hierfuir keinerlei Beweise gibt, hat bisher auch kein For-
scher nachweisen kénnen, dass die im Jahr 1325 urkundlich erwihnte Burg Barten
(sicherlich eine Holz-Erd-Anlage) iiberhaupt an der Stelle der spiteren steinernen
Burg aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert lokalisiert war. Obwohl der Autor mit
den Vorschligen von C. Steinbrecht nicht einverstanden zu sein schien, erklirte
er auf dessen Ergebnissen basierend, dass in der ersten Bauphase des ,,Konvents-
hauses” (also in der Nomenklatur von T. Torbus — des Komturssitzes) — die seiner
Meinung nach in die Zeit nach 1377 und in die 1380e¢r Jahre zu datieren ist — le-
diglich der Ostfliigel fertiggestellt war und die dufleren Ringmauern erhoht wur-
den. Erst am Ende dieses Jahrhunderts, ,,als die Idee der Errichtung einer vierfliige-
ligen Anlage verworfen wurde, baute man einen niedrigen Nordfliigel mit einem
Dansker an®* Beziiglich der Topographie und des Raumprogramms der Burg ba-
sierte T. Torbus in grundsitzlichen Fragen ebenfalls auf den Thesen von C. Stein-
brecht und vertrat nur in einigen Aspekten eine andere Meinung. Die Burgkiiche
vermutete er im Erdgeschoss im stidlichen Teil des Ostfliigels.*s An derselben Stel-

$o Torbus, Zamki, 265; ders., Die Konventsburgen, 23323 4.

81 Torbus, Zamki, 264—265.

8> Hier geniigt es schon, die Grofle und Besetzungsstirke der einzelnen Konvente des Deut-
schordensstaates in PreufSen im 14. und der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts zu betrachten,
vgl. Jozwiak und Trupinda, Krzyzackie zamki komturskie, 53—56.

83 Torbus, Zamki, 265, 268; ders., Die Konventsburgen, 23 4.

84+ Torbus, Zamki, 268. In seinem fritheren Aufsatz stellte T. Torbus hingegen fest, dass ,,zu Deut-
schordenszeiten” der (gesamte) Ostfliigel und der Erdgeschossbereich des Nordfliigels errichtet
wurden, vgl. ders., Die Konventsburgen, 351.

85 Vielleicht aufgrund des dort in der Nordwestecke befindlichen Ofens? Allerdings handelte es
sich dabei hochstwahrscheinlich um einen Kammerspeicherofen zur Beheizung des Remters im
Obergeschoss, vgl. weiter unten.
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le soll sich seiner Ansicht nach im Obergeschoss der Kapitelsaal bzw. der Remter
befunden haben.* Tomasz Torbus schloss die Moglichkeit nicht aus, dass sich 6st-
lich der Hauptburg einst eine Vorburg erstreckte, doch zweifelte er daran, dass die-
se von einer Wehrmauer umgeben war.”

Beziiglich des Raumprogramms der Bartener Burg spielen die letzten Ergeb-
nisse der bauarchiologischen Untersuchung von Jacek Struzynski eine wichti-
ge Rolle. Im Jahr 2005 entdeckte er im Obergeschossbereich des ostlichen Teils
des Nordfliigels an dessen Nordfassade die Uberreste einer Tiiréffnung, die seiner
Meinung nach zum Dansker gefithrt hatte. Aufgrund der Tatsache, dass zur glei-
chen Zeit wihrend der Grabungsarbeiten genau auf der Héhe dieser Offnung die
Uberreste eines steinernen Abortturms freigelegt wurden, der direkt an diesen Teil
der Fassadenmauer des Nordfliigels angrenzte (1,2 X 1,2 m; Kloakenschacht aus
Stein mit Kalkmortel gemauert), kam J. Struzynski zu dem Schluss, dass der Dans-
ker die Form eines Abtritterkers hatte.*® Es ist schwierig, die Ergebnisse des Autors
in Frage zu stellen, obwohl die bisherigen Forschungsergebnisse zu den Danskern
der Deutschordensburgen in Preuflen darauf hindeuten, dass die in Barten ver-
wendete Losung sehr unkonventionell wire.* Die von J. Struzynski vorgeschlage-
ne Datierung von diesem Teil des nordlichen Burgfliigels (einschliefllich des hier
besprochenen Abtritterkers) in die Wendezeit des dritten und vierten Viertels des
14. Jahrhunderts (um 1375?)* ist hingegen im Lichte der im vorliegenden Aufsatz
angefithrten Argumente abzulehnen. Der Autor fithrte keinerlei Nachweise an,
die fiir diese Datierung sprechen wiirden.”

Ein wichtiges Element der Raumstruktur der Burg ist ein recht niedriger
(eventuell im Mittelalter einst hoherer), an den Gebrauch von Feuerwaffen ange-
passter Rundturm von betrichtlichem Durchmesser, der sich schrig an die Nord-

8¢ Torbus, Die Konventsburgen, 353.

87 Ebd., 352—-353.

88 Jacek Struzynski, “Odkrycie w murze péinocnym skrzydla pétnocnego przejscia do gdaniska.
Sprawozdanie z prowadzonych badan i realizacji na terenie zamku w Barcianach,” Biuletyn War-
minsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw 4 (2006), 67-81, 140—141.

89 Meistens kam namlich an Deutschordensburgen das Modell eines Arbortturms bzw. Abtritt-
erkers Giber einem Wasserlauf zur Anwendung, vgl. Jézwiak und Trupinda, Krzyzackie zam-
ki komturskie, 375—392. Anfangs waren die Forscher der Meinung, dass sich der Zugang zum
Dansker in der Bartener Burg im Obergeschoss an der Westfassade des Nordfligels befand,
vgl. Steinbrecht, Die Baukunst, 4: 81; Torbus, Die Konventsburgen, 352. Diese Annahme scheint
berechtigt, da auf dieser Seite der Mithlenteich an die Burgmauer angrenzte.

90 Struzynski, “Odkrycie,” 80—-81.

91 Zuvor berichtete der Autor, dass es ihm gelungen sei, die Chronologie der baulichen Umge-
staltungen unter anderem auf der Grundlage einer dendrochronologischen Untersuchung
festzulegen (Struzynski, “Odkrycie,” 71), doch nahm er nirgends auf die Untersuchungsergeb-
nisse Bezug. Wie es scheint, konnte auf ihrer Grundlage nichts festgestellt werden.
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Ost-Ecke des Ostfliigels anschlie8t. Er ist auf drei Ebenen (Keller-, Erd- und Ober-
geschoss) durch schmale, in der Stirke des Eckstrebepfeilers verlaufende Ginge
mit der Burg verbunden. In den zwei unteren Geschossebenen des Turmes befin-
den sich kleine Riume (Zellen), im obersten (dritten) Turmgeschoss hingegen ein
groflerer Raum, der in der Neuzeit vollstindig umgestaltet wurde. Bereits seit dem
19. Jahrhundert streiten die Forscher iiber den Zeitpunkt der Errichtung dieses
Turms. Gegenwirtig folgt ein Grofiteil von ihnen dem Konzept von M. Arszynski,
dass dieser im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts errichtet wurde.”* Zur Begriin-
dung seiner These berief sich dieser Forscher auf eine urkundliche Erwihnung, die
unter der Jahresangabe 1407 im ,Marienburger Tresslerbuch® verzeichnet ist. Da-
rin wurde dokumentiert, dass der Hochmeister Barten eine Hilfszahlung von 88
Mark gewihrte.”> Das Problem ist jedoch, dass dieses Geld nicht fiir die Errichtung
der ortlichen Burg vorgesehen war, sondern eine tiblicherweise vom Ordensober-
haupt auf seinen Rundfahrten tibergebene, aus der zentralen Tresslerkasse gezahl-
te Summe zur Unterstiitzung der Bevolkerung (Untertanen) und von Institutio-
nen im jeweiligen — in diesem Fall dem Bartener — Bezirk darstellte.”* Im Prinzip
gibt es demnach weder im Tresslerbuch aus den Jahren 1399-1409 noch in den zu
dieser Zeit erstellten Inventaren der einzelnen Deutschordensimter urkundliche
Hinweise auf an der Burg Barten durchgefithrte Baumaffnahmen (im Gegensatz
zu Buitow, Ragnit, Tilsit und Neidenburg),”s weshalb die These aufgestellt werden
kann, dass der hier analysierte Turm spiter (nach 1410) errichtet wurde.

9> Vgl. Arszynski, “Zamek,” 49; Torbus, Die Konventsburgen, 35 4; ders., Zamki, 269; Jackiewicz-
-Garniec und Garniec, Zamki, 70.

95 Das Marienburger Tresslerbuch der Jabre 1399-1409, hrsg. v. Erich Joachim (Kénigsberg:
Thoms und Oppermann, 1896), 436; Arszyniski, “Zamek,” 49. Aus der Luft gegriffen ist auch
die Ansicht von K. Gérski, dass die Summe von 4 Mark, die 1409 wihrend einer Rundreise
des Hochmeisters Ulrich von Jungingen fiir die Ziegelscheune in Drengfurth (heute: Sroko-
wo) gezahlt wurden ([...] iem 4 m. Dringenfort der stat zur zygelschoynen gegeben |...], vgl. Das
Marienburger Tresslerbuch, hrsg. v. Joachim, s49) unter anderem fiir den Bau der Burg Barten
vorgeschen war, vgl. Gérski, “Barciany,” 12. Es gibt dafiir keine Beweise.

o+ [...] Ulrich von Jungingen unsers homeisters hulfe deszen nochgeschreben gebiter: |...] item 88 m.
zu Barthen [...). item 235 m. gemeyne hern slos kirchin clostern monchen armen luten herren noch
uswysunge der selben zedel, do iclicher bey namen steet, und schulern spilluten etc., vgl. Das Ma-
rienburger Tresslerbuch, hrsg. v. Joachim, 436.

95 Zur Errichtung der Burgen in Biitow (heute: Bytéw), Ragnit (Neman), Tilsit (Sowetsk) und
Neidenburg (Nidzica) zu dieser Zeit siche: Stawomir J6zwiak und Janusz Trupinda, “Budowa
krzyzackiego zamku komturskiego w Ragnecie w koricu XIV — na poczatku XV wicku i jego
uklad przestrzenny,” Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 57, Nm. 3—4 (2009): 339-368;
dies., “Uwagi na temat sposobu wznoszenia murowanych zamkéw krzyzackich w panstwie
zakonnym w Prusach w konicu XIV - pierwszej potowie XV wicku,” Komunikaty Mazursko-
-Warmirskie 2/272 (2011): 201—229; dies., “Das Amt,” 244246, 258—260.
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Doch bereits in der ersten Phase des Dreizehnjihrigen Krieges wurde die Barte-
ner Burgin Teilen zerstort. Darauf weist eindeutig eine Information hin, die in einer
am 11. August 1455 vom Hochmeister Ludwig von Erlichshausen ausgestellten Ur-
kunde enthalten ist. Damals unterwarf sich Drengfurth (heute: Srokowo) erneut der
Landeshoheit des Hochmeisters. Das Ordensoberhaupt bestatigte der Stadt alle ihre
bisherigen Freiheiten und Privilegien unter der Bedingung, dass die Stadtbiirger ihm
umfassende Unterstiitzung bei dem Wiederaufbau der Burg in Barten leisten wiir-
den.”® Leider bleibt offen, wie grof§ das Ausmafd der Zerstérungen war.

Um einen Versuch zu unternehmen, die Bauchronologie zu prizisieren und
die mittelalterliche Raumstruktur der Backsteinburg in Barten zu rekonstruieren,
missen an dieser Stelle die Ergebnisse der obigen Analyse von grofStenteils bis-
her nicht beriicksichtigten Schriftquellen den in der Forschung insbesondere von
Kunsthistorikern formulierten Vorschligen gegeniibergestellt werden.

Es besteht kein Zweifel daran, dass woméglich schon ab 1325 und mit Sicher-
heit seit den spiten vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts in Barten eine Deutsch-
ordensburg existierte (wahrscheinlich eine Holz-Erd-Anlage). Das Problem ist je-
doch, dass nichts uiber ihr Erscheinungsbild und ihren Standort bekannt ist. Die
Entscheidung, eine neue, steinerne Burg in Barten zu errichten, wurde 1377 ge-
troffen. Intensive Bautitigkeit wurde an dem Gebiude in den Jahren 1383-1384
betrieben, wie die Prisenz des Deutschordens-Bauleisters (muermeister; steinmeis-
ter) Johann Mommolt/Womold bezeugt. Die Bartener Burg — Sitz des ortlichen
Pflegers — war sicherlich im Jahr 1387 vollendet (darauf weisen Informationen aus
Schriftquellen hin). Einen schwierigen Aspeke bildet jedoch die Frage, ob sie in
diesem Stadium aus einem, dem (8stlichen) Hauptfliigel oder bereits aus zwei Flii-
geln bestand: dem 6stlichen und dem nérdlichen Burgfliigel. Es scheint, dass der
Letztere bereits eine gewisse Hohe erreicht hatte (die Hohe des ersten Oberge-
schosses?), jedoch noch nicht fertiggestellt war. Dies war hochstwahrscheinlich
der Fall, als der Komturssitz nach Barten verlegt wurde (1394-1395). Die Vollen-
dung des Nordfliigels erfolgte sicherlich um die Mitte der neunziger Jahre des 14.
Jahrhunderts. Dass er jedoch nie seine urspriinglich konzipierte Hohe erreichte,
beweisen eindeutig die dariiber gelegenen Verzahnungen, d. h. ein Mauerwerks-
verband mit speziell vorbereiteter Verbindungsstelle fiir eine spéter zu errichten-
de Wand im nordlichen Fassadenteil des Ostfliigels. Im stidlichen Teil der Ostflii-
gelfassade sind zudem dhnliche Verzahnungen erhalten geblieben. In Anbetracht
dessen, dass der Ostfliigel — wie in der vorgestellten Analyse bewiesen werden

9¢ [...] doch also das sie uns das slof§ Barten widder sullen helfen bawen, vgl. Verleihung des Hoch-
meisters Ludwig von Erlichshausen an die Stadt Drengfurth, 11. August 1455, GStA PK, XX.
HA, Pergamenturkunden, Schiebl. XXVII, Nr. s 4.
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konnte — im Jahre 1387 endgiiltig fertiggestellt wurde, deutet dies darauf hin, dass
bereits in dieser Bauetappe eine Burg mit mindestens drei gleichhohen Fligeln -
einem Ost-, Nord- und Stidfliigel — geplant war (mit dem Bau des Letzteren wur-
de im Mittelalter nicht einmal begonnen). Das Viereck der Burganlage wurde si-
cherlich bereits in den 1380er Jahren von Siiden und Westen durch Ringmauern
geschlossen. Weitere indirekte Quelleninformationen deuten darauf hin, dass der
Bau des Nordfliigels um die Mitte der neunziger Jahre des 14. Jahrhunderts voll-
endet gewesen sein konnte. In der Literatur wurde bereits darauf hingewiesen, dass
Johannes Mommolt im Jahr 1391 nachweislich den Bau von Burg Labiau leite-
te. Dieses Objekt wurde im darauffolgenden Jahr fertiggestellt (1392). Ab diesem
Zeitpunkt verschwand Mommolt aus den Schriftquellen und tauchte erst zu Be-
ginn des Jahres 1398 als Miihlmeister im Konigsberger Konvent wieder auf.’” Die
Liicke in seinem itinerarium wirde ideal dazu passen, um ihn in diesem Zeitraum
erneut in Barten zu vermuten, wo er die Fertigstellung des Nordfligels der 6rt-
lichen Burg beaufsichtigt haben kénnte. Dies ist natiirlich nur eine Vermutung.
Es besteht jedoch kein Zweifel, dass spitestens im Jahr 1400 in Barten ein Kar-
wan existierte, und diese Information lisst uns ernsthaft dariiber nachdenken, ob
am Ende des 14. Jahrhunderts nicht bereits einige Bauten auf dem Vorburggelin-
de der Bartener Burg erbaut worden waren (unklar bleibt, wo genau diese Vorburg
zu suchen ist — auf der Ost- oder Stidseite?). Die obigen Analysen liefern auch die
Grundlage zur Formulierung der These, dass der schrig an die Nordostecke des
Ostfliigels angebaute Rundturm bereits nach 1410 errichtet wurde.

Was das Raumprogramm der Burginnenrdume in den einzelnen Geschossen
beider Fliigel anbelangt, so kann man sicher sagen, dass im Obergeschoss des Ost-
fliigels im nordlichen Teil eine Kapelle und in dessen siidlichem Teil ein Rem-
ter untergebracht waren.”® Moglicherweise befand sich im Erdgeschoss unter dem
Remter eine Kiiche (am Ende des 19. Jahrhunderts entdeckte A. Boetticher dort
die Ummauerung eines Kessels*?), was jedoch nicht sicher ist. Im Erdgeschossbe-

reich des Ost- und Nordfliigels befanden sich auf jeden Fall verschiedene Wirt-

97 Jézwiak und Trupinda, “Das Amt,” 257-258.

98 Die neuesten Forschungen weisen eindeutig darauf hin, dass es in Deutschordensburgen in
PreufSen im Mittelalter keine Raume gab, die als ,,Kapitelsile® bezeichnet wurden und das die
Remter in den allermeisten Fillen direkt an die Kapellen angrenzten. Mehr noch, meist wurden
gerade die Speisesile in den Burgen mithilfe von Kammerspeicheréfen beheize (vgl. Jozwiak
und Trupinda, Krzyzackie zamki konwentualne, 261-264, 310-343). Spuren eines solchen
Ofens entdeckte C. Steinbrecht im Erdgeschoss des siidlichen Teils des Ostfliigels der Bartener
Burg, vgl. Steinbrecht, Die Baukunst, 4: 78—79.

99 Die Bau- und Kunstdenkmidler, 11, bearb. v. Boettischer, 23-24.
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schaftsriume.’® Die Lokalisierung des Danskers im Obergeschoss im 6stlichen
Teil des Nordfliigels wiirde nicht nur daftirsprechen, dass dieses Geschoss bis zum
Ende des 14. Jahrhunderts fertiggestellt sein musste, sondern auch dafur, dass sich
hier — nach dem Vorbild anderer Deutschordensburgen in Preuffen — die Wohn-
und Schlafriume des Konventoberhaupts und der Ordensbriider befanden.’* Die
Dachbéden dienten hingegen als Getreidelager.™

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass dank der tiberlieferten Schrift-
quellen die Bauchronologie der steinernen Burg Barten im Zeitraum zwischen
1377 und dem Ende des 14. Jahrhunderts als ein sehr interessantes Forschungs-
problem erscheint, dass einen tieferen Einblick in die Planung und die Umsetzung
derartiger Bauvorhaben im Deutschordensstaat Preufen gewihrt.

(sibers. von Agnieszka Lindenhayn-Fiedorowicz)

1o Die Inventare der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts nennen in der Bartener Burg aufler einer
Kiiche auch eine Milzerei und eine Bickerei, vgl. Das groffe Amterbuch, hrsg. v. Ziesemer, 193
und 249. Ihre Lokalisierung findet ihre Entsprechung in allen bislang untersuchten Deutschor-
densburgen in PreufSen, vgl. J6zwiak und Trupinda, Krzyzackie zamki konwentualne, 267-283.

1ot Mehr zu diesem Thema in: Jézwiak und Trupinda, Krzyzackie zamki konwentualne, 343-392.

192 Im Inventar von 1507 heifSt es: Gezreide uffim soller,vgl. Das gmﬁeA“mterbuch, hrsg. v. Ziesemer,
249. Analog dazu auch in anderen Deutschordensburgen in Preufien, vgl. J6zwiak und Trupin-
da, Krzyzackie zamki konwentualne, 415—420.
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Abb. 1: Burg Barten, Erdgeschoss, Grundriss nach C. Steinbrecht.

Abb. 2: Burg Barten, Haupteschoss, Grundriss nach C. Steinbrecht



Abb. 3: Burg Barten von der Stadtseite im August 1856, e. Anderson, Fot. Carl Wiinsch, Warszawa
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Inv. Nr. s5012.

Abb. 4: Burg Barten, Ostfliigel, vor 1945, Fot. Gerhard Strauss, Warszawa, Instytut Sztuki Polskiej
Akademii Nauk, Inv. Nr. s5013.
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