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ereits im 13. Jh. fing man in den einzelnen Konventen des Deutschen
Ordens sowohl im Heiligen Land als auch in seinen europiischen Be-
sitzungen (insbesondere im Heiligen Rémischen Reich), aber auch in
Preuflen an, den Ordensbriidern je nach Bedarf verschiedene Amter anzuver-
trauen. Die Amtstriger sollten eine effiziente Organisation der einzelnen Bereiche
des Ordenslebens, darunter auch, was fiir ritterliche Orden charakteristisch war,
des militirischen Bereichs gewihrleisten. Die Anzahl der Amter und die Vielfalt
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der damit verbundenen Funktionen stiegen im Laufe der Zeit an. Dies trifft ins-
besondere auf Preufien und Livland zu, in denen sich die Hoheit des Deutschen
Ordens tiber grofie Territorien erstreckte und in denen der Deutsche Orden auch
die staatlichen Hoheitsrechte ausiibte, fiir die eine ordenstypische Verwaltungs-
struktur nicht ausreichte und fiir die daher neue Amter erforderlich wurden.*

Das angesprochene Problem wurde im allgemeinen verhiltnismaflig gut er-
kannt und erforscht, aber es ist festzustellen, dass einige Aspekte nach wie vor
weiter Forschungen bediirfen. Dies gilt vor allem fiir diejenigen Amter, die die
Ordensbriider in ihrem Hoheitsgebiet in Preufien ins Leben riefen und denen in
der bisherigen Forschung zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Zu solchen
Amtern gehort zweifelsohne auch das Amt des ,,Bauleiters®, das von Ordensbrii-
dern bekleidet wurde, die in den lateinischen Quellen als magister lapidum oder
als magister laterum bezeichnet werden und fur die die deutschen Quellen aus
dem 14. und 15. Jahrhundert von einigen Schreibvarianten abgeschen, drei Be-
zeichnungen, steinmeister, czygelmeister und muwermeister, verwenden. Bis jetzt
waren die Forscher lediglich imstande, spirliche Informationen iiber diese Amter
zu geben. Sie konnten nicht einmal beweisen, dass in den Quellen verschiedene
Bezeichnungen fiir Ordensbriider, die dieses Amt bekleideten, auftreten. Am
kompetentesten dufSerte sich hierzu vor beinahe 100 Jahren Artur Sielmann, ein
deutscher Forscher, der in seinem Beitrag die Verwaltungsstruktur des Haupt-
hauses des Deutschen Ordens in Marienburg in der Zeit um 1400 thematisierte.
Zu seinen wichtigen Erkenntnissen gehort die Feststellung, dass ein Steinmeister
generell die Bauvorhaben des Deutschen Ordens beaufsichtigte und Bauarbeiten
tiberwachte. Nach Abschluss der Bauvorhaben wurde das Amt tiberfliissig, so
dass es jeweils aufgelost wurde. Sielmann bezog sich auf die Bauvorhaben in Ma-
rienburg um 1400 und bemerkte, dass das Amt des Steinmeisters zwischen 1398
und 1403 bestand und dass nach seiner Abschaffung die Aufgaben und Pflichten
des Ordensbruders, der bis dahin diese Funktion erfiillte, mit Inventar, Mobilien
und Arbeiter (steinampt*) unter die Verwaltung des értlichen Hauskomturs ka-
men.’ Die spiteren Forscher diirften die Ausfilhrungen von Sielmann nicht allzu
grindlich studiert haben, denn nur so kann der Zustand erklirt werden, dass die

1 Es scheint, dass diese Problematik in Bezug auf die spitere Phase der Geschichte des Deutschen
Ordens in Preuflen am besten von Jiirgen Sarnowsky untersucht wurde, der in seiner Studie das
Hauptaugenmerk auf die Wirtschaftsfithrung lenkte, vgl. J. Sarnowsky, Die Wirtschafisfiibrung
des Deutschen Ordens in Preuflen (1382—1454) (Verdffentlichungen aus den Archiven Preufi-
scher Kulturbesitzes 34), Koln—Weimar—Wien 1993.

2 Zu dieser Institution siche die weiteren Ausfithrungen.

3 A. Sielmann, Die Verwaltung des Haupthauses Marienburg in der Zeit um 1400, Zeitschrift des
Westpreuflischen Geschichtsvereins 61 (1921), S. 30-32.
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folgenden Forscher, die zu diesem Amt Stellung bezogen, immer weniger zu sagen
wussten. Bernhard Schmid, ein deutscher Kunsthistoriker, nahm lediglich in zwei
Urkunden von 1343 und 1379 Hinweise auf einen Steinmeister wahr. Er versuchte
diese Tatsache irgendwie mit den aufeinander folgenden Bauphasen der Marien-
burg zu verbinden, aber seine Kenntnisse der schriftlichen Quellen hierzu waren
so gering, dass seinen diesbeziiglichen Hypothesen kein grofSer Wert beizumessen
ist.* Peter G. Thielen, der sich in seinem Buch der Verwaltung des Ordensstaates
in Preuflen im 15. Jahrhundert annahm, behandelte diese Funktion sehr ober-
flichlich.s Ahnlich ging damit Wiestaw Dlugokecki, ein polnischer Historiker,
um, der in einem Beitrag Hausimter und Hausbeamten in der Marienburg in der
ersten Halfte des 15. Jh. thematisierte. Zum Steinmeister fithrte er lediglich ei-
nige allgemeine Bemerkungen an.¢ Sielmann hatte zweifelsohne Recht, dass die so
bezeichneten Amtstriger des Deutschen Ordens dessen Bauvorhaben in Preufien
beaufsichtigten und die in deren Namen in Auftrag gegebenen Bauarbeiten iiber-
wachten. Welche Rolle haben sie aber tatsichlich in diesem Bereich gespielt?
Unsere Ausfithrungen hierzu wollen wir mit der Analyse der Bezeichnung die-
ses Amtes anfangen. In einer am 26. Juni 1338 in lateinischer Sprache ausgestellten
Urkunde bestitigte der Komtur von Danzig, Winrich von Kniprode, einen vor-
her geschlossenen Kaufvertrag, dessen Parteien einerseits Ritter Bartholomaus
und Peter von Russoschin (poln. Rusocin) und andererseits die Zisterzienser
aus Lond (poln. Lad) waren und dessen Gegenstand der Verkauf cines Teiles
von einem Sumpf im Weichseldelta war. Zu den Zeugen der Ordensbriider des
Danziger Konvents, die bei dieser Beurkundung erwihnt werden, gehérte ein fra-
ter Ysir magister lapidum.” Wie ist seine Funktion zu interpretieren? Nach dem
Worterbuch des mittelalterlichen Lateins von Du Cange (Glossarium Mediae et
Infimae Latinitatis) war unter dem Begriff magister lapidum ,Maurer*, cigentlich
»>Mauermeister®, zu verstehen.® Aus einigen Quellen, die in Frankreich bis zum
Ende des 12. Jh. entstanden, geht sogar hervor, dass diese Bezeichnung dort da-

4 B. Schmid, Die Marienburg. Ihre Baugeschichte, hrsg. v. K. Hauke (Deutsche Baukunst im
Osten 1), Wiirzburg 1955, S. 54.

5 P.G. Thiclen, Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen vornehmlich im 1S. Jabrbundert (Ost-
mitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 11), Koln-Graz 1965, S. 110.

¢ W. Diugokecki, Hausimter und Hausbeamten auf der Marienburg in der ersten Hilfte des
15. Jahrbunderts, in: Burgen kirchlicher Bauberren, hrsg. v. H.-H. Hiffner (Forschungen zu
Burgen und Schlésser 6), Miinchen-Berlin 2001, S. 65.

7 PreufSisches Urkundenbuch. Politische Abteilung [im Folgenden: Pr. Ub.], hrsg. v. R. Philippi
u. a., Kénigsberg—Marburg 1882-2000, hier: Bd. III, Lief. 1, Nr. 169.

8 Magister lapidum; caementarius; maitve magon, vgl. Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis,
cond. A.C. du Fresne domino du Cange, Bd. 5, Niort 1885, S. 170.
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mals in Bezug auf Architekten Verwendung fand.” Ist es tiberhaupt moglich, dass
im 14. Jh. im Deutschen Orden in Preuflen unter den Ordensbriidern ausgebildete
Baumeister waren, die sowohl Entwiirfe fiir Bauvorhaben erstellen als auch sie rea-
lisieren konnten? Dies scheint eher unwahrscheinlich. Dagegen sprechen in erster
Linie die Zusammenhinge, in denen diese Beamten in den schriftlichen Quellen
auftauchen. Sie haben nimlich lediglich die Bauarbeiten organisiert und koordi-
niert. In den Quellen gibt es keinen einzigen Hinweis darauf, dass sie etwa selber
Bauentwiirfe erstellten und dass sie sie spater auch ausfithrten.”

In den Quellen zum Deutschen Orden, die bis zur Mitte des 14. Jh. ent-
standen sind, wurden diese Beamten als Steinmeister bezeichnet, was als eine
Lehniibersetzung der lateinischen Bezeichnung (magister lapidum; magister la-
terum) anzusehen ist. In Anbetracht der Tatsache, dass das deutsche Substantiv
»otein® im Mittelalter auch im Sinne von Ziegelstein gebraucht werden konnte
und eigentlich bis jetzt (,Baustein verschiedener Art”) so verwendet wird"', und
in Anbetracht dessen, dass die Burgen im Deutschordensstaat in PreufSen fast aus-
schliefflich aus Ziegelsteinen errichtet wurden, kann nicht verwundern, dass der
Beamte manchmal auch in den Quellen (ab den soer Jahren des 14. Jh.) czygelmey-
ster genannt wird."

Das ist allerdings auch noch nicht die letzte Bezeichnung, die fur die Amtstra-
ger im Gebrauch war. In einigen Urkunden, die um 1400 entstanden, tritt auch die
Bezeichnung muwermeister auf. Die Bedeutung dieses Substantivs'® verweist dar-
auf, dass wir es hier auch mit einer Lehniibersetzung der lateinischen Bezeichnung
magister lapidum zu tun haben. Die obige Untersuchung lisst die Schlussfol-
gerung zu, dass es sich in jedem der erforschten Fille um die Bezeichnung der
Amtsinhaber des gleichen Amtes handelte. Gegenwirtig wire wahrscheinlich die

2 Laut der Quellen bekamen die magistri lapidum von Nimes im August 1187 vom Grafen von
Toulouse Raimund V. Sonderprivilegien verlichen. Aus dem Kontext der Quellenangaben
geht hervor, dass es sich um Architekten handelte. Von solchen magistri lapidum ist auch in
cinigen anderen franzésischen Quellen im dhnlichen Kontext die Rede. Gemeint sind hier
umfangreiche Rechts- und Ordnungsregelungen fiir Avignon von 1243, vgl. Recueil de textes
relatifs a lhistoire de l'architecture et 4 la condition des architectes en France, au moyen-dge (XII-
—XIIF siécles), éd. par. V. Mortet et P. Deschamps, Paris 21995, Nr. 73, S. 155-156; Nr. 126,
S.268-269.

10 Hierzu siche die weiteren Ausfithrungen.

11 Vgl. ,,Stein” — Mauerstein, Ziegelstein, M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwirterbuch [im
Folgenden: Lexer], 4 Bde., Leipzig 1872-1878, hier: Bd. 2, S. 1161-1163; Duden, Das grofse
Werterbuch der deutschen Sprache in 10 Binden, Mannheim u. a. *1999, hier: Bd. 8, S. 3720.

12 Vgl. weitere Ausfithrungen.

13 Mirer-meister — Maurermeister, Lexer, Bd. 1, S. 2252; J. Grimm, W. Grimm, Deutsches Worter-
buch, 33 Bde., Leipzig 18541971, hier: Bd. 6, S. 1778, 1815.
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Bezeichnung ,,Bauleiter®, fiir die wir uns auch im Titel des vorliegenden Beitrags
entschieden haben, fir solche Amtstriger die adidquateste.

Den Aufgabenbereich und die Zustindigkeit eines Steinmeisters kann man
am besten am Beispiel von Ragnit verfolgen. Dort wurde 1397-1409 eine Kom-
tureiburg gebaut, deren einzelne Bauetappen in den schriftlichen Quellen relativ
gut dokumentiert sind.”* Vom Anfang des Bauvorhabens an war dort sicherlich
ein ,,Bauleiter” als Amtstriger des Deutschen Ordens titig, auch wenn die ersten
Hinweise hierfir in den Quellen, und zwar im Marienburger Tresslerbuch, erst
ab 1399 zu finden sind. Dies kann allerdings nicht verwundern, denn man hat
wahrscheinlich erst 1399 angefangen, die Rechnungen in dieser Form zusamm-
menzustellen (die erhaltene Form dieser Quelle reiche zeitlich bis 1399 zuriick).
Der Steinmeister von Ragnit wird in dem Buch relativ haufig erwihnt, da der Bau
der Komtureiburg in Ragnit iiberwiegend aus der Zentralkasse des Deutschen Or-
dens finanziert wurde. Der ,,Bauleiter war Empfinger von grofien Summen, die
ihm in Raten zur Verfiigung gestellt wurden.'s

Was gehorte also dartiber hinaus zu seinen Zustindigkeiten? Zweifelsohne
tiberwachte er in angemessener und zumutbarer Weise alle Bauarbeiten, bezahlte
die Maurer und ihre Gehilfen, bezahlte ausgebildete Fachkrifte, Griber von Burg-
graben, Handwerker, Bauer von Schutzdeichen und Dimmen. Dariiber hinaus
kaufte er Kalk, Bauholz, dickes Seil zum Verbinden von Geriistteilen, Backsteine
(sofern sie nicht vor Ort in einer Ziegelei hergestellt wurden), Nigel und dgl.
mehr. Er bezahlte auch die Lieferung und den Erwerb von Werkzeugen und trug
auch die Kosten fiir das Pferdefutter und méglicherweise auch Verpflegungsko-
sten fiir eingesetzte Bauarbeiter. Aus dem Marienburger Tresslerbuch geht hervor,
dass es 1403 in Ragnit zu einem Wechsel des ,,Bauleiters” kam'¢, aber leider sind

14 Ausfihrlich hierzu siche: S. Jézwiak, ]. Trupinda, Budowa krzyzackiego zambku komturskiego
w Ragnecie w koricu XIV — na poczgtku XV wieckn i jego uklad przestrzenny, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej 57 (2009), Nr. 3—4, S. 339-368; dies., Uwagi na temat sposobu wznoszenia
murowanych zamkéw krzyzackich w panstwie zakonnym w Prusach w kortcu XIV - pierwszej
potowie XV wiekn, Komunikaty Mazursko-Warminskie (2011), 2, S. 201-226.

15 Beispielhafte Fragmente der Abrechnungen fiir das Jahr 1402: Rangnith: item 100m. deme steyn-
meister zu Rangnith uf die muwer; das gelt nam her selben von uns am tage Nicolai episcopi im
1401. jare. item 400 m. dem steynmeister zu Ragnith uf die muwer; das gelt entpfing von uns der
kompthur von Ragnith selben am montage noch Oculi, als der meister zum Elbinge was |...]. item
200 m. dem steynmeister zu Ragnith uf dy muwer; das gelt entpfing von uns der kompthur von
Ragnith zum Eynsedel, als wir mit unserm homeister do woren, am sontage vor Margarethe, vgl.
Das Marienburger Tresslerbuch der Jabre 1399-1409 [im Folgenden: M. Tt.], hrsg. v. E. Joachim,
Konigsberg 1896, S. 136.

16 Ragnith: item 20 m. Jorgen Bescheiden dem muwerer zu Ragnith of syn gedinge gegeben an sente
Steffans tage. item 107 m. und 8 scot dem kompthur zu Ragnith gegeben; das geldt hatte der alde
steynmeister von der bruderschaft zu Ragnith im 1403. yare, vgl. M. Tr., S. 282.
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die Namen der beiden Ordensbriider, die das Steinmeisteramt bekleideten, un-
bekannt. Es gilt indes als sicher, dass dieses Amt in der Komturei Ragnit 1406
abgeschafft wurde und alle Pflichten und Zustindigkeiten, die dem Triger dieses
Amtes anvertraut worden waren, vom Hauskomtur iibernommen wurden. Einen
eindeutigen Hinweis darauf findet man im bereits erwihnten Marienburger
Tresslerbuch.'”

Ohne bereits an dieser Stelle das Problem erkliren zu wollen, sei festgestellt,
dass diese Tatsache an sich von groffem Belang ist, denn sie erleichtert die Jahres-
datierung einiger Briefe der Amtstrager des Deutschen Ordens, in denen tiber den
Fortschritt der Bauarbeiten bei der Burgkomturei in Ragnit berichtet wird und
die mit keinem Jahresdatum versehen sind. Wir wollen mit einem Schreiben an-
fangen, das der Hauskomtur von Ragnit am 26. Februar 1403 an den Hochmeister
richtete.”® Auf den Wunsch des Steinmeisters ersuchte er den Hochmeister, Zieg-
ler und ihre Handlanger zur Ziegel- und Dachziegelproduktion in der Ziegelei,
die sich an der Baustelle in Ragnit befand, zu entsenden. Auflerdem benachrich-
tigte er den Hochmeister, dass die beiden Knechte, die zuvor vom Marienburger
Kutschstall nach Ragnit delegiert worden waren, momentan nicht ersetzt werden
miissen, da sie ihren Aufenthalt beim ,Bauleiter” verlingerten. Es wurde auch
darauf verwiesen, dass der Steinmeister dringend Hafer benétigte, ohne das der
Winter sehr schwer zu iiberstehen war. Gesucht wurden auch Schilfdachdecker.”
Es ist hochstwahrscheinlich, dass der Brief des Hauskomturs von Kénigsberg an
den Hochmeister, in dem er iiber Schwierigkeiten bei der Anschaffung und Lie-

17 M. Tk, S. 373. Auf diese Tatsache verwies in der Forschungsliteratur A. Sielmann, vgl. Sielmann
(wie Anm. 3), S. 32.

18 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung,
Ordensbriefarchiv [im Folgenden: GStA PK, OBA], Nr. 28168. Der Brief ist mit keiner Jahres-
datierung versehen, er wurde am montage noch Mathie Apostoli abgefasst. Sowohl sein Inhalt als
auch die verwendete Schriftart des Schreibers verweisen darauf, dass es sich hierbei ausschlief3-
lich um das erste Jahrzehnt des 15. Jh. handeln kann. Die Zusammenfithrung von méglichen
Tagesdaten mit den einzelnen Jahren dieses Jahrzehnts fithrt uns zu zwei méglichen Jahren, ent-
weder 1403 oder 1408. Fiir das erstere spricht die Auflosung des Amtes Ragniter Steinmeisters,
die 1406 erfolgte. Und dieser Beamte in der hier angefithrten Quelle noch erwihnt wurde.

9 Erwirdiger genediger her meister! Uwer genode tu wol und sende her uf eynen dachsteyn strichir
mit sime treter und abetreger. Ouch hat der steynmeister gebroch eynes muwersteyn strichirs, den
sende wwer genode ouch her uf, sust das andir gesinde, das czu den czigilschunen gehort, das bhat der
steynmeister bereit hi obene. Ouch darp uwer genode den 2 karwensknechte von Marienburg keyne
loser her uf senden, wen si bliben noch dis ior bi dem steynmeister. Ouch genediger her meister!
Uwer genode tu wol und sende dem steynmeister habir her uf mit den eersten schiffen, wen her hat
sich gar kumirlich dissen winter obir beholfen mit haber, vgl. GStA PK, OBA, Nr. 28168.
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ferung von Hafer fir den ,Bauleiter” von Ragnit berichtete*, am 16. Mirz 1403
ausgestellt wurde.* In wenig spateren Quellen, die u. a. iiber Bauarbeiten bei der
Komturei in Ragnit Auskunft geben und die nach Abschaffung des Steinmei-
steramtes in Ragnit entstanden sind, wird ein Objekt erwihnt, das als Steinhof
(steynhof) bezeichnet wird. So iibermittelte der Oberste Marschall dem Hochmei-
ster in einem Brief, der hochstwahrscheinlich am 15. September 1406 ausgestellt
wurde, das Ersuchen des Ragniter Hauskomturs, an den dortigen Steinhof Hafer
zu schicken, der dort das ganze Jahr iiber als Nahrung (fiir Menschen oder fiir
Tiere?) verwendet werden sollte.** Das gleiche forderte der Ragniter Hauskomtur
vom Hochmeister in einem Brief vom 16. Februar 1407.> In einem anderen Brief
vom 27. Juni 1408 richtete der dortige Komtur im Namen seines Hauskomturs
eine Bitte an den Hochmeister, er moge nach Ragnit zum Steinhof zehn entweder
Leute oder Werkzeuge senden (das Schliisselwort ist in der Urkunde beschadige).*
In einem Brief vom 19. September 1408 ersuchte der Ragniter Hauskomtur den
Hochmeister, seinem Hauskomtur zum steynhoff 100 Mark in bar zu senden.*s

20 Erwirdiger liber her meister! Alse enwir genode mir gescriben hot vom habir ken Rangnith tzu sen-
den dem steynmeister, so geruche tzu wissen enwir erwirdikeit, das man den habir tzu Konigisberg
von den burgern kouffen mus; das hundert umme 3 mark und eynen firdung ane alles ungeld, das
sust dor uff geet alze messelon, tagelon, furlon. Auch kompt ytzunt keyn habir czum markte, das
man en off dem markte allentzaln mochte kouffen |[...], vgl. GStA PK, OBA, Nr. 28146.

GStA PK, OBA, Nr. 28146. Dieser Brief ist mit keiner Jahresdatierung versehen, er wurde a7
[ritage vor Benedicti ausgestellt. Die Berufung des Konigsberger Hauskomturs auf Haferbedarf
bei dem Steinmeister in Ragnit wiirde an das Ersuchen ankniipfen, das im oben angefiihrten

2

Brief vom 26. Februar 1403 ausgedriickt wurde. Aufferdem wird eine Haferlieferung an den
Ragniter ,,Bauleiter” im Marienburger Tresslerbuch nur in diesem Jahr erwihnt, vgl. M. Tr.,
S.247. All das spricht fiir die vorgeschlagene Datierung.

2.

[N}

Ouch bitth der huskompthur enwer wirdikeit czu bestellen, das yn der haber in czeiten werde ge-
brocht, den sie im steynhofe obir Jar vorfuttern mussen |...], vgl. GStA PK, OBA, Nr. 28483.
Dieser Brief ist mit keiner Jahresdatierung verschen. Er wurde am Mittwoch nach exaltacionis
sancte crucis ausgestellt. In Anbetracht der Tatsache, dass der Hafer dem dortigen Hauskomtur
zum Steinhof geliefert werden sollte, muss sich dieses Ereignis kurz nach der Auflésung des
dortigen Amtes des Steinmeisters, also nichr frither als im Jahre 1406 ereignet haben. Das Ta-
gesdatum wiirde auch bei einer solchen Jahresdatierung stimmen, da das Kreuzerhhungsfest in
diesem Jahr auf Dienstag fiel.

2 Ouch gnediger her meister! So bestelle is uwer genode mit dem huskompthur czu Koningsberg, das
her den habern her ufsende in den steynhov, also fru, als dy wasser uf komen, vgl. GStA PK, OBA,
Nr. 28170. Zur Datierung dieses Briefs vgl. Jézwiak, Trupinda, Uwagi (wie Anm. 14), S. 206.

24 Quch als der huskompthur tzu Ragnit mit ewwern gnaden gereth hot von der (.....)leger wegen in

N

den steynhof tzu Ragnith, der 10 solden sien, zo wisse enwer gnade, das sie noch nicht gekom (en)
(si)en und vorchte, das man do mete wirt gesumet [...], vgl. GStA PK, OBA, Nr. 1201. Zur Datie-
rung dieser Quelle vgl. Jézwiak, Trupinda, Budowa (wie Anm. 14), S. 361.

[...] emwer gnade geruche dem huskompthur tzu Ragnith senden 100 mark in den steyn hoff,
vgl. GStA PK, OBA, Nr. 28158. Zur Datierung vgl. J6zwiak, Trupinda, Uwagi (wie Anm. 14), S. 218.

2!

G
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Was war eigentlich dieser Ragniter Steinhof? Es handelte sich zweifelsohne
um ein Objekt mit Werkstatt-, Lager- und Wohnridumen, das nicht unbedingt aus
Steinen oder Ziegelsteinen errichtet wurde (das genaue Datum der Errichtung ist
unbekannt), das sich in der Vorburg oder vor Abschluss ihrer Errichtung (Anfang
1409) auflerhalb dieser befand** und sicherlich den Bediirfnissen der Baustelle
(Lagerung, Baustoffproduktion fiir die Baustelle, Unterkunft der Arbeitskrifte)
diente. Der Steinhof wurde bei der Errichtung der Komtureiburg benutzt und
auch nicht abgerissen, nachdem das Ragniter Steinmeisteramt im Jahre 1406 auf-
gelost worden war. Ritselhaft bleibt allerdings die Frage, warum dieses Amt nach
der Errichtung des Hochschlosses der dortigen Burg (bis 1406), aber vor der Fer-
tigstellung der mit eigenen Befestigungsmauern versehenen Vorburg (1408-1409)
abgeschafft wurde.*” Diese Frage lasst sich allerdings nicht beantworten.

Einige aufschlussreiche Erkenntnisse zur Funktion der ,,Bauleiter kann man
am Beispiel des Haupthauses des Deutschen Ordens, also der Marienburg ge-
winnen. Der erste Steinmeister (frater Rudolfus magister laterum) taucht dort in
den Quellen am 8. September 1343 auf, und zwar als Zeuge in einer Urkunde,
die vom Ordenstressler Friedrich von Speyer ausgestellt wurde, und in der die-
ser Wiirdentriger des Deutschen Ordens Ubertragung von Eigentumsrechten an
cinigen kleinen Landgiitern bei Stuhm (poln. Sztum) bestitigte.”* Die Tatsache,
dass der genannte Marienburger Steinmeister als Zeuge herangezogen wurde,
stellt einen gliicklichen Sonderfall dar, denn diese Urkunde wurde unter Anwe-
senheit des Hochmeisters und der anderen lokalen Wiirdentrager des Deutschen
Ordens ausgestellt, die hierbei vom Ordenstressler vertreten waren. Daher konnte
der Steinmeister, der in der Ordenshierarchie einen relativ niedrigen Rang hatte,
in die Zeugenliste aufgenommen werden. Andererseits aber wurde damals die
Marienburg intensiv ausgebaut, so dass die Einsetzung eines solchen Amtstrigers
durchaus nachvollzichbar ist. Aus den erzahlenden Quellen ist bekannt, dass in

26 Zur Chronologie der Errichtung der Vorburg der Ragniter Burg vgl. Jézwiak, Trupinda, Bu-
dowa (wie Anm. 14), S. 361-366. Das Problem der Lokalisierung des dortigen Steinhofs ist
schwierig zu entscheiden. Aus einem Brief eines unbekannten Beamten des Deutschen Ordens
vom 26. Januar 1411 geht hervor, dass dem litauischen Heer unter Rumbolt, dem Verwalter von
Schamaiten, gelang, gewisse Wirtschaftsobjekte der Ragniter Burg zu zerstoren, darunter auch
den dortigen steinhoff, vgl. K. Kwiatkowski, Neue Quellen aus dem Kreis des Deutschen Ordens
zum Krieg von 1409-1411 (Teil 1), Zapiski Historyczne 75 (2010), 4, Quellenmaterial (Rege-
sten), Nr. 34, S. 107-108. Aus dem Kontext der Auskiinfte, die in dieser Quelle enthalten sind,
kann jedoch nicht geschlussfolgert werden, ob sich der Steinhof innerhalb der Vorburg befand
oder ob er auf8erhalb der Vorburg lag.

27 Einzelheiten zu der Datierung der einzelnen Bauphasen der Ragniter Ordensburg bei Jozwiak,
Trupinda, Budowa (wie Anm. 14), S. 341-366.

28 Pr. Ub., Bd. III/2, Nr. 618.
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den Jahren 1335-1341, als Dietrich von Altenburg Hochmeister war, Befestigun-
gen der Burganlage an der Seite der Nogat nach Westen hin errichtet wurden.
Wahrscheinlich wurde damals auch eine zweite Befestigungsmauer innerhalb der
Burganlage errichtet, mit der das Hochschloss und die innere Vorburg, die manch-
mal auch, allerdings nicht in den mittelalterlichen Quellen, als Mittelschloss
bezeichnet wird, umringt waren. Méglicherweise wurde damals auch die Spei-
cherreihe an der Nogat im westlichen Teil der spiteren zweiten Vorburg erbaut.>
Bekannt ist auch, dass der Bau des Hochmeisterspalasts bis Anfang 1333 abge-
schlossen wurde und dass die Errichtung des Groffen Remters im westlichen Teil
der inneren Vorburg bis 1337 erfolgte.’> Ausgebaut und verlingert wurde auch der
Nordfliigel des Hochschlosses, in dem die Sankt-Anna-Kirche (erbaut 1341) und
die Schlosskirche (Kirche der Heiligsten Jungfrau Maria, fertiggestellt vor dem
1. Mai 1344) entstanden.’' Das waren bei weitem noch nicht alle Bauvorhaben,
die damals realisiert wurden. Man kann nimlich mit grofler Wahrscheinlichkeit
annchmen, dass gegen Ende der 30er Jahre und Anfang der 4oer Jahre des 14. Jh.
auch der Ausbau des Stdfliigels der ersten inneren Vorburg erfolgte. Die genaue
Datierung seiner einzelnen Etappen bereitet allerdings in diesem Falle gewisse
Schwierigkeiten. In Bezug auf die mogliche Datierung dieses Ausbaus sei hier auf
Kazimierz Pospieszny verwiesen, der gegen Ende des 20. Jh. unter Berufung auf
dendrochronologische Untersuchungen der zu Verschalungen bei der Errichtung
des Pfaffenturms verwendeten Holzbretter bemerke, dass sie aus Biumen herge-
stellt wurden, die 1343 gefillt worden sind.** Es scheint also, dass die erste Etappe

2 Die jiingere Hochmeisterchronik, hrsg. v. T. Hirsch, in: Scriptores rerum Prussicarum, hrsg,
v. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Bd. V, Leipzig 1874, S. 117 (Oick soe liet dese hoichmeister
Marienborch dat hoefthuys seer verbeteren aen muren ende aen toirnen); Die Danziger Ordens-
chronik, hrsg. v. T. Hirsch, in: Scriptores rerum Prussicarum, hrsg. v. T. Hirsch, M. Téppen,
E. Strehlke, Bd. IV, Leipzig 1870, S. 371 (Dideryck borkgrave von Aldenborgk war der XVI
hochmeister, der lis Marienborgk wol befestigen mit mauren und graffen). Die Zusammenfas-
sung der bisherigen Erkenntnisse zum Ausbau der Burganlage in Marienburg vor 1350 bei:
T. Torbus, Die Konventsburgen im Deutschordensland PreufSen (Schriften des Bundesinstituts
fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte 11), Miinchen 1998, S. 272-277, 500-505; S. Jézwiak,

J. Trupinda, Organizacja Zycia na zambku krzyzackim w Malborkn w czasach wielkich mistrzéw

(1309-1457), Malbork 22011, S. 59-63, 72-73.

Hierzu siche S. Jozwiak, J. Trupinda, Miejsca wystawiania instrumentéw notarialnych w prze-

strzeni zamhku malborskiego w XIV i w pierwszej polowie XV wieku, Zapiski Historyczne 77

(2012),2,S.9-11, 26.

Jézwiak, Trupinda, Organizacja (wie Anm. 29), S. 493-495.

32 K. Pospieszny, Die Organisation des liturgischen Raumes des Deutschordens-Konventshauses in
PreufSen unter besonderer Beriicksichtigung der Marienburg, in: Die sakrale Backsteinarchitektur
des siidlichen Ostseeraums — der theologische Aspekt, hrsg. v. G. Eimer, E. Gierlich (Kunsthistori-
sche Arbeiten der Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen 2), Berlin 2000, S. 107.

30
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des Ausbaus der Marienburg in den 4oer Jahren des 14. Jh. abgeschlossen wurde.
Dafiir spricht auch die Tatsache, dass in den folgenden 35 Jahren kein ,,Bauleiter*
in Marienburg in den Quellen erwihnt wird.

Eine erneute Erwihnung eines Steinmeisters (brudir Petir Vygan steynmeister
czu Marginburg), der als Zeuge herangezogen wurde, erfolgt erst in einer am 18.
September 1379 auf der Burg in Riesenburg (poln. Prabuty) ausgestellten Ut-
kunde, in der der genaue Grenzverlauf zwischen den Besitzungen des Deutschen
Ordens und der Bischéfe von Pomesanien in der Nihe von Stangenberg (poln.
Stazki, 13 km stidlich von Christburg) bestitigt wird.”> Welche Bauvorhaben
kann der ,Bauleiter” damals in Marienburg beaufsichtigt und welche Bauarbeiten
tiberwacht haben? Anfang der 7oer Jahre des 14. Jh. wurde sicherlich der Hoch-
meisterpalast griindlich umgebaut, dem damals die heutige Gestalt verlichen
wurde.** Die Quellen enthalten sonst keine Auskunft iiber sonstige Bauvorhaben
innerhalb der Marienburger Burganlage in jener Zeit. Vielleicht beaufsichtigte der
Bauleiter damals die Errichtung anderer Ordensburgen oder Befestigungsbauten,
die in den Grenzen der Marienburger Komturei lagen, doch mit Sicherheit lasst
sich dies nicht nachweisen. Jedenfalls ist es nicht ausgeschlossen, dass gegen Ende
der 7oer Jahre des 14. Jh. die wichtigsten Bauvorhaben innerhalb der Marienburger
Burganlage abgeschlossen wurden und dass das Steinmeisteramt wieder aufgeldst
wurde, denn von diesem Zeitpunkt an wird dieses Amt in den Quellen etwa zwei
Jahrzehnte lang nicht erwihnt, um dann vor der Jahrhundertwende wieder aufzu-
tauchen. Aus dem einzigen erhaltenen Inventarverzeichnis, das am 11. November
1398 angefertigt wurde, geht hervor, dass es damals zum Wechsel des Amtstrigers
im Steinmeisteramt kam. Heinrich Hase wurde damals abgelost und Hilger von
Stessen an seine Stelle in das Amt berufen. Die Quellen geben allerdings keine
Auskunft dariiber, wie lange der Letztere sein Amt bekleidete.

Der steynhove, der sich irgendwo in der dufleren Vorburg befand, war Sitz des
Marienburger Steinmeisters.”> Dieser Beamte befasste sich mit der Beschaffung
von Kalkstein und sonstigem Baumaterial (er hatte auf Lager 100000 Ziegel-
steine und 9o ooo Dachziegel), mit dem Transport sowie mit dem Unterhalt von
Handwerkern (Ziegler, Stellmacher, Kimmerer) und ihren Gehilfen. Sie wurden
sicherlich bei der Ziegelproduktion und Maurerarbeiten in der Burg eingesetzt. In
den Quellen fehlen allerdings Informationen, welche Bauarbeiten es genau gewe-

3 Codex Diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur iltern Geschichte Preusens aus dem Ko-
nigl. Geheimen Archiv zu Konigsberg nebst Regesten, hrsg. v. J. Voigt, Bd. III, Konigsberg 1848,
Nr. 133.

3 Vgl. J6zwiak, Trupinda, Miejsca (wie Anm. 30), S. 9-20.

35 Zur Lokalisierung des Steinhofs siche Jézwiak, Trupinda, Organizacja (wie Anm. 29), S. 461-
—463.
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sen sind. Der Steinmeister verfiigte auch iiber einen Kalkbrennofen.’¢ Aus einer
anderen Quelle, d.h. aus dem Marienburger Konventsbuch, in dem Einkiinfte und
Ausgaben eingetragen wurden, geht hervor, dass der ,,Bauleiter” in den Jahren
1399—1403 grof$e Holzmengen fiir Kalkbrennofen erwarb.” Im Jahre 1403 kaufte
er auch unter Vermittlung des Komturs von Danzig in grofleren Mengen gotlindi-
sche Steine und Kalk.?* Nach 1403 wird dieser Beamte in den Quellen nicht mehr
erwihnt?, obwohl im zweiten Jahrzehnt des 15. Jh. auf der Marienburg Bauvor-
haben von grofier Intensitit realisiert wurden. Es sei an dieser Stelle zum Beispiel
auf die duf8ere zweite Vorburg verwiesen, in der damals intensiv gebaut wurde.* In
der Geschichtschreibung wurde angenommen, dass der Steinhof nach der erneu-
ten Auflosung des Steinmeisteramtes dem Marienburger Hauskomtur unterstellt
wurde.* Tatsichlich wurden damals der Steinhof und die ausgefiihrten Arbeiten
von diesem Beamten finanziert.

Eine genaue Untersuchung der Zustindigkeiten des Marienburger ,Baulei-
ters*, die in den Jahren 1399—1403 im Marienburger Tresslerbuch Erwihnung
finden, kann allerdings stutzig machen. Aus den diesbeziiglichen Belegen geht
namlich hervor, dass er sich damals fast ausschliefSlich mit der Beschaffung von
Lebensmitteln sowie mit dem Erwerb und Reparieren militirischer Riistung,
insbesondere von Schutzriistung (Helme und Harnische), fiir die Marienburger
Komturei und fiir den Hochmeister befasste. Im Jahre 1400 nahm er Geld fiir
die Entlohnung eines Vermessers entgegen, der Vermessungen des Feldes eines
Kutschstallverwalters (karwansherre) ausfithrte, drei Jahre spiter (1403) wurde

36 Das Marienburger Amterbuch, hrsg. v. W. Ziesemer, Danzig 1916, S. 115.

37 Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399-1412 [im Folgenden: M. Kon.], hrsg. v. W. Zie-
semer, Danzig 1913, 5.9, 31, 61, 84, 115-116.

38 M. Kon.,, S. 115.

2 Es ist jedoch auf gewisse Interpretationsschwierigkeiten hinzuweisen. In dem Marienburger
Tresslerbuch erscheint unter dem Jahresdatum 1405 eine Information, dass 4 Mark einem
»Bauleiter” und einem gewissen Herrn Bartusch fiir den Kauf von frischem Fleisch fiir irgend-
welche Schiffe tibergeben wurde, vgl. M. Tr., S. 358. Es kann leider nicht eindeutig festgestellt
werden, ob in der Quelle vom Marienburger oder vom Ragniter Steinmeister die Rede war.
Jedenfalls sind im Marienburger Konventsbuch (Einnahmen und Ausgabenbuch fiir den
Zeitraum 1399-1412), unter dem Jahresdatum 1403 Angaben zu Ankiufen dieses Beamten
(steynmeister) zu finden, wihrend in Angaben zu den darauf folgenden Jahren nur noch vom

w

Steinamt (steynampt) die Rede war, das direkt dem Hauskomtur unterstelle war, vgl. M. Kon.,
S. 115, 142, 160, 174, 189, 217, 236, 241. Man kann hieraus schlussfolgern, dass das Amt des
Marienburger ,,Bauleiters* tatsichlich im Jahre 1403 aufgelost wurde.

40 Hierzu siche Jézwiak, Trupinda, Organizacja (wie Anm. 29), S. 70-71.

4l Siche Sielmann (wie Anm. 3), S. 31.

2 Die Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs fiir die Jahre 1410-1420, hrsg. v. W. Ziesemer,
Kénigsberg 1911, S. 5 f5 M. Kon,, S. 142 f.
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ihm anvertraut, Silber nach Thorn (poln. Torun) und grofere Geldsummen nach
Schlochau (poln. Czluchéw) zu transportieren.# Aus den angefithrten Belegen
kann geschlussfolgert werden, dass der Hochmeister und andere Wiirdentrager
des Deutschen Ordens dem amtierenden Steinmeister vor der Auflosung des
Steinmeisteramtes, genauer in den Jahren 1399-1404, recht unterschiedliche Auf-
gaben anvertrauten. Dies kann den Anschein erwecken, dass zu jener Zeit auf der
Marienburg keine bedeutenden Bauvorhaben mehr realisiert wurden. Ahnlich wie
im Falle von Ragnit bleibt auch hier die Frage ritselhaft, warum man sich 1403
endgtltig fir die Auflosung des Amtes des Steinmeisters entschied.

Sehr aufschlussreich sind Quellenbelege zum ,,Bauleiter” in der Danziger
Komturei. Zum ersten Mal wurde ein frater Ysir magister lapidum auf der Zeugen-
liste der schon erwihnten, am 26. Juni 1338 ausgestellten Urkunde.* Es spricht
nichts dagegen, anzunehmen, dass der erwihnte ,Bauleiter” Ysir** den Burgenbau
von Danzig beaufsichtigte, in der Backstein als Baumaterial verwendet wurde. Die
erzahlden Quellen bestitigen die Tatsache, dass man auf Anregung des Hochmei-
sters Dietrich von Altenburg hin und zu seiner Amtszeit (1335-1341) mit der
Realisierung dieses Bauvorhabens anfing, und dass die Burg damals in irgendeiner
Form ausgebaut wurde.*

Uberdies ist zu vermuten, dass die Bauarbeiten auf der Burgin den soer Jahren
des 14. Jh. fortgesetzt wurden. Jedenfalls tritt ein gewisser bruder Lodewik Wil-
holcz czygilmeyster auf der Zeugenliste einer am 16. Januar 1355 vom Danziger
Hauskomtur Kirsilie von Kindswulie ausgestellten Urkunde auf, in der es sich um
eine aufgrund des Kulmer Rechts vollzogene Verleihung des Dorfes Lanz (poln.
Eeczyce, 10 km siidéstlich von Lauenburg, poln. Lebork) samt Schulzenamt an
Richard Roszkin handelte.*” Ein weiterer ,Bauleiter” (Gyselbrecht von Yselstein

4 M. T, S. 12,59, 61-62, 100-102, 147-148, 255, 274.

4 Pr. Ub., Bd, ITI/1, Nr. 169.

% Er war am 12. Januar 1337 noch Ordensbriider in der Stolper Komturei, vgl. Pr. Ub. II1/1,
Nr. 89.

46 Iste eciam tempore suo castrum Gdanzc et castrum Swetze muniri de latere procurauit, vgl. Die
Chroniken von Oliva und Bruchstiicke ilterer Chroniken, hrsg.v. M. Toppen, in: Scriptores rerum
Prussicarum, hrsg. v. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Bd. V, Leipzig 1874, S. 613; edificavit
[Hochmeister - S.]., ]. T.] eciam duo castra Gdantzk, Swetza a fundamento usque ad menia intra
et extra, vgl. Die Chronik Wigands von Marburg [im Folgenden: Wigand], hrsg. v. T. Hirsch, in:
Scriptores rerum Prussicarum, hrsg. v. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Bd. II, Leipzig 1863,
S. 498. Tomasz Torbus ignoriert die hier angefithrten Quellen und beharrt in seinem letzten
Buch grundlos darauf, dass die Hochburg in Danzig nach 1340 errichtet wurde, vgl. T. Torbus,
Zambki konwentualne panstwa krzyzackiego w Prusach, Gdanisk 2014, S. 225-228.

47 Ksigga Komturstwa Gdanskiego [im Folgenden: KKG], hrsg. v. K. Ciesiclska, J. Janosz-Bisku-
powa, Warszawa—Poznan-Torun 1985, Nr. 119. Ein deutscher Forscher G. A. v. Miilverstedt
erwihnte ihn in seinem Verzeichnis der Beamten und Konventsmitglieder aus der Danziger
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steynmeister) wird auf der Zeugenliste einer vom Danziger Komtur Ludeke von
Essen am 13. Dezember 1363 in Lauenburg (poln. Lebork) ausgestellten Urkunde
erwihnt, deren Inhalt die Verleihung des Landguts Dzechlin (poln. Dziechlino,
s km nordwestlich von Lauenburg) an Stanistaw, Peter, Wojciech und Jakob
nach polnischem Recht bildet.#* In den Quellen gibt es keine Belege dafir, die
bestitigen konnten, dass damals auf der Danziger Burg Bauarbeiten ausgefiihrt
wurden. Vielleicht erkannte Beata Mozejko es richtig, als sie den in der Urkunde
von 1363 erwihnten ,Bauleiter” (er war zweifelsohne Ordensangehérige der Dan-
ziger Komturei) mit der Ordensburg Lauenburg verband.* Zwar wird diese Burg
erstmals erst in einer Urkunde von 1386 erwihnt (Herzoge von Pommern schlos-
sen hierin mit dem Hochmeister ein Verteidigungsbiindnis gegen den Kénig von
Polen), aber die Tatsache, dass auf der Zeugenliste der zuvor erwihnten Urkunde
vom 13. Dezember 1363 der erste Verwalter der Burg aus dem Deutschen Orden
(Bosil pfleger zcur Lewinburg) aufraucht, lisst die Schlussfolgerung zu, dass der
Bau dieser Burg kurz davor abgeschlossen wurde.s°

Damit ist die Reihe der Steinmeister des Deutschen Ordens, die im Mittel-
alter in der Danziger Komturei titig waren, noch nicht zu Ende. So legten die
dortigen Ordensbeamten, waldmeister Johann von Dytenhoven und szeinmeister
Johann von Poserne, unter vorliufiger Abwesenheit des Komturs Albrecht von
Schwarzburg auf Anweisung des Hochmeisters den Grenzverlauf zwischen Bel-
kau (poln. Bielkowo, gehérte zu Karthaus, poln. Kartuzy) und Czapielken (poln.
Czapielsk, im Hoheitsgebiet des Deutschen Ordens) fest, und fertigten hierbei am
28. Oktober 1401 eine Urkunde aus, die tiber diese Handlungen Auskunft gibt.>*
Zuwelchem Zweck wurde das Amt der Danziger Steinmeisters um 1400 etabliert?

Komturei bereits in Bezug auf das Jahr 1350 (G. A. v. Miilverstedt, Die Beamten und Convents-
mitglieder in den Verwaltungs-Districten des Deutschen Ordens innerhalb des Regierungsbezirks
Danzig, Zeitschrift des Westpreuflischen Geschichtsvereins 24 (1888), S. 14). Leider hat er
seine Erkenntnisse nicht belegt, so dass es kaum maglich ist, hierzu Stellung zu bezichen. Den
Autoren des vorliegenden Beitrags ist es jedenfalls nicht gelungen, Belege in den Quellen zu
finden, die seine Behauptung bestitigen wiirden.

48 KKG, Nr. 89.

4 B. Mozejko, Zamek krzyzacki w Gdarsku w swietle inwentarzy z lat 1384—1446, in: Krzyza-
¢y, szpitalnicy, kondotierzy, hrsg. v. B. Sliwirski (Studia z dziejéw $redniowiecza 12), Malbork
2006, S. 117.

50 Auch Klemens Bruski neigte (ohne hier die Schliisselrolle des Steinmeisters wahrzunehmen)
zur Annahme, dass die Ordensburg in Lauenburg bereits 1363 errichtet wurde, vgl. K. Bruski,
Stosunki wewngtrzne do potowy XV w., in: Dzieje Leborka, hrsg. v. ]. Borzyszkowski, Lebork—
—Gdansk 2009, S. 37-38.

51 Archiwum Pafstwowe w Gdarisku, Listy i dokumenty, 300D/40, Nr. 44; S. Jozwiak, Centralne
i terytorialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1410, Rozwdj —
Praeksztatcenia — Kompetencie, Torun 22012, S. 157.
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Der Hinweis von Mozejko, dass er damals den vermeintlichen Bau eines der Burg-
tiirme beaufsichtigt haben soll, scheint nicht zutreffend.>* Die hier ausgewerteten
Quellen bestitigen jedenfalls nicht, dass man dieses Amt bei der Realisierung
von kleineren unwesentlichen Bauvorhaben ins Leben rief. Viel wahrscheinlicher
scheint es, den Steinmeister aus der 1401 ausgestellten Urkunde mit dem notwen-
digen Wiederaufbau der Burg nach dem Brand in Zusammenhang zu bringen,
dem die Burgam 16. Dezember 1394 — dies ist dokumentiert — zum Opfer fiel.»*
Weitere Auskiinfte iiber diesen Beamten finden sich in einem undatierten Brief
aus dem vierten bzw. fuinften Jahrzehnt des 15. Jh., in dem der Danziger Komtur
den Marienburger Ordenstressler iiber Reibereien in der Nihe von Zullmin (pol.
Sulmin) an der Grenze zu Landgiitern der Bischéfe von Leslau (pol. Wioctawek)
benachrichtigt. Der czygelmeyster aus der Danziger Komturei soll dort Lehm als
Baustoff gewonnen haben. Dies rief einen Protest des Bischofs hervor, der dem
Beamten des Deutschen Ordens vorwarf, durch die Lehmgewinnung Getreide
in den Feldern beschiadigt zu haben. Im Laufe der bilateralen Verhandlungen,
deren Ziel es war, den Konflikt zu entschirfen, verpflichtete der Komtur seinen
»Bauleiter®, keine landwirtschaftlichen Schiden mehr zu verursachen. Letzterer
versicherte allerdings, dass er solche Schiden nie verursacht hatte.s* Der heutige
Wissensstand erlaubt uns nicht, den erwihnten czygelmeyster der Danziger Kom-
turei mit der Realisierung eines konkreten Bauvorhabens in Verbindung zu setzen.
In einer am 3. Februar 1347 in lateinischer Sprache redigierten Urkunde legte
der Schlochauer Komtur Johann von Barkenfelde das Dorf Barkenfelde (poln.
Barkowo, 13 km nordwestlich von Schlochau) nach deutschem Recht an. Unter
den dem Deutschen Orden angehérigen Zeugen, die bei dieser Beurkundung
herangezogen wurden, ist auch ein frater Joh[annes] de Frankenfort magister la-
pidum erwihnt>® Der gleiche Steinmeister bezeugte auch die Anlegung eines
anderen Dorfes (Deutsch Briesen, poln. Brzezno, 6 km 6stlich von Schlochau),
die am 29. Februar 1348 nach Kulmer Recht erfolgte.*® Die Tatsache, dass dieser

52 Mozejko (wie Anm. 49), S. 120.

53 Anno milleno tricent quarto nonageno | In Galli nocte castellum Gdanczk perit igne, vgl. O. Giin-
ther, Leteinische Verse iiber Danziger geschichtliche Ereignisse des 14. und 15. Jabrbhunderts,
Zeitschrift des WestpreufSischen Geschichtsvereins 60 (1920), S. 15. Wiestaw Diugokecki
hat die Glaubwiirdigkeit dieser Erwahnung angezweifelt, vgl. W. Dtugokecki, Uwagi o zam-
ku krzyzackim w Gdansku. Na marginesie pracy Beaty Mozejko, Zamek krzyzacki w Gdansku
w swietle inwentarzy z lat 1384—1446, Rocznik Gdanski 69-70 (2009-2010), S. 180. Er hat
allerdings keine Verbindung zwischen den hierin enthaltenen Angaben und der Aktivitit des
Steinmeisters bemerke.

54 GStA PK, OBA, Nr. 28304.

55 Pr. Ub., Bd. IV, Nr. 136.

56 Frater Jo(hannes) de Frankenfort magister lapidum, vgl. Pr. Ub., Bd. IV, Nr. 296.
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Ordensbeamte in diesen Urkunden erwihnt wurde, muss als Indiz angesehen wer-

den, dass damals im Verwaltungsgebiet der Schlochauer Komturei Arbeiten zur

Errichtung einer Burg durchgefithrt wurden.’” Fiir Karl Kasiske stellten die bei-

den angefithrten Erwiahnungen einen Beweis dafiir dar, dass die Bauarbeiten beim

Bau des Schlochauer Komturhauses noch nicht abgeschlossen waren.*® Tomasz
Torbus plidierte im Zusammenhang damit auch fiir die Fortsetzung des Baus der

Schlochauer Ordensburgaus Backstein, wobei ihm nur eine der genannten Urkun-

den bekannt war.** Solch eine Schlussfolgerung scheint zwar sehr wahrscheinlich,

doch man kann nicht ausschliefen, dass damals auch an einer anderen Burg in der

Schlochauer Komturei gebaut wurde.*

57

58
59

60

Im Jahre 1830 berief sich ein deutscher Forscher, N.G. Benwitz, in seinen zwei Beitrigen auf
eine angeblich 1325 vom Schlochauer Komtur Dietrich von Lichtenhain ausgefertigten Dorf-
griindungsurkunde von Neudank (es existierte Anfang des 19. Jh. nicht mehr). Unter den
Zeugen dieser Urkunde soll ein magister lapidum erwihnt sein, dessen Name nicht angegeben
wurde. Es kann stutzig machen, dass diese Amtsbezeichnung in lateinischer Sprache angefiihrt
wurde, wihrend ein kurzes nichtssagendes Zitat aus dieser Urkunde in deutscher Sprache zi-
tiert ist, wobei noch anzumerken ist, dass dieses Zitat in den beiden Beitrigen in Einzelheiten
grofe Abweichungen aufweist: zu dem Bouw vesers Husen zu Slochaw zu helfen; czu dem Bounw
unsers Schlosses zu Slochow zu helfen, vgl. N. G. Benwitz, Die Komthureien Schlochan und Tu-
chel, Preuflische Provinzial-Blitter 3 (1830), S. 7; ders., Geschichte der Schlisser des Deutschen
Ordens Schlochau und Tuchel, Preuflische Provinzial-Blitter 4 (1830), S. 442. Das ist nicht die
einzige Sache, die Zweifel erwecke. So bekleidete zum Beispiel Dietrich von Lichtenhain im
Jahre 1325 das Schwetzer und Schlochauer Komturame, vgl. Jézwiak, Centralne (wie Anm. 51),
S. 122-123. Benwitz zitiert ihn allerdings nur als Komtur von Schlochau. Jedenfalls riumte
Paul Panske, Herausgeber von mittelalterlichen Handfesten aus dieser Region, bereits 1921 ein,
dass es ihm nicht gelungen war, die Quelle ausfindig zu machen, auf die sich Benwitz berufen
hatte, vgl. Handfesten der Komturei Schlochau, bearb. v. P. Panske (Quellen und Darstellungen
fiir Geschichte Westpreuflens 10), Danzig 1921, Nr. 3, S. 3 (Kommentar des Herausgebers). Es
wire freilich verheiffungsvoll, eine urkundliche Erwihnung eines ,,Bauleisters® in Schlochau
unter dem Jahresdatum 1325 zu finden, aber in Anbetracht der obigen Ausfithrungen ist fest-
zustellen, dass man zurzeit hierzu keine sicheren Angaben machen kann.

K. Kasiske, Ordenskomturei Schlochau, Schneidemiihl 1937, S. 16.

Torbus, Die Konventsburgen (wie Anm. 29), S. 625. An dieser Stelle taucht die wesentliche Fra-
ge auf, wann denn der Abschluss des Baus dieser Komtureiburg zu datieren ist? Noch anfang des
19. Jh. gab es Gedenktafeln, die tiber die Einweihung von zwei Altiren in der Schlosskirche in
Schlochau berichteten, die ein Vikar des Erzbischofs von Gnesen 1365 vornahm, Die Bau- und
Kunstdenkmdler der Provinz Westpreussen, bearb. v. J. Heise, Bd. 1, Danzig 18841887, S. 391.
Leider ist man hier nicht sicher, ob dies mit der Einweihung der ganzen Schlosskirche verbun-
den war. War es nicht der Fall, so kann dieses Datum nicht als ein Bezugsdatum zerminus ante
gquem fir den Bau der Ordensburg herangezogen werden.

An dieser Stelle ist zu erwihnen, dass ein Pfleger des Deutschen Ordens frater Leykot procurator
in Fredelande erschien dort zum ersten Mal in der Zeugenliste der am 6. September 1346 aus-
gestellten Verleihungsurkunde, in der der Schlochauer Komtur einem gewissen Tylon 4 Huben
in Friedland (poln. Debrzno) verlichen hat, vgl. Pr. Ub., Bd. IV, Nr. 62. Allerdings sind in den
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Sehr aufschlussreich ist auch eine kurze Erwahnung in einer am 25. November
1356 in Tuchel (poln. Tuchola) ausgefertigten Urkunde. Bei Beratungen des dort
einberufenen Landgerichts verzichtete Petzold von Waldow (poln. Waldowo)
in Anwesenheit des Tucheler Komturs Albrecht von Leesten auf seine Besitzan-
spriiche am Bach ,,Stobenitze®, die er zuvor gegeniiber Tylon und seinen S6hnen
geltend gemacht hatte.” Unter den Zeugen dieser Urkunde taucht ber Bertolr
steynmeistir doselbis [ in Tuchel] auf.®* Die einzige mittelalterliche Erwidhnung des
Steinmeisters der Tucheler Komturei kann als ein sicherer Beweis dafiir angesehen
werden, dass dieser Beamte damals den Bau (oder Ausbau?) der dortigen Ordens-
burg beaufsichtigte. Berticksichtigt man die Tatsache, dass bis jetzt die Forscher
grofe Schwierigkeiten hatten, etwas Konkretes iiber die Datierung der Errichtung
dieser Burganlage und tiber ihre riumliche Struktur festzustellen, so erscheint
diese Auskunft besonders aufschlussreich.®> Anzumerken ist an dieser Stelle, dass
der Rang der Komturei Tuchel ab Ende 1356 fur tiber dreifdig Jahre herabgesetzt
wurde, indem sie in eine direkt dem Hochmeister unterstellte Verwaltungseinheit
verwandelt wurde.* Vielleicht war diese Entscheidung mit den damals durchge-
fuhrten Bautitigkeiten an der Ordensburg verbunden.

Sehr interessante Informationen zu dem hier erérterten Problem konnen in
Bezug auf die Ortschaft Barten (poln. Barciany) gewonnen werden. In einer dort
am 10. Mirz 1384 ausgestellten Urkunde verlich der Brandenburger Komtur Fried-
rich von Wenden an gewisse Hincze und Gedete eine Hube in Solknick (poln.
Solkienniki, 11 km nordwestlich von Barten). In der Zeugenliste dieser Beurkun-
dung wird unter den Ordensbriidern ein gewisser Johan Mommolt muermeister
erwihnt.” Welche Burg wurde im Gebiet der Brandenburger Komturei unter der
Aufsicht des in der Urkunde erwihnten ,,Bauleiters” errichtet? Alle Indizien spre-

Quellen in den nichsten Jahren keine Angabe zu dortigen Ordensverwaltern zu finden, so dass
die in den Urkunden von 1347 und 1348 wahrnehmbare Aktivitit des ,,Bauleiters” mit dem
Bau der Schlochaer Ordensburg zu verbinden ist.

61 Nicht identifiziert.

62 Pr. Ub., Bd. V/1, Nr. 485.

6 Tomasz Torbus datierte, ohne diese Quelle zu kennen, dan Bau des Ordensburg (Ziegelstein-
bau) zu Tuchel entweder auf den Zeitraum nach 1340, oder auf das Amtszeit des Komturs
Dietrich von Lichtenhain (1330-1343), vgl. Torbus, Die Konventsburgen (wie Anm. 29),
S. 691, 693; ders., Zamki konwentualne (wie Anm. 46), S. 232-234. Aus den Angaben der hier
herangezogenen Quelle ergibt sich, dass der Bau wesentlich spiter erfolgte.

64 Die Tucheler Verwalter des Deutschen Ordens traten in diesem Zeitraum zugegebenermafien
in den von ihnen ausgestellten Urkunden als Komture auf; allerdings wurden sie in den Urkun-
den, die im Auftrag der Hochmeister ausgefertigt wurden als Pfleger bezeichnet, vgl. Jozwiak,
Centralne (wie Anm. 51), S. 123.

6 Niedersichsische Landesbibliothek Hannover, Handfestensammlung Brandenburg [im Fol-
genden: HBH], Ms XIX, 1083, BL. 139r.
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chen dafiir, dass es der Bau der Ordensburg in Barten war. Bis jetzt wurde diese
Quelle fir die Datierung dieser Burg gar nicht herangezogen und die Historiker
gingen in diesem Falle von einer Erwihnung aus, die in der Chronik Wigands von
Marburg enthalten ist. Hier wird darauf verwiesen, dass der Hochmeister Winrich
von Kniprode im Jahre 1377 anordnete, einen passenden Ort fiir die Errichtung
einer Burg zu finden, um das Verteidigungspotential der nordostlichen Gebiete
des Deutschordensstaates zu erhéhen. Gewihle wurden letztendlich zwei Orte,
Barten und Rhein (poln. Ryn), in denen der Deutsche Orden anfing, Verteidi-
gungsburgen zu errichten.®® Auf dieser Grundlage haben die meisten Historiker,
insbesondere aber die Kunsthistoriker, die dafiir eine Datierung versuchten, das
Jahr 1377 als ein Zeitpunkt angenommen, nach dem die Bautitigkeiten bei der
Errichtung dieser Burgen eingeleitet wurden. In der Forschung wird allerdings
ziemlich beliebig spekuliert, wann die Fertigstellung des Baus in Barten erfolg-
te.” Das oben angefithrte Dokument von 1384 lasst die Hypothese zu, dass sich
die ab 1377 gefithrten Bauarbeiten (angenommen, dass man der Erwihnung aus
Wigands Chronik Glauben schenke) in ihrer Schlussphase befanden. Der Hi-
storiker Johannes Voigt bemerkte als erster die Tatsache, dass die Funktion des
Pflegers in Barten erst ab 1385 dauerhaft besetzt war.® Sein Sitz muss sich in der
kurz davor errichteten Burg befunden haben.® Bisher wurde allerdings die ange-
fuhrte Urkunde von 1384 in diesem Zusammenhang nicht herangezogen. In der
Zeugenliste wird hier neben dem bereits diskutierten Steinmeister auch Johan von

6 Magister Wynricus etc. scrutans loca pro castro edificando in desertis pro conservatione patrie; qui-
bus compertis, fecit murare Bartenborg et Demryn, vgl. Wigand, S. 584.

67 So wire der Bau nach C. Steinbrecht auf die Jahre 1380-1390 zu datieren, G. Dehio, E. Gall
datierten ihn hingegen auf die Jahre 1360-1385, wihrend M. Arszyniski in dieser Hinsicht die
Jahre 1375-1400 (Tiirme: um 1400) angab, vgl. C. Steinbrecht, Die Baukunst des Deutschen
Ritterordens in PreufSen, Bd. 4: Die Ordensburgen der Hochmeisterzeit in Preussen, Berlin 1920,
S. 78; G. Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmdler, neu bearb. v. Ernst Gall, Deutsch-
ordensland PreufSen, bearb. u. Mitwirkung v. B. Schmid, G. Tiemann, Miinchen-Berlin 1952,
S. 302; M. Arszyniski, Zamek krzyzacki w Barcianach, in: K. Gorski, M. Arszynski, Barciany.
Dxzieje zambku i ziemi do potowy XV wiekn, Olsztyn 1967, S. 46-49. Neulich hat T. Torbus alle
in der Fachliteratur vorhandenen Datierungsvorschlige angefiihrt, ohne seine eigene Losung zu
bieten, vgl. Torbus, Die Konventsburgen (wie Anm. 29), S. 354; ders., Zamki konwentualne (wie
Anm. 46), S. 264-268.

¢ An dieser Stelle ist anzumerken, dass der erste Beamte des Deutschen Ordens (Vogt Wilhelm)
in den Urkunden und Dokumenten in Barten in der Zeugenliste einer vom Brandenburger
Komtur ausgestellten Urkunde vom 4. Dezember 1349 erwihnt wird, vgl. Pr. Ub. (wie Anm.
7), Bd. 1V, Nr. 479. Dies war allerdings ein Einzelfall, so dass in den Quellen nicht nachvollzich-
bar ist, dass es dort bis in die 80er Jahre des 14. Jh. eine Verwaltung des Deutschen Ordens gab,
vgl. J. Voigt, Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamten, Konigsberg 1843, S. 82; Jozwiak,
Centralne (wie Anm. 51), S. 155.

@ Vgl. Voigt (wie Anm. 68), S. 82.
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Strifin pfleger czu Barthin erwihnt.” Er war sicherlich der erste Pfleger in der neu
errichteten Verteidigungsburg in Barten. Hochmeister Konrad Zéllner erneuerte
am 2.6. Mai 1388 in dieser Verteidigungsburg (¢egeben uf unfSirm huse Barthin) die
fur Jurge Merune ausgestellte Griindungsurkunde fiir 31 Hufen in ,Waynlauke*
(sicherlich Wehlack, poln. Skierki, 9 km siidlich von Barten).”

Die Forscher waren bis jetzt vollig ratlos, was die mogliche Datierung der aus
Backstein errichteten Ordensburg in Labiau (in den Grenzen der Ragniter Kom-
turei) anbelangt. Nach Karl H. Clasen soll die Errichtung dieser Burg gegen Ende
des 14. Jh. (aber vor 1399) erfolgt sein, Bernard Schmid datierte sie vor 1374,
und T. Torbus vor kurzem nach 1370.7* Die Geschichte des Ortes Labiau reicht,
was die Verwaltungsstruktur der nordéstlichen Hoheitsgebiete des Deutschen
Ordens anbelangt, weit zuriick. Bereits zu 1288 wird dort ein Komtur erwihnt,
aber im darauf folgenden Jahr wurde das dortige Komturamt aufgelost und der
Konvent nach Ragnit verlegt.”” Bereits in den 20er Jahren des 14. Jh. wurde La-
biau zu einem bedeutenden wirtschaftlichen Standort der Ragniter Komturei. In
Labiau amtierten der Speichermeister, spiter auch (in den 7oer Jahren des 14. Jh.)
»karwansherr” und Hauskomtur, die den Ragniter Komturen unterstellt waren.”*
Unbekannt ist, welche Gestalt der damalige Sitz der 6rtlichen Beamten des Deut-
schen Ordens hatte. Sicherlich war dies ein Befestigungswerk (zum Teil aus Holz,
aber mit einigen steinernen Gebéuden). Jedenfalls verlich der Ragniter Komtur
Eberhard (Gerhard) von Lens am 29. September 1372 gewissen Hannik und
Crunse ein Wirtshaus, das sich vor dem Ordenshaus zu Labiau befand (vor dem
huse zcu Labiow).” Mit der Errichtung der neuen Verteidigungsburg aus Back-
stein begann man spatestens im Frithjahr 1386. Am 9. Mai 1386 wurde nimlich
cine Anordnung des Hochmeisters erlassen, Arbeitskrifte in groffer Anzahl (dar-
unter 1200 Arbeiter und 28 Witinge) nach Labiau zu senden, wo sie eine Woche
vor Pfingsten (also etwa am 3. Juni) erscheinen sollten.”® Zieht man analoger-

70 HBH, Ms XIX, 1083, Bl. 139r.

71 HBH, Ms XIX, 1083, Bl. 153v.

72 K. H. Clasen, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, Bd. 1:
Die Burgbauten, Konigsberg 1927, S. 115; B. Schmid, Die Burgen des deutsches Ritterordens in
PreufSen, Berlin 1938, S. 34; Torbus, Die Konventsburgen (wie Anm. 29), S. 223; ders., Zamki
konwentualne (wie Anm. 46), S. 255.

73 R. Wenskus, Das Ordensland PreufSen als Territorialstaat des 14. Jahrhunderts, in: Der deutsche
Territorialstaat im 14. Jahrhundert, hrsg. v. H. Patze (Vortrige und Forschungen XIII), Sigma-
ringen 1970, S. 360; Jézwiak, Centralne (wie Anm. 51), S. 61.

74 Pr. Ub., Bd. IL, Nr. 436; GStA PK, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten [im Folgenden: OF],
Nr. 112, BL. 9v, 10; Jézwiak, Centralne (wie Anm. 51), S. 154.

75 GStA PK, OF Nr. 112, BL. 9v.

76 GStA PK, Regesten zu den Ordensfolianten 1-3, 5-7 (Findbuch 65), S. 5.
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weise einen spiteren Einsatz von so vielen Arbeitskriften bei der Errichtung der
Ordensburg in Ragnit zu Rate, so kann angenommen werden, dass es um Arbeiten
bei der Anlegung des Burggrabens und/oder um Vorbereitungsarbeiten fur das
Legen von Fundamenten gehandelt hat.”” Es scheint, dass sich die dort gefiihrten
Bauarbeiten Ende 1390 bzw. Anfang 1391 in der allerletzten Phase befanden. In
einer am 23. Januar 1391 vom Ragniter Komtur Johann von Rumpenheim ausge-
stellten Urkunde, die den Verkauf von Lindereien in ,,Labelaucken® (Lablacken,
10 km westlich von Labiau) dokumentiert, an dem ein gewisser Wissemand als
Kiufer und Friedrich als Verkiufer beteiligt waren, wird in der Zeugenliste [bru-
der] Johan Womold steinmeister zcu Labiow erwihnt.”®

Derselbe Steinmeister tritt auch neben dem Speichermeister und dem Haus-
komtur in der Zeugenliste einer vom Ragniter Komtur am 25. Januar 1391
ausgestellten Urkunde auf, mit der einem gewissen Wyssebutin vier ,hokin“ Land
in ,,Rekenike” (sicherlich Reicknincken, 3 km nordwestlich von Labiau) verlichen
wurde.” Die damalige Anwesenheit des Steinmeisters in Labiau ist ein hinreichen-
der Beweis dafiir, dass sich um jene Zeit die dortige Ordensburg im Bau befand.
Die Burg war héchstwahrscheinlich im Jahre 1392 fertig gestellt. Davon zeugen
indirekt die zwei Urkunden, die am 5. August und am 30. September 1392 vom
Ragniter Komtur Johann von Rumpenheit in Labiau ausgestellt wurden. In der
ersteren verlich er einem gewissen Hannik Lankiskin ein Wirtshaus, das sich in La-
biau vor der Ordensburg befand (zcx Labiaw vor dem hus), in der letzteren verlich
er Heinrich Schakeym auch ein Wirtshaus mit einem Morgen Land, einem Gar-
ten und einem Platz fiir den Bau einer Schmiede, wobei sich all das auch in Labiau
vor der Ordensburg befand — zcu Labiow vor dem hus.* Die neue Ordensburg war
also topografischer und administrativer Bezugspunkt fiir die beiden Verleihungen.
Am Rande soll hier noch angemerkt werden, dass der am 10. Mirz 1384 erwihnte
Beamte des Deutschen Ordens, Johann Mommolt, der als muermeister die Errich-
tung der Verteidigungsburg in Barten beaufsichtigte, hochstwahrscheinlich mit
dem Steinmeister Johann Womold, der in den Urkunden vom 23. und 25. Januar
1391 auftaucht, gleichzusetzen ist. Er endete seine Ordenslaufbahn, dies ist aus

77 Vgl. J6zwiak, Trupinda, Budowa (wie Anm. 14), S. 351, 361-365.

78 GStA PK, OF, Nr. 112, BL. 7v.

7 Brudir Gotfrid Yrig spichermeister tzu Labiaw, brudir Joban Womold steynmeister tzu Labiow,
bruder Heydenrich Stoube unfSer huskompthur tzu Labiow, vgl. GStA PK, OF, Nr. 112, Bl. 4v—
—5r; GStA PK, OF, Nr. 113, Bl. 11v.

80 GStA PK, OF, Nr. 112, BL. 9v, 10r.
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Urkunden vom 3. und 4. Januar 1398 ersichtlich, als Mithlmeister in der Konigs-
berger Komturei.”

Sehr interessant erweist sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der
Bauchronologie der aus Backstein errichteten Ordensburg in Neidenburg (poln.
Nidzica) in der Osteroder Komturei. Bis jetzt wussten weder Kunsthistoriker noch
Archiologen etwas Konkretes in dieser Frage zu erkennen®. Ein Ordenswehrbau
wird dort jedenfalls bereits zum Jahre 1359 erwihnt.** Aus der Chronik Wigands
von Marburg ergibt sich, dass der Grofifurst von Litauen Kenstut mit seinem
Heer am 27. September 1376 von Masowien aus in der Nihe von Soldau (poln.
Dzialdowo) einen Fluss tiberquerte und in den Deutschordensstaat gelangte, wo
dieses zahlreiche Verwiistungen anrichtete und viele Menschen in Gefangenschaft
nahm. Kenstuts Armee erreichte anschliefend Neidenburg und fand dort eine auf
die Verteidigung gut vorbereitete Burg vor (cin castrum), daher unternahmen die
Angreifer keinen Versuch, sie einzunchmen, sondern zogen mit Beute und Ge-
fangenen tiber Masowien ab.** Damals amtierten allerdings auf dieser Burg keine
Beamten des Deutschen Ordens, und die Burg (sicherlich ein Wehrbau aus Holz mit
steinernen Bestandteilen) wurde zumindest bis Ende des 14. Jh. vom Ordenspfleger
von Willenberg (poln. Wielbark) verwaltet, der verwaltungsmifiig den Osteroder
Komtur vertrat.®s Die erste Erwihnung in den Quellen dartiber, dass irgendwelche
Bauvorhaben in der Ordensburg zu Neidenburg geplant waren, méglicherweise um
die Burg zum spiteren Pflegersitz um- bzw. auszubauen, stammt von 1399 und be-

81 GStA PK, XX. Hauptabteilung, Pergamenturkunden [im Folgenden: Perg. Urk.], Schiebl.
XXXV, Nr. 37; Schiebl. XXXI, Nr. 15.

82 Nach C. Steinbrecht wurde die steinerne Ordensburg zu Neidenburg in den Jahren 1370-1380
errichtet. Andere Forscher verwiesen in diesem Zusammenhang auf die Jahre 1370-1400,
manche plidierten sogar fiir die erste Hilfte des 14. Jh., vgl. Steinbrecht (wie Anm. 67),
S. 66; J. Warikowska-Sobiesiak, Zamek w Nidzicy, Rocznik Warminsko-Mazurski 2 (2009),
S.28 (Die Autorin fiihrte die Datierungsversuche der Forscher, ohne selber eine Stellung hierzu
zu bezichen). Vor kurzem nahm der Kunsthistoriker Christofer Herrmann an, dass der Bau
der Ordensburg in Neidenburg 1404 abgeschlossen wurde. Ein Beweis dafiir sollte eine Er-
wihnung aus dem Marienburger Tresslerbuch vom 25. September 1404 sein. Unter diesem
Datum wurde eine Auszahlung von 2,5 Mark an den Maler des Hochmeisters Peter fiir seine
malerische Gestaltung cines Altarbretts fiir Neidenburg, vgl. M. Tr., S. 318; Ch. Herrmann,
Ragnit, Neidenburg, Biitow — die letzten drei Deutschordensburgen in PrenfSen, in: Die Burg im
15. Jahrbundert. Kolloquium des Wissenschaftlichen Beirats der Deutschen Burgenvereinigung,
hrsg. v. H. Hofrichter, Braubach 2011, S. 159. Allerding stellt die hier angefiithrte Quelle kei-
nen Beweis dafiir, dass es sich um die dortige Schlosskapelle handelte (so Ch. Herrmann). Die
Bestellung kann sich genauso gut auf die Pfarrkirche in Neidenburg bezogen haben.

83 Die Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse in dieser Frage bei S. Jézwiak, Dzieje miasta
i okolic w Sredniowieczu, in: Historia Nidzicy i okolic, hrsg. W. Rezmer, Nidzica 2012, S. 36.

8 Wigand, S. 580.

85 Jozwiak, Dzieje miasta (wie Anm. 83), S. 37-38.
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findet sich im Marienburger Tresslerbuch. Am 6. Januar 1399 wurde namlich einem
Baumeister aus Biitow (poln. Bytéw) cine Mark ausgezahlt (dort wurden damals
auch intensive Bautitigkeiten an der Ordensburg gefiihrt), der vom Hochmeister
Konrad von Jungingen beauftragt wurde, sich nach Neidenburg zu begeben, um sich
die dortige Ordensburg anzuschauen.® Unbekannt ist leider, was der Baumeister
sich dort genau anschauen sollte. Sicherlich handelte es sich um bereits durchge-
fihrte Vorarbeiten an der neu zu errichtenden Burg, die er fur seine Entlohnung
zu beurteilen hatte. Da in den Inventarverzeichnissen und Rechnungsbiichern fiir
dieses Jahr keine Angaben zu irgendwelchen Geldsummen, die damals fir Bauarbei-
ten in Neidenburg bestimmt gewesen wiren, vorhanden sind, kann zu jener Zeit der
eigentliche Bau der Ordensburg noch nicht voll im Gange gewesen sein. Eine diesbe-
ziigliche Anderung in den Quellen ist erst in Bezug auf das Jahr 1407 wahrnehmbar.
Im Inventarverzeichnis der Osteroder Komturei, die am 11. November 1407, bei
der Ubernahme des Komturamtes von Friedrich von Zollern erstelle wurde, fin-
den sich Geldsummen, die von seinem Amtsvorginger Johann von Schonfeld fir
Bauarbeiten ausgegeben worden waren. Er gab u. a. fur nicht naher bezeichnete
Maurerarbeiten in Neidenburg 2216 Mark aus.’” Es unterliegt keinem Zweifel, dass
eine so grofle Summe fiir die Errichtung der dortigen Backsteinburg bestimmt war.
Es gibt also in den Quellen eindeutige Indizien dafir, dass die Fertigstellung dieser
Ordensburg 1408 oder spitestens Anfang 1409 erfolgte.

Von sehr groflem Belang ist hier eine Urkunde, die am 1. Mai 1408 vom
Osteroder Komtur Friedrich von Zollern ausgefertigt wurde und die in diesem
Zusammenhang in der bisherigen Forschung aufler Acht gelassen wurde. Der
Aussteller dieser Urkunde beschrinkte hierin das Recht, eine Gerberei in Soldau
zu besitzen, ausschlieSlich auf die Eigentiimer der Schusterbuden. Zu den Or-
denszeugen dieser Urkunde, die uff dem huse Neydenburg ausgestellt wurde, gehorte
w. a. bruder Wilhelm von Hertenberg unser muwermeister czu Neydenburg® Der
Zusammenhang zwischen dem Aufenthalt des ,,Bauleiters” in Neidenburg und der

8¢ Jtem 1 m. eyme muer von Butow am tage der heyligen drey konige von des meisters gebeise, den der
meister ken Nidenburg sante, das hus do zu besehen, vgl. M. Tr., S. 13-14.

87 Item so haben wir vormuwert czu Nydenburg 2216 m. minus 8 sc.,vgl. Das grosse Amterbuch des
Deutschen Ordens, hrsg. v. W. Ziesemer, Danzig 1921, S. 324.

88 GStA PK, Perg. Urk., Schiebl. XXIV, Nr. 121. G. A. v. Miilverstedt ewihnte ohne Kenntnis
der hier angefithrten Quelle unter anderen Beamten der Osteroder Komturei von 1402 den
Mauermeiser Wilhelm von Hertenberg, vgl. G. A. v. Miilverstedt, Die Beamten und Konvents-
mitglieder in den Verwaltungsbezirken des Deutschen Ordens innerhalb des Oberlindischen
Kreises, Oberlindische Geschichtsblitter 2 (1900), S. 47. Leider hat dieser Forscher nie Quellen
angegeben, die den von ihm zusammengestellten Verzeichnissen zugrunde lagen. Den Autoren
des vorliegenden Beitrags ist es nicht gelungen, Quellenbelege zu finden, die seine These unter
Beweis stellen konnten.
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Errichtung der dortigen Ordensburg ist offensichtlich. Da der Osteroder Komtur
die Urkunde in der Ordensburg ausstellte, muss diese damals zum gréfiten Teil be-
reits fertig gewesen sein. Jedenfalls wird derselbe Wilhelm von Hertenberg, der in
der Urkunde aus Zeuge auftritt, ab 14. Mirz 1409 als erster Pfleger in Neidenburg
erwihnt.* Die Bauarbeiten miissen also bis zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen
worden sein, so dass zu konstatieren ist, dass die Ordensburg zu Neidenberg in der
bis jetzt erhaltenen dufleren Gestalt vor Mirz 1409 errichtet wurde.

Relativ viele Informationen iiber Zustindigkeiten des ,Bauleiters® im Deut-
schen Orden liefert ein umfangreicher Brief an den Hochmeister, der am 11. Juni
(hochstwahrscheinlich) 1417°° vom Memeler Steinmeister (steenmester tzur Me-
mele) abgefasst wurde und der die Bauarbeiten an der dortigen Burg betrifft.”
Zuerst benachrichtigte er den Hochmeister, dass von den drei Scharwerkergrup-
pen (bande™) nur cine ihm bei Ordnungsarbeiten innerhalb der Ordensburg
(inme hause) geholfen hatte. Von den zwei tibrigen wurden ihm 18 Personen zum
Stampfen des Lehmfuf8bodens zur Verfiigung gestellt, aber die letzteren waren le-
diglich 6 Tage verfugbar. Mit ihnen sei es ihm gelungen, einen Lehmfuffboden
tiber dem Keller (0bir deme keller) anzufertigen. Der Amtsinhaber war im Allge-
meinen mit den Leistungen dieser Scharwerker nicht zufrieden, da sie sich zu hoch
schitzten, um die Arbeiten mit Lehm zu verrichten. Daher legte er dem Hochmei-
ster nahe, 20 Bauern fiir Fulbodenlegung in den beiden Burgfliigeln (off beiden
husen), iber dem neuen Rempter (ober deme nuwen rembenture), iiber der Kiiche

89 GStA PK, Perg. Urk., Schiebl. XXII, Nr. 36. Er tauchte auch in der Zeugenliste der Urkunde
vom 24. Juni 1409, vgl. GStA PK, Perg. Urk., Schiebl. XXII, Nr. 35.

%0 Die Begriindung der Datierung weiter unten.

91 Bisheriges Wissen von Topographie der Burg zu Memel und zur Datierung ihrer Bauphasen
im Mittelalter war sehr knapp und ihr lag im Ganzen entweder Auswertung des Marienburger
Tresslerbuchs in Bezug auf die Jahre 1401-1409 oder Untersuchung eines architektonischen
Details, vgl. A. Semrau, Beitrige zur Topographie der Burg und der Stadt Memel im Mittelal-
ter, Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn 37 (1929),
S. 89-116; Torbus, Die Konventsburgen (wie Anm. 29), S. 535-539; ders., Zamki konwentual-
ne (wie Anm. 46), S. 222-224; V. Zulkus, Wieze na terenie zamhku krzyzackiego w Klajpedsie,
Archeologia Historica Polona 12 (2002), S. 91-106; ders., Die Stadtbefestigungen von Klaipéda
(Memel), in: Liibecker Kolloquium zur Stadtarchiologie im Hanseraum VII: Die Befestigungen,
hrsg. v. M. Glaser, Libeck 2010, S. 653-660. An dieser Stelle ist in aller Deutlichkeit zu unter-
streichen, dass das Marienburger Tresslerbuch fiir die Jahre 1401-1409 in diesem Fall wenig
hilfreich sind, da der Bau dieser Ordensburg erst von 1417 an intensiv gefithre wurde. Darauf
wird im Folgenden noch eingegangen.

92 Zur Bedeutung des Substantivs bande vgl. K. Lohmeyer, Das Wort ,Baude® im Marienburger
TrefSlerbuch, seine Herkunft und seine Bedeutung, Mitteilungen der Litauischen Literarischen
Gesellschaft 5 (1911), S. 57-67; M. Arszynski, Technika i organizacja budownictwa ceglanego
w Prusach w kortcu X1V i w pierwszej potowie XV wicku, Studia z Dziejéw Rzemiosta i Przemystu
9 (1970), S. 93-94; Jézwiak, Trupinda, Uwagi (wie Anm. 14), S. 213.
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(ober der kochen) und fiir Arbeiten oben in den beiden Burgfliigeln (obene off beyde
husern) zu senden, wenn diese Arbeiten vor dem Wintereinbruch abgeschlossen
werden sollten. Dariiber hinaus deutete er an, dass es die rechte Zeit wire, Dach-
ziegel sowie Nigel fiir Dachlatten (lattennegele) sowie Eisen (eysen) zu beschaffen,
wenn der Hochmeister sich wiinschte, die neue Burg (das nuwe haus) mit Dach-
ziegeln decken zu lassen. Im Nachhinein benachrichtigte er den Hochmeister von
den Schleusen, die die Ordensburg umgaben und von der geplanten Mauerhohe iz
dem hause virkant, die drei Wochen nach Johannistag (also nach 24. Juni) erreicht
werden sollte, obwohl es gewisse Schwierigkeiten mit der Ziegellieferung gab.”>
Der angefiihrte Brief veranschaulicht sehr gut, mit welchen Problemen der
»Bauleiter bei der Beaufsichtigung der Errichtung der Ordensburg konfrontiert
war und was zu seinen Pflichten gehérte. An dieser Stelle muss aber noch die von
uns vorgeschlagene Jahresdatierung dieser Quelle (das Jahr 1417) begriindet wer-
den, die aus den noch Anfangdes 20 Jh. in den von deutschen Archivaren erstellten
kurzen Regesten aus den Briefen stammt, deren Abschriften sich in der im Zweiten
Weltkrieg verschollenen Abschriftensammlung des Briefverkehrs des Hochmei-
sters Michael Kiichmeister befanden. Der Inhalt eines dieser Briefe scheint fiir
die vorgeschlagene Jahresdatierung entscheidend. Der Hochmeister sandte am 11.
Mai 1417 aus Stuhm eine schriftliche Anweisung an den Memeler muwermeister
in der Sache des Baus, der damals in der Realisierungsphase war.”* Andere Briefe
aus jener Zeit bezogen sich inhaltlich auch auf den Bau der dortigen Ordensburg.
So wurde am 24. Mirz 1417 ein Verzeichnis von Arbeitern erstellt, die die ein-
zelnen Komture nach Memel zu entsenden hatten. Am 17. Juni desselben Jahres
wurden Anweisungen fiir den Dachdecker Johann abgefasst, der an der Baustelle
titig war. Am 2. Juni wurden Anweisungen fir den Diener des Hochmeisters
niedergeschrieben, der die einzelnen Bauobjekte, die damals in der Memeler Burg-
anlage gebaut wurden, besichtigen sollte. Am 17. Juli wurden letztendlich ein Ver-
zeichnis von Arbeitern, die auf der Baustelle erscheinen sollten, sowie eine Liste
der dorthin zu sendenden Lebensmittel erstellt.”s Im Lichte der angefiihrten Be-
lege kann nicht mehr angezweifelt werden, dass der oben besprochene Brief des
Memeler Steinmeisters am 11. Juni 1417 abgefasst wurde. Dariiber hinaus belegt
dieser Brief, dass dieser Beamte die Errichtung der dortigen Ordensburg nicht nur
in organisatorischer Sicht beaufsichtigte, sondern sich auch in bautechnischen
Angelegenheiten auskannte und die einzelnen Bauarbeiten iiberwachte.

93 GStA PK, OBA, Nr. 28190.

94 GStA PK, Regesten zu den Ordensfolianten 8,9, 10, 11, 13, 14 (Findbuch 66), S. 56.

9 GStA PK, Regesten zu den Ordensfolianten 8, 9, 10, 11, 13, 14 (Findbuch 66), S. 54-56, 60—
-61.
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Am Rande sei an dieser Stelle noch angemerke, dass die Funktion des ,Baulei-
ters” (magister muri, murator, magister murorum, steinmeister) im 14. Jh. sporadisch
auch von Kanonikern und von Mitgliedern der Domkapitel in den bischoflichen
Hoheitsgebieten in Preuflen ausgeiibt wurde. Die bisherigen Forscher erkannten
mittlerweile einen Zusammenhang zwischen der Berufung der Steinmeister und der
Errichtung mancher dortigen Burgen.”® Allerdings muss dieser Zusammenhang in
Anbetracht der Tatsache, dass man iiber dieses Amt und seine Rolle im Deutschen
Orden kaum etwas wusste und dass die Kenntnisse der schriftlichen Uberlieferun-
gen nicht ausreichend waren, erneut in seiner Komplexitit erforscht werden.

Bei grofier Zerstreuung der sowieso seltenen Quellen, die ermoglichen wiir-
den, die Rolle des Steinmeisters bei der Errichtung der Ordensburgen genauer
unter die Lupe zu nehmen, gibt es nach wie vor viele Fragen und Ritsel, auf die
momentan keine Antwort erteilt werden kann. Warum gibt es zum Beispiel keine
Spur von der Berufung von Steinmeistern im Kulmer Land? Sielmann erklirte
dies damit, dass die Burgen im Kulmer Land frither als die anderen (vor 1325)
errichtet wurden, also in der Zeit, aus der wesentlich weniger Schriftquellen erhal-
ten sind (keine Rechnungen, keine Inventare), daher scien diese Beamten in den
Quellen nicht nachzuweisen.”” Sein Gedankengang ist zwar méglich und durch-
aus nachvollzichbar, aber warum fehlen dann in den Quellen Informationen iiber
Steinmeister in Konigsberg und Elbing (poln. Elblag)? Die dortigen Ordensbur-
gen waren, dem Beispiel von Marienburg folgend, sehr groff und wurden hiufig
aus- bzw. umgebaut. Vielleicht wurden dort die Zustiandigkeiten der Steinmeister
aufgeteilt und anderen Ordensbeamten anvertraut? In den Quellen wird aller-
dings diese These nicht bestitigt, so dass dieses Problem nach wie vor zu erforscht
werden muss.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Deutschordensstaat in Preufden
zumindest von den j3oer Jahren des 14. Jh. an zur Koordinierung von Bauar-
beiten bei der Errichung von Ordensburgen bzw. deren Ausbau das Amt eines
»Bauleiters (magister lapidum; magister laterums; steinmeister; czygelmeyster;
muwermeister) etabliert wurde. Der Ordensbruder, dem dieses Amt anvertraut
wurde, war fur die Realisierung eines konkreten Bauvorhabens verantwortlich. Zu
seinen Zustindigkeiten gehorte, Fach- und Arbeitskrifte zu besorgen (und ihre
Entlohnung, Unterbringung und Verpflegung zu gewihrleisten), die Bauarbeiten

% M. Glauert, Das Domkapitel von Pomesanien (1284-1527) (Prussia Sacra 1), Torua 2003,
S. 267; R. Biskup, Das Domkapitel von Samland 1285-1525 (Prussia Sacra 2), Torur 2007,
S. 179. Dieses Problem wurde von Marc Jarzebowski in seinem letzten Buch iiber Residenzen
der preuflischen Bischéfe gar nicht wahrgenommen, vgl. M. Jarzebowski, Die Residenzen der
preussischen Bischife bis 1525 (Prussia Sacra 3), Torun 2007.

97 Sielmann (wie Anm. 3), S.31.
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in angemessener und zumutbarer Weise zu tiberwachen, Baumaterial (Kalkstein,
Kalk, Bauholz, dickes Seil fiir Geriiste, Werkzeuge, Ziegel, Nigel) anzukaufen und
ihre Beforderung zu organisieren. Die ,,Bauleiter® verfiigten auf der Baustelle bzw.
direkt an der Baustelle, in spiteren Zeiten in den Vorburgen tiber einen mehr-
funktionalen Steinhof, der sowohl als Werkstatt als auch als Lager und Unterkunft
diente, und in dem sich auch Ziegeleien und Kalkbrennéfen befinden konnten.
Nach der Erfillung der Aufgaben wurde das Amt des ,Bauleiters” aufgelost
und den Ordensbriidern, die dieses Amt bekleideten, wurden andere Amter zu-
gewiesen und neue Aufgaben tbertragen. Manchmal bekamen sie noch vor der
offiziellen Auflésung ihres Amtes neue Aufgaben zugewiesen, was beispielsweise
in Marienburg um 1400 geschah. Ein aussagekriftiges Beispiel hierfur liefert der
Steinmeister in Neidenburg, der nach Abschluss der dort gefithrten Bauarbeiten
das Amt des Pflegers in der neu errichteten Ordensburg iibernahm. Aufgrund
einer spirlichen Quellenlage kann jedoch nicht festgestellt werden, ob eine solche
Praxis als eine Art Belohnung im Sinne der Wiirdigung fiir eine erfolgreiche Bau-
leitung haufiger Verwendung fand.

Als die wichtigste Erkenntnis der durchgefithrten Untersuchung gilt die Fest-
stellung einer eindeutigen Korrelation zwischen dem Vorhandensein des Amtes
des ,Bauleiters” (das immer fiir einen bestimmten Zeitraum etabliert wurde) und
dem Bau der einzelnen Ordensburgen, was in der Forschung (vorwiegend wegen
unzureichender Quellenkenntnisse) bisher nicht wahrgenommen wurde. Die
erkannte Korrelation erweist sich wiederum fiir die Datierung der Errichtung
mancher Ordensburgen hilfreich. So konnte in unserem Beitrag bestitigt werden,
dass der Abschluss des Baus der Hochburg in Ragnit kurz vor 1406 erfolgte und
dass zwei Phasen des Ausbaus der Marienburg in den 4oer Jahren (die erste) und
in den 7oer Jahren (die zweite) des 14. Jh. stattfanden. Im Falle der Ordensburg zu
Danzig wurde festgestellt, dass ihr Bau auf die zweite Halfte der 30er, ihr Ausbau
auf die soer Jahre des 14. Jh. und ihr Wiederaufbau nach dem Brand auf Ende des
14. bzw. Anfang des 15. Jh. zu datieren sind. In Bezug auf andere Ordensburgen
(nicht nur Komtureiburgen) gelang es zu beweisen, dass ihre Errichtung wie folgt
zu datieren ist: die Ordensburg zu Schlochau auf die zweite Hilfte der 4oer Jahre
des 14. Jh., die Ordensburg zu Tuchel auf die Mitte der soer Jahre des 14. Jh, die
Ordensburg zu Lauenburg auf Anfang der 6oer Jahre des 14. Jh., die Ordensburg
zu Barten auf 1377-1384, die Ordensburg zu Labiau auf 1386-1391, die Neiden-
burg auf 1407-1409 und last not least die Ordensburg zu Memel auf die zweite
Hilfte des zweiten Jahrzehnts des 15. Jh.

iibers. v. Lech Zielinski
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ABSTRACT
The position of the ‘master mason’ (‘magister lapidum, ‘magister laterum,

Steinmeister, czygelmeyster, ‘muwermeister’) in the Teutonic Order’s state in Prussia
in the 14" and in the first half of the 15" centuries

At least as carly as in the 1330s, the position of ‘master mason’ (‘magister lapidum’; ‘magis-
ter laterum, ‘steinmeister’, ‘czygelmeyster), ‘muwermeister’) was established in the Teutonic
Order’s state in Prussia in order to coordinate works on either the construction or deve-
lopment of brick castles. A Teutonic Order’s knight as a master mason had to accom-
plish a given construction assignment. The scope of his duties covered hiring professional
individuals and labour force (and this also included paying wages, providing food and ac-
commodation), supervising work performance, buying limestone, lime, timber, ropes for
scaffolds, tools, bricks, nails as well as organising transportation.
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The most significant element of this research analysis is recognising an
explicit correlation between the position of ‘master mason’ (always appointed for a speci-
fied period of time) and building brick castles. This fact allows to specify the chronol-
ogy of erecting selected castles. It was possible to ascertain that the construction of the
high castle in Ragnit (Neman) was finished immediately before 1406, and the two stages
of developing the capital castle fortress in Marienburg (Malbork) occurred in the 1340s
and 1370s. As far as Danzig (Gdarisk) is concerned, it was found that the local castle was
erected in the second half of the 133 0s, it was developed in 13 505, and it was reconstructed
after fire destruction at the end of the 14th and in the beginning of the 15th centuries.
In the case of other brick castles (not only commander castles), the findings corroborate
claims that castles were built in the following periods of time: Schlochau (Cztuchéw) -
the second half of the 13 40s, Tuchel (Tuchola) — mid-1350s, Lauenburg (Lebork) — carly
1360s, Barten (Barciany) — 1377-1384, Labiau (Polessk) — 1386-1391, Neidenburg (Nid-
zica) — 14071409, and finally, Memel (Klaipéda) - the second half of the second decade
of the 15th century.
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