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Streszczenie: Tekst rekonstruuje podstawowe cechy przypisywane tzw. nowym mediom oraz spo-
teczno-kulturowe konsekwengje, ktére wiaza sie w medioznawstwie i teorii komunikacji masowej
z ich pojawieniem sie i upowszechnieniem. W tym kontekscie autorka omawia digitalizacje, jezyk
nowych mediéw, dziennikarstwo internetowe, etyczne i prawne problemy CMC, ekonomie nowych
medidw, interaktywnosc i jej konsekwencje, wirtualne spotecznosci, wreszcie zagadnienia zwigzane
z — domniemanym — konstytuowaniem sie, wokdt nowych mediéw, nowego typu kultury. Nowe
media oraz ich niewatpliwy wplyw na rozmaite sfery zycia spoteczno-kulturalnego nie s3 niczym
nowym w historii komunikowania zaposredniczonego przez media i jego badania — podobnie rzecz
miata sie z radiem, kinem czy telewizja. Trudno wiec mowic o zasadniczej jakosciowej odrebnosci
tzw. mediéw nowych od tzw. medidw starych, poniewaz wszystkie nowo pojawiajace sie (i zysku-
jace dominacje) media powodowaty zmiany w kulturze i spoteczefistwie oraz wywotywaty, zbiez-
ng w swej istocie z obecng dotyczaca nowych medidw, dyskusje koncentrujaca sie wokét podobnych
probleméw (kondycja spoteczeristwa i wspdlnoty, etyka, nowe modelowanie kultury itp.).

Stowa kluczowe: CMC, media w kulturze i spofeczeistwie, nowe media, wptyw mediow

Wprowadzenie

Termin ,nowe media’, niezaleznie od tego, jak jest rozumiany i jakie
sg trudnosci z jego zdefiniowaniem, niewatpliwie jest pojeciem po-
wszechnie wystepujgcym w dyskursie nauk humanistycznych. W tym sen-
sie jego krytyczne uzycie na okreslenie pewnych zjawisk wspétczesnej
sfery medialnej wydaje sie uzasadnione. Oczywiscie, trzeba pamieta¢, ze
przeciwstawienie ,mediéw nowych”,mediom starym” ma charakter jedy-
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nie umowny i moze by¢ zastosowane w odniesieniu do sytuacji pojawia-
nia sie kazdej technicznej innowacji w sferze komunikowania masowego
i mediéw (tak zreszta w literaturze przedmiotu bywa — przywotajmy cho-
ciazby antologie tekstéw New Media 1740-1915). Jednak, biorac pod uwa-
ge dominujaca praktyke uzycia tego terminu, zaréwno w dyskursie spe-
cjalistycznym, jak i potocznym, zaktadam, ze przez pojecie ,nowe media”
nalezy rozumie¢ media zdigitalizowane, zwlaszcza zas komputer podta-
czony do sieci (oraz rozmaite jego uzycia). Nie wchodzac tutaj w ztozo-
ne spory terminologiczne [Manovich 2006: 13-27], przyjmuje, ze jest to
ujecie zarébwno najczesciej spotykane w literaturze przedmiotu, jak i — co
moze nawet istotniejsze — zgodne z potocznym rozumieniem terminu,
dlatego tez w kontekscie niniejszego tekstu uzasadnione.

Drugim podstawowym dla mnie zatozeniem jest teza sformutowa-
na przez Johna B. Thompsona [2001: 62], zgodnie z ktérg media sg narze-
dziem transmisji kulturowej i tak wtasnie, w kontekscie kulturowych kon-
sekwengji ich pojawienia sie i rozpowszechnienia, nalezy je rozpatrywac.
Teza ta doskonale odnosi sie zwtaszcza do nowych mediéw, ktore, cytujac
razjeszcze Manovicha [2006: 15], stanowia,remiks miedzy interfejsamir6z-
nych form kulturowych i nowych technik oprogramowania, w skrécie re-
miks miedzy kulturg i komputerami”. Sity kulturowego oddziatywania no-
wych mediéw dowodzi niezbicie fakt, ze sg one (lub tez ich bezposrednie
konsekwencje) podstawa tworzenia autoswiadomosci naszej epoki. Lech
W. Zacher [2005: 26] wymienia w tym kontekscie nastepujgce okreslenia,
z ktorych wiekszos¢ posrednio lub bezposrednio odnosi sie do nowych
technologii: spoteczenstwo postindustrialne, medialne, informacyjne, cy-
bernetyczne, komputerowe, wysokiej techniki, sieciowe, wirtualne, maso-
we, globalne, ryzyka, e-spoteczenstwo, uczace sie, wychowujace, innowa-
cyjne, synergetyczne, wiedzy, a w perspektywie e-stado, e-zbiorowosci,
agregaty ludzkie.

Na tym tez aspekcie ICT (Information and Communication Techno-
logy) chciatabym skoncentrowac sie w ponizszym tekscie, prezentujac,
z koniecznosci w sposéb wybidrczy i powierzchowny, dziewie¢ ptasz-
czyzn, w kontekscie ktorych rozwaza sie realny lub wyimaginowany,
pozytywny lub negatywny wptyw ,nowych mediéw” (utozsamianych
w istocie z Internetem oraz jego zastosowaniami). Oczywiscie, ponizsza
prezentacja nie wyczerpuje w petni ztozonosci zagadnienia i jest jedynie
szkicem, ktérego poszczegdlne elementy moga i powinny by¢ znacznie
rozbudowane.
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Rozpoczynajagc od kwestii najbardziej szczegétowych (oczywi-
$cie w ramach, wspomnianego wczesniej, wysokiego stopnia uogoélnie-
nia), kohczac zas na najbardziej ogdlnych, do zagadnient dyskutowanych
w zwigzku z szeroko rozumianymi konsekwencjami upowszechniania sie
Internetu mozna wiec zaliczy¢ nastepujace problemy.

1. Komputeryzacja (digitalizacja)

Istota tego zjawiska ma charakter dwojaki: po pierwsze, wszystkie media
stuzgce komunikacji (takze takie, jak telefon czy fax) moga by¢, a w coraz
wiekszym stopniu po prostu sg, zaposredniczone przez technologie kom-
puterowe. W tym sensie znaczna cze$¢ komunikacji typu interakgcji po-
$redniej (rozmowy telefoniczne, pisanie listdw itp.) przebiega za posred-
nictwem komputera, a precyzyjniej — Internetu. Drugie zjawisko zwigzane
z komputeryzacja to oczywiscie konwergencja mediéw. Konwergencje
wiekszos$¢ teoretykdw uznaje za jedna z cech nowych mediéw, zwréémy
jednak uwage, ze w istocie jest ona takze (jezeli nie przede wszystkim)
swoista konsekwencja wptywu nowych mediéw na media stare.

Oba te zjawiska powoduja powstanie coraz bardziej ztozonego syste-
mu gromadzenia, zarzadzania, przekazywania, przechowywania oraz dys-
trybucji informacji, ktérego sercem jest komputer (oczywiscie podtaczony
do sieci). Dodatkowo, ujednolicenie standardu przechowywania informa-
¢ji usprawnia ich obieg, umozliwia przechowywanie ich w coraz bardziej
zminiaturyzowanej postaci, wreszcie — w pewnym przynajmniej zakre-
sie (0 czym bedzie jeszcze mowa) — otwiera do nich szerszy dostep. Na-
rasta skala i tempo wymiany informacji. Nowe technologie informacyjne
staja sie w ten sposdb podstawowym czynnikiem ksztattujagcym specyfi-
ke i charakter spoteczenstwa informacyjnego (o czym takze bedzie mowa
w dalszej czesci tekstu).

Kolejng konsekwencjg komputeryzacji, tym razem w kontekscie kon-
wergencji medidw, jest powstawanie mediéw hybrydalnych, ktére moga
stanowi¢ pewng trudnos¢ dla teoretykow — o tyle, o ile ci ostatni przyzwy-
czajeni sg (moca tradycji teorii komunikowania masowego) do odrebne-
go analizowania mediéw (poczynajac od ich historii, przez charakterysty-
ke, az do spotecznych konsekwencji ich powstania i upowszechnienia sie).
W kontekscie tych rozwazan za wyjatkowo wazne uznaje pytanie doty-
czace spotecznych konsekwencji Internetu — czy konsekwencje owe sta-
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nowia swoista sume oddziatywan wczesniejszych medidw, wystepujacych
w formie zdigitalizowanej, czy tez, w zwigzku z kwestiami, ktére poruszo-
ne beda podzniej, nalezy méwic o jakiejs nowej jakosci oddziatywania kom-
putera (podtagczonego do Internetu) na odbiorcow?

Zwréémy ponadto uwage, ze konsekwencjg konwergencji mediéw
jest rowniez powstanie ogdlnoswiatowego systemu komunikowania ma-
sowego, ktdry staje sie wzglednie ujednolicony juz nie tylko w pfaszczyz-
nie horyzontalnej, ale takze wertykalnej (to zagadnienie wigze sie oczywi-
$cie z analizowanym nieco dalej problemem globalizacji). W ten sposéb
Internet przyczyniatby sie nie tyle do zr6znicowania komunikacji (o czym
czesto mowi sie w kontekscie interaktywnosci), ile do jej ujednolicenia. Ta
kwestia pozostaje oczywiscie dyskusyjna, jak wiekszos¢ prezentowanych
tu probleméw. Z pewnoscia jednak digitalizacje mozna uznac za swoista
materialna, techniczng podstawe zjawisk spotecznych i kulturowych ana-
lizowanych w dalszej czesci tekstu.

2. Jezyk nowych mediow

Jezyk nowych mediéw byt do pewnego momentu najpopularniejszym
przedmiotem zainteresowania teoretykoéw, co — jak sgdze - stanowito wy-
raz swoistej trudnosci z ogarnieciem ztozonosci owego zjawiska. Te roz-
wazania, jak wiadomo, koncentrowaty sie gtéwnie na tym, jak zmienia sie
jezyk (w zakresie gramatyki, leksyki i stylistyki) uzywany w ramach rozma-
itych form komunikacji zaposredniczonej przez Internet (CMC), podnoszo-
no takze kwestie (rzekomego lub rzeczywistego) wptywu tych zmian na
inne odmiany jezyka mowionego czy pisanego oraz, nieczesto, prébowa-
no z tego typu rozwazan wycigga¢ wnioski natury ogdlniejszej, dotycza-
ce na przyktad zmian standardéw komunikacyjnych czy nawet uczestnic-
twa w kulturze. Te analizy, poza tym, ze zapewnity prezentacje bogatego
materiatu zrédtowego, nie doprowadzity, jak sie wydaje, do odkrywczych
whnioskoéw. Okazato sie bowiem, ze ,jezyk Internetu” jest po pierwsze bar-
dzo réznorodny (trudno wiec ustali¢ jakas ceche wyrdzniajaca), po dru-
gie, w niektdrych swych przejawach tozsamy z innymi odmianami jezyka,
po trzecie wreszcie — jedli nawet odmienny, to w zakresie, z ktérym trud-
no byto powigzac¢ jakies dalej idgce zmiany osobowosciowe czy kulturowe
(reprezentatywne pod tym wzgledem sg na przyktad prace: Dialog a nowe
media 2004 i Jezyk a multimedia 2005).
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Problematyka jezyka nowych mediéw moze jednak jawic¢ sie zupet-
nie inaczej, nawigzujac w znacznym stopniu do poruszonego poprzed-
nio problemu digitalizacji.,Uzywam terminu jezyk w szerokim znaczeniu,
odwotujac sie do wielu ré6znych konwencji stosowanych przez tworcéw
obiektéw nowych medidéw do organizowania danych i strukturowania
doswiadczen uzytkownikéw” - pisze Lev Manovich [2006: 63]. Tak ro-
zumiany jezyk nowych mediéw, jak jezyk kina czy teatru, jest w istocie
specyficznym kodem, za pomoca ktérego opisywana jest rzeczywistosc.
W jaki sposdb nowe media kontynuujg starsze formy i jezyki kulturowe,
a w jakim stopniu z nimi zrywaja? W jaki sposéb nowe media tworzg iluzje
rzeczywistosci, zwracaja sie do widza i przedstawiajg przestrzen i czas?
Jak stylistyczne konwencje i techniki tradycyjnych mediéw [...] funkcjo-
nuja w nowych mediach?” - precyzuje pole swoich zainteresowan Mano-
vich [2006: 65]. Tak rozumiany jezyk nowych mediéw przestaje by¢ wiec
zagadnieniem szczegdtowym, prowadzi bowiem w kierunku rozwazan
dotyczacych wspomnianych relacji miedzy nowymi a starymi mediami,
a takze do problematyki wptywu nowych mediéw na szeroko rozumiang
formacje kulturowa wspétczesnosci (do czego powrdce pod koniec tych
rozwazan).

3. Dziennikarstwo internetowe

Problematyka jezyka nowych mediéw przede wszystkim w wezszym, cho¢
w pewnym zakresie takze w szerszym rozumieniu odnosi sie bezposred-
nio do kolejnego, bardzo szerokiego zagadnienia dyskutowanego w kon-
tekscie nowych mediéw - ,dziennikarstwa internetowego”.
Dziennikarstwo internetowe, samo w sobie dos¢ trudne do zdefinio-
wania, wigze sie z szeregiem probleméw o wysokim stopniu uszczegéto-
wienia, do ktérych mozna zaliczy¢: gatunek i narracje w dziennikarstwie
internetowym (web storytelling); jezyk i kompozycje materiatéw dzienni-
karskich; wykorzystanie publikacji multimedialnych; nowe narzedzia do-
stepu do informacji oraz ich gromadzenia; Zzrédta informacji; wreszcie —
nowe narzedzia pracy dziennikarskiej i kanaty komunikacji z odbiorca (np.
zdigitalizowny newsroom, strona internetowa itp.) [Pavlik 2001; Olszanski
2006]. Wymienione powyzej kwestie sg kwestiami zasadniczo warsztato-
wymi i w istocie sprowadzaja sie do pytania o to, jak dziennikarz moze i po-
winien wykorzysta¢ narzedzia zwigzane z nowymi mediami w swej dzia-
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talnosci zawodowej oraz jakie kompetencje powinien posiada¢, by moc
uprawiac dziennikarstwo internetowe.

Jednak kwestie te prowadza takze do zagadnien duzo bardziej ogdl-
nych, wsréd ktérych warto wymienié: etyke nowych mediéw (w tym
zwlaszcza czynne i bierne prawo do informacji), autorstwo w sieci, spo-
teczna i polityczng role informacyjnych portali spotecznosciowych, wresz-
cie kwestie zwigzane ze zmianami w zakresie politycznego uczestnictwa
obywateli, dostepem do informacji czy (rzeczywistym lub rzekomym)
wyréwnaniem szans na zabieranie gtosu w mediach przez grupy do tej
pory dyskryminowane z racji zasobéw finansowych, uprzedzen kultu-
rowych czy matej rynkowej popularnosci poruszanej przez nie tematyki
(w tym kontekscie czesto pojawia sie okreslenie ,dziennikarstwo obywa-
telskie”). W luzniejszym, cho¢ takze znaczacym, zwigzku problem dzienni-
karstwa internetowego pozostaje z zagadnieniami ekonomicznych, praw-
nych oraz instytucjonalnych zmian odnoszacych sie do nowych mediow.
W istocie mozna powiedzie¢, ze odpowiednio szeroko interpretowane za-
gadnienie dziennikarstwa internetowego skupia w sobie, jak w soczewce,
jesli nie wszystkie, to przynajmniej wiekszos¢ spotecznych i kulturowych
konsekwencji rozpowszechnienia sie nowych mediéw, ktére zostang na-
szkicowane ponize;j.

Na marginesie dodajmy, ze — wobec wspomnianej wczesniej konwer-
gencji mediéw orazréznorodnosci form komunikacji w Internecie — kwestia
niejednoznaczng pozostaje zakres znaczeniowy pojecia ,dziennikarstwo
internetowe”. Jest to pytanie z jednej strony o to, czy przygotowywanie tek-
stow do zamieszczenia na portalu gazety ukazujacej sie w wersji drukowa-
nej jest juz dziennikarstwem internetowym, z drugiej zas - czy za te forme
aktywnosci mozna uznac np. blogi lub inne formy informacyjno-publicy-
stycznej aktywnosci pisarskiej w sieci. Odpowiedz na oba pytania bywa za-
zwyczaj twierdzaca, co generuje trudnosci w odréznianiu dziennikarstwa
internetowego od dziennikarstwa w ogdle oraz od innych form CMC.

4. Regulacja: etyka i prawo

Wspomniana wczedniej problematyka etyki Internetu/etyki w Internecie
jest kwestig szczegdlnie ztozong i budzaca spore kontrowersje. Relacja Inter-
net-wartosci etyczne rozpatrywana jest z requty na trzech ptaszczyznach:
pierwsza, pozostajac w wyraznym zwigzku z rozwazaniami z poprzednie-
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go podrozdziatu, dotyczy problematyki etyki dziennikarstwa internetowe-
go; druga - znacznie szerzej rozumianej zaleznosci miedzy rozpowszech-
nieniem sie Internetu a definiowaniem podstawowych dla spoteczenstw
liberalnych wartosci (takich jak prawda, wolnos¢ stowa czy szacunek oso-
by) oraz interpretowaniem norm z owymi warto$ciami zwigzanych; trzecia
wreszcie, najbardziej ogdlna i, jak sie wydaje, najmniej poznawczo inspiru-
jaca — dotyczy zwigzku miedzy Internetem a systemem wartosci jego uzyt-
kownikéw. Dodatkowym problemem jest kwestia regulacji etycznych roz-
maitych pozadziennikarskich form komunikowania w Internecie, jak fora
czy grupy dyskusyjne (w tym kontekscie pojawia sie oczywiscie kategoria
netykiety). Pozostanie on na marginesie tych rozwazan, poniewaz wiecej
wspolnego ma z szeroko pojetg pragmatyka zachowan komunikacyjnych
niz z problematyka relacji Internet-wartosci etyczne.

Nawigzujac do kwestii najogdlniejszej, szeroko i czesto dos¢ emocjo-
nalnie dyskutowanej, ale jednoczesnie najtrudniejszej do precyzyjnej i zo-
biektywizowanej analizy, zacytujmy na poczatek Anne Biatowas [2007],
ktéra stwierdza:

Internet nie jest obojetny moralnie dla uzytkownikéw, ma bowiem
przemozny wptyw na ksztattowanie u nich hierarchii wartosci. Wszelkie
urzadzenia techniczne sg aksjologicznie obcigzone, zwtaszcza gdy ,wy-
muszajg’, ,faworyzuja” czy promuja realizacje okreslonych norm. Bardzo
szybko rozwijajacy sie Swiat bez granic konkuruje dzi$ z petnym ,ogra-
niczen” swiatem zasad.

Internet stanowi wiec, zdaniem niektérych, zagrozenie dla stabilnego
$wiata zasad etycznych. W zwigzku z tym nalezy go kontrolowac i w miare
mozliwosci ograniczac jego uzycie w sposéb szkodliwy (zwtaszcza wsrod
dzieci i mtodziezy). Internet — argumentujg inni — jesli przesledzimy jego
historie i uznamy wynikajgcg z owej historii specyfike, jest sferg, ktorej
ograniczac i regulowac nie mozna i nie nalezy.

Wiekszos$¢ z nas twierdzi — pisze Paul Levinson [2006: 253-254] - Ze
podziwia dzika nieprzewidywalnos¢ przyrody, ale wolimy mie¢ z nig
do czynienia na safari w bezpiecznych kapsutach, wyposazonych we
wszystkie domowe wygody. To potaczenie informacyjnej nieprzewidy-
walnosci z fizycznym bezpieczenstwem i wygoda pasuje tez do opisu
zycia online: gtowa w obszarach nieskonczonosci, tylna czes¢ ciata na
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krzesle, palce zas troche blizej majg do kosmosu, osiggalnego poprzez
klawiature lub manewry mysza, niz do przekasek w lodéwce. [...] Nie-
uchronnie rodzi sie wiec pytanie, jak daleko mozemy sie posuna¢ z do-
strajaniem nieprzewidywalnosci sieci [...]. Czy chcemy, aby zasoby byty
lepiej skatalogowane, a odsytacze mniej puszczone na zywiot? Czy tez
powinnismy zrobi¢ co sie da, by nasili¢ i zwielokrotni¢ obywajacy sie bez
instrukcji Darwinowski proces mnozenia sie w sieci nowych potaczen,
bedacy jedyna przeciwwaga mediéw drukowanych i transmitowanych,
gdzie kazde stowo i kazdy obraz - z wyjatkiem gadania goscia w talk-
show - sg w catosci zaprogramowane — pyta retorycznie autor.

Uszczeg6towieniem zarysowanego powyzej sporu (majacego tak-
ze oczywiscie zwigzek z problematyka prawnych regulacji sieci) jest de-
bata dotyczaca wptywu Internetu na wartosci i normy, ktére uznaje sie
za szczegolnie istotne dla whasciwego funkcjonowania spoteczno-poli-
tycznego systemu pdznego kapitalizmu. Debata ta ma zwigzek z proble-
matyka wptywu Internetu na ksztattowanie sie sfery publicznej (o czym
ponizej), ma tez swoje odniesienia do uszczegé6towionych zagadnien
etyki dziennikarstwa internetowego. W jej kontekscie zwraca sie przede
wszystkim uwage na problematyke wolnosci komunikowania w Interne-
cie, na ewentualne uzasadnienia jej ograniczenia, na ,internetowy ter-
roryzm” i cenzure Internetu. Problem, jak zawsze w etyce komunikagji,
dotyczy nierozwigzywalnej sprzecznosci pomiedzy wolnoscig stowa
a dobrem spotecznym i prawem do prywatnosci (a szerzej — godnoscig
osoby). Przy czym spory dotyczg zaréwno czynnego, jak i biernego pra-
wa do informacji. W drugim przypadku rozwaza sie przede wszystkim
mozliwe wykluczenie duzych grup spotecznych, ktére z powoddéw kul-
turowych i ekonomicznych nie majg dostepu do Internetu. Argumentuje
sie, ze wobec zachodzacego w Internecie procesu konwergencji mediéw
ograniczenie dostepu jest w przypadku tego wtasnie medium szczegél-
nie dotkliwe i niesie ze soba powazne konsekwencje dla spotecznej po-
zycji grup wykluczonych [Cantoni, Tardini 2006: 41]. W relacji do tej pro-
blematyki pozostaje dyskusja na temat imperializmu kulturowego oraz
tego, jaka role w tym zjawisku odgrywa Internet. Uczestnicy debaty do-
tyczacej imperializmu zgadzaja sie z tezg, ze ,kapitalistyczne, zachodnie
media zdominowaly i kontrolujg kultury wielu krajow trzeciego $wia-
ta i innych krajow rozwijajacych sie” [O’Sullivan, Dutton, Rayner 1998:
287], r6znig sie jednak zasadniczo w opiniach dotyczacych roli Interne-
tu w tym procesie, wskazujgc badz to na jego wktad w éw proces, badz -
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wrecz przeciwnie — na mozliwos$¢ ,wyréwnania szans” dzieki komunika-
¢ji internetowe;j.

Trzeci poziom debaty o relacji Internet-wartosci etyczne dotyczy ety-
ki dziennikarstwa internetowego. Dyskutowane tu kwestie w duzym stop-
niu nawigzujg oczywiscie do debat z zakresu etyki dziennikarskiej w ogoéle
(jako etyki profesjonalnej). Zauwazmy jednak, ze - wobec wspomnianych
wczesniej zmian w rozumieniu terminu ,dziennikarstwo” w kontekscie
dziennikarstwa internetowego - podmiotem owej dyskusji moze stac sie
znacznie wieksza grupa spoteczna, niekoniecznie tatwa do wyrdznienia
i scharakteryzowania. Istniejg, pisza Randy Reddick i Elliot King, trzy pod-
stawowe, specyficzne dla etyki dziennikarstwa internetowego, zasady. Po
pierwsze, dziennikarze zawsze powinni identyfikowac sie jako tacy, jesli
planuja wykorzysta¢ informacje z list dyskusyjnych czy innych form komu-
nikacji internetowej w swej pracy; po drugie — zawsze powinni identyfiko-
wac zrédio informacji, ktore przekazuja; wreszcie — bra¢ pod uwage ogra-
niczenia Internetu jako zrédta informacji. Zauwazmy, ze w istocie wymogi
te sg po prostu uszczegétowionymi wymogami ,tradycyjnej etyki dzienni-
karskiej”. Otwarte pozostaje wiec pytanie o granice etyki dziennikarstwa
online, ktéra z jednej strony okazuje sie pojeciem zbyt szerokim, z drugiej
- tozsamym z kategoria etyki dziennikarskiej w ogole.

Problem etyki nowych mediow wigze sie z zagadnieniem relacji tych
ostatnich do uregulowan prawnych. Co ciekawe, o ile w przypadku dysku-
sji nad etyka mediéw tradycyjnych uznaje sie za rzecz oczywisty, ze regula-
Cje etyczne sg zjawiskiem zasadniczo odmiennym od regulacji prawnych,
o tyle w prezentowanym tu dyskursie dotyczacym nowych mediéw spra-
wy te s analizowane zazwyczaj jednoczesnie i we wzajemnym powigzaniu
- najczesciej w kontekscie dopuszczalnych lub niedopuszczalnych ograni-
czen i kontroli komunikacji internetowej [Slevin 2000: 214-231]. Oprécz
szczeg6towych zagadnien zwigzanych z istniejgcymi i mozliwymi regula-
cjami panstwowymi Internetu (,Organizacjom miedzynarodowym braku-
je wiadzy, by kontrolowa¢ cyberprzestrzen, rzadom narodowym brakuje
autorytetu, a powolne dojrzewanie miedzynarodowych regulacji nie na-
daza za gwattownym nastepstwem zmian technologicznych” - charakte-
ryzuje sytuacje David Spar [1999: 47]), problematyka prawna w kontekscie
nowych mediéw obejmuje miedzy innymi: problem wiasnosci intelektu-
alnej, podpisu elektronicznego czy podszywania sie pod cudza tozsamos¢
celem robienia zakupdw, zaciggania kredytéw czy uzyskiwania danych
(cyber-squatting).
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Dobrym podsumowaniem rozwazan na temat regulacji Internetu/
/w Internecie sg spostrzezenia Jamesa Slevina [2000: 229-231], kt6ry pod-
kresla w tym kontekscie nastepujace kwestie:
- niedopuszczalnos¢ cenzury panstwowej tamigcej prawnie gwaran-
towane zasady wolnosci stowa;
- role promowania standardéw samoregulacji;
- wage edukacji i samoedukacji uzytkownikéw Internetu;
- $wiadomos$¢, ze najpowazniejsze problemy (jak np. pornogra-
fia dziecieca) nie znikna, jesli zamknie sie im dostep do sieci,
i —w zwiazku z tym - rozwazenie mozliwosci wykorzystania tej ostat-
niej do zwrécenia uwagi na skale i powage owych probleméw;
- role wspotpracy miedzy krajami w tworzeniu ponadnarodowych re-
gulacji.

5. Ekonomia nowych mediow

Z problemami prawnymi wiaza sie, przynajmniej czesciowo, problemy
ekonomiczne. Problemy te, ktére w niniejszym tekscie zostang zaledwie
zaznaczone, odnoszg sie przede wszystkim do dyskusji dotyczacej tego,
,kto jest wiascicielem Internetu”. Inaczej rzecz ujmujac, koncentruja sie
wokot zagadnienia wiasnosci Internetu/wtasnosci w Internecie. Co praw-
da, jak pisza Lorenzo Cantoni i Stefano Tardini [2006: 36]:

Internet jest po prostu siecia komputeréw, potaczonych za pomoca
bardzo réznych srodkéw (kable, radio itp.) uzywajacych tego samego
protokotu komunikacji. O ile komputery i sieci je tgczace naleza do swo-
ich pojedynczych witascicieli, o tyle protokét i inne wspotdzielone ele-
menty konieczne dla funkcjonowania Internetu nie sg w istocie ,po-
siadane” przez nikogo, chociaz bywaja regulowane przez specyficzne
podmioty,

jednak zagadnienia ekonomiczne leza u podstaw wielu waznych i gora-
cych sporéw dotyczacych Internetu. Kwestig zasadniczg jest tu najcze-
$ciej posiadanie oprogramowania, bez ktérego korzystanie z odpowied-
niego sprzetu nie bytoby mozliwe (w zwigzku z tym oczywiscie np. opér
wobec produktéw firmy Microsoft w ramach ruchu open-source), nie bez
znaczenia pozostaje takze wiasnos¢ infrastruktury technicznej niezbednej
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do funkcjonowania Internetu (np. serwery), wreszcie — kwestia wiasnosci
praw do poszczegélnych domen (czego efektem jest prawo do korzysta-
nia z adreséw stron WWW, co - jak wiadomo — ma niebagatelne znacze-
nie marketingowe).

Te zagadnienia, poza aspektem czysto ekonomicznym, analizowa-
ne s3 gtéwnie w kontekscie pytania o rzeczywista lub wyimaginowana
wolnos¢ komunikowania w Internecie. W zwiazku z tym pozostaje tez
pytanie, czy Internet jest w stanie przezwyciezy¢ ograniczenia starych
mediéow wynikajace z ich uzaleznienia od mechanizméw rynkowych,
z ktérych podstawowy sprowadza sie do faktu, ze sg one czyjas wtasno-
$cig, w praktyce istnieje wiec prawdopodobienistwo, ze ostatecznie stuzg
realizacji rozmaitych celéw swoich wiascicieli, tym samym w ograniczo-
nym zakresie petnigc przypisywane im w spoteczenstwie demokratycz-
nym funkcje.

Kolejna kwestig majaca zwiazek z ekonomicznymi (w tym przypad-
ku raczej marketingowymi) aspektami nowych mediéw jest problem in-
ternetowej reklamy i internetowego public relations, a wiec mozliwego
wykorzystania Internetu w celach marketingowo-wizerunkowych. Pytanie
dotyczy tu gtéwnie tego, czy rzeczywiscie wspomniane wyzej formy ko-
munikacji perswazyjnej zastosowane w Internecie réznia sie jakosciowo
od swych tradycyjnych odpowiednikdw. Przegladajac oferty agencji rekla-
mowych i PR, mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze frazy ,reklama inter-
netowa” czy ,internetowe public relations” staty sie same w sobie swoistg
metoda na przyciaganie klientdw i budowanie wizerunku agencji. Nie-
watpliwie jednak, ze wzgledu na specyfike kontaktu odbiorcy z Interne-
tem (o czym bedzie mowa ponizej), charakter owych narzedzi ulegt w sie-
ci pewnym zmianom.

Blisko problematyki ekonomicznej pozostaje réwniez kwestia nowej
formy organizacji, ktéra, zdaniem niektérych, miata powsta¢ na skutek
upowszechnienia sie Internetu. ,Wyzwanie niepewnosci operacyjnej we
wspodtczesnym Swiecie oraz niektdre mozliwe reakcje na ten stan znajduja
dobra ilustracje w Swiecie organizacji ekonomicznych” — pisze James Sle-
vin [2000: 119]. Zmiany te wigzg sie z organizacjg pracy, zarzagdzaniem per-
sonelem, planowaniem produkgji itp. Wiekszos¢ z nich nie bytaby mozliwa
bez zaangazowania nowych mediéw.
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Za podstawowa ceche nowych mediéw uznaje sie najczesciej ich interak-
tywnos$¢ [McQuail 2007: 148-173]. Interaktywnos¢ technologii nowych
mediéw (w tym przypadku nie tylko Internetu) jest rozumiana jako pod-
stawowa cecha odrézniajaca stare media od mediéw nowych. Stwarza tez
pewne trudnosci teoretykom komunikowania masowego, ktérzy wobec
stwierdzenia jej istnienia w Internecie majg do wyboru dwie mozliwosci:
albo zrezygnowac z tradycyjnego definiowania mediéw masowych (przez
wskazywanie na - co najmniej — ograniczenie sprzezenia zwrotnego w ra-
mach owych medidéw [Filipiak 2003: 30-41]), albo uzna¢ Internet za zja-
wisko odrebne od mediéw masowych. Z drugiej jednak strony, zauwaz-
my, ze tendencja do interaktywnosci juz od pewnego czasu obecna jest
takze w mediach tradycyjnych (stanowi ona np. podstawowy wyznacznik
,neotelewizji” opisywanej przez Umberta Eco [1996: 174-199] oraz przez
Francesca Casettiego i Rogera Odina [1994]. Co wiecej, mozna zaryzyko-
wac teze, ze wielokrotnie podkreslana interaktywnos¢ nowych mediéw
jest albo cecha wynikajaca z ich uzycia w ramach Thompsonowskiej inte-
rakcji posredniej (niebedacej komunikowaniem masowym, czego przykfa-
dem poczta elektroniczna lub komunikatory) - w tym sensie interaktyw-
nosc ta jest zjawiskiem wystepujacym takze np. w rozmowie telefonicznej;
albo - jesdli méwimy o innych formach korzystania z Internetu - interak-
tywnos¢ jest jedynie usprawnieniem, uwolnieniem pewnych mechani-
zmow dostepnych takze uzytkownikom mediow tradycyjnych (np. fora
internetowe i list do redakcji). Otwarte oczywiscie pozostaje pytanie, czy
interaktywnos¢ traktowana jako zmiana w swej istocie ilosciowa prowadzi
do zmian o charakterze jakosciowym.

Tak czy inaczej, wokét zagadnienia interaktywnosci koncentruje sie
wiele dyskusji dotyczacych spotecznych konsekwencji nowych mediéw.
Jest to dla przyktadu kwestia roli odbiorcy w powstawaniu tekstow elek-
tronicznych (hipertekstéw) [Levinson 2006: 233-252] czy problem zasta-
pienia tradycyjnych form konsumpcji formami nowymi, zindywidualizo-
wanymi i wyspecjalizowanymi; méwigc stowami Derricka de Kerckhove’a:
konsumenta — prosumentem [1996: 129-145]. Ostatnie zagadnienie pro-
wadzi z kolei do kwestii specjalizacji medidw traktowanej czesto jako jed-
na z podstawowych tendencji w ich rozwoju.

Kwestia interaktywnosci pozostaje takze w zwigzku z problematyka
funkcjonowania nowych medidw w zyciu prywatnym. Tutaj zndw czesto
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rozwaza sie nie tylko role Internetu, ale takze innych mediéw uznawanych
za nowe (jak VCTV: viewer-controlled cable television czy video-on-demand)
w zyciu prywatnym uzytkownikéw, podnoszac zwtaszcza sprawy zwig-
zane ze spedzaniem wolnego czasu czy konsumowaniem doébr material-
nych i niematerialnych [O’Sullivan, Dutton, Rayner 1998: 272]. Interaktyw-
nos¢ wigze sie bardzo wyraznie z problematyka ksztattowania tozsamosci
za posrednictwem czy z udziatem nowych mediéw, czemu bedzie poswie-
cony kolejny, odrebny z racji wagi problemu, podrozdziat.

7. Tozsamosc

Kwestia tozsamosci jest przez wielu badaczy nowych mediéw uznawa-
na za zasadniczg zaréwno dla ich zdefiniowania, jak i okreslenia spo-
tecznych konsekwencji ich funkcjonowania.,,Nasze doswiadczenie zwia-
zane z budowaniem tozsamosci jest kluczem do zrozumienia debaty,
ktérg konstytuujg badania nad CMC” - piszg autorzy podrecznika New
Media: a critical introduction [Lister, Dovey, Giddings, Grant, Kelly 2006:
167]. Problem tozsamosci w nowych mediach bywa rozumiany na dwa,
w istocie pozostajace we wzajemnej relacji, sposoby. Po pierwsze, roz-
waza sie szczegdtowe kwestie ksztattowania tozsamosci uczestnikéw ko-
munikacji internetowej. Dotyczy to zapos$redniczonych przez sie¢ spo-
sobéw ksztattowania charakterystycznej dla wspétczesnego cztowieka
tozsamosci zmediatyzowanej, a takze kwestii analizowania rozmaitych
przejawow aktywnosci w sieci (stron WWW, blogéw itp.) jako metod
ksztattowania owej tozsamosci, w konsekwencji — wizerunku uczestni-
ka komunikacji internetowej (np. celebrities czy aktoréw politycznych)
[Slevin 2000: 172-174].

Po drugie, analizuje sie ogdlnie rozumiany wptyw nowych mediéw
na zasady konstruowania i transformacji tozsamosci jednostki. Zaktada
sie, ze zmiany w zakresie definiowania lokalnego i globalnego, publicz-
nego i prywatnego, konsumpcji i produkgji, zwigzane z rozpowszechnie-
niem sie Internetu, oddziatujg na mechanizmy ksztattowania sie tozsamo-
$ci jednostki na wiele, czesto ambiwalentnych sposobdéw, wsréd ktérych
warto wymienic:

1. Zmiany zwigzane z ewolucja samych medidw, dzieki ktérym mozli-

we jest dotarcie w coraz krétszym czasie do coraz wiekszej ilosci in-
formacji o rzeczywistosci (w tym sensie mozliwosci dawane przez
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nowe media stanowig swoista kontynuacje wczes$niej juz rozpocze-
tego procesu).

2. Zmiany zwigzane ze wspomnianym wczesniej przedefiniowaniem
podstawowe] dla cztowieka kultury konsumpcyjnej aktywnosci
konsumowania débr. Przy zatozeniu, ze konsumpcja jest wspotcze-
$nie jednym z podstawowych instrumentéw budowania tozsamo-
ci jednostki, jej (konsumpcji) indywidualizacji, to, ze nabiera ona
charakteru bricolage'u, sitg rzeczy nie pozostaje bez wptywu na
tozsamos¢ jednostki.

3. Zmiany zwigzane z faktem, ze tozsamos$¢ moze by¢ chwilowo, do-
rywczo konstruowana na potrzeby cyberprzestrzeni czy wirtual-
nych $wiatéw (zagadnienie to, jak wiadomo, budzi szczeg6lne emo-
cje takze w publicystycznej dyskusji dotyczacej nowych mediéw).

4. Zmiany wynikajace z intensyfikacji uczestnictwa jednostki w spo-
tecznosciach o charakterze wirtualnym, w ramach ktérych ksztatto-
wanie tozsamosci przebiega na zasadach oderwanych od spotecz-
nosci tradycyjnych (czy — szerzej — niewirtualnych).

5. Zmiany zwigzane z faktem pojawienia sie i sporej ekspansywnosci
wspomnianej wczesniej rzeczywistosci wirtualnej, umniejszajacej -
w jakim stopniu, jest kwestiag dyskusyjng — role ,rzeczywistosci real-
nej’, w ktérej zachodza procesy ksztattowania tozsamosci. Jak sie
wydaje, moze to budzi¢ kontrowersje zwigzane z pytaniem o za-
sadnos¢ zatozenia opozycji miedzy rzeczywistoscia realng a wir-
tualng, niemniej jednak pozostaje faktem, ze tradycyjne procesy
ksztattowania tozsamosci jednostki zostajg co najmniej uzupetnio-
ne o procesy zachodzgce w ramach zjawisk takich, jak gry kompute-
rowe czy Second Life. Jest jednak kwestig dyskusyjna, czy i w jakim
zakresie owa ,wirtualna tozsamos¢” moze rzeczywiscie podwazac
tozsamosc realna.

6. Zmiany zwigzane z zatarciem granicy miedzy uprzedzeniami tech-
nicznymi a ludzkim ciatem. Najlepszym przyktadem tego typu jest
oczywiscie determinizm technologiczny, zwtaszcza w wersji Der-
ricka de Kerckhove'a [1996: 23], ktoéry w jednej z ksigzek stwierdza
wprost:

Jest to [narcystyczna identyfikacja z mocg naszych zabawek - K. S.]
moim zdaniem dowdd na to, ze stajemy sie cyborgami. W miare jak ko-
lejne dzieto techniki rozszerza nasze zdolnosci i pozwala przekraczaé



0 (nie)nowych konsekwencjach nowych mediéw. Szkic krytyczny }47

nasze fizyczne ograniczenia, jestesmy stymulowani do staran, aby miec
jak najlepsze przedtuzenia naszego ciafa.

To jest istota technofetyszyzmu, w zwigzku z nim pozostaja tech-
nopsychologie (,studium warunkéw psychologicznych ludzi be-
dacych pod wptywem nowosci technicznych”) oraz psychotechno-
logie (,technologie, ktére emuluja, rozszerzajg i wzmacniajg moc
naszego umystu” [de Kerckhove 1996: 24]. Rozwazania tego rodza-
ju pozostajg oczywiscie w bliskim zwigzku z rozmaitymi préobami
teoretyzowania ,cyberkultury” czy rzeczywistosci wirtualnej.

7. Wreszcie, zatozenie najmniej by¢ moze spektakularne, jak sie wy-
daje jednak - warte uwagi, zgodnie z ktérym owe media sg zaled-
wie czescia (cho¢ znaczaca) wielu czynnikdédw o charakterze histo-
rycznym, ekonomicznym i kulturowym, ktére zmieniajg tozsamos¢
wspotczesnego cztowieka [Lister, Dovey, Giddings, Grant, Kelly
2006: 249].

Rozwazania dotyczace relacji nowe media-tozsamos¢ jednostki na-
bierajag takze charakteru, chciatoby sie rzec, psychologizujacego. ,Para-
doks Internetu: samotnos¢ i depresja versus przyjazn i szczescie” - tytutuje
jeden z podrozdziatéw swej ksigzki James Slevin [2000: 167]. Tak rozumia-
na dyskusja dotyczaca wptywu nowych mediéw na ksztattowanie sie toz-
samosci jednostki angazuje dwa przeciwstawne stanowiska. W ramach
jednego z nich zaktada sie, ze Internet ma na tozsamos¢ jednostki wptyw
gtdébwnie negatywny (powodujac jej fragmentaryzacje, migotliwos¢, chwi-
lowos¢), w drugim - podkresla sie pozytywne konsekwencje wspétuczest-
niczenia nowych mediéw w procesach ksztattowania tozsamosci jednost-
ki (wskazuje sie tu na przyktad na wymiane i negocjowanie doswiadczen,
zdobywanie wiedzy i umiejetnosci, angazowanie sie w dziatania czy spo-
tecznosci, zapobieganie uprzedzeniom i lekom spotecznym przez dostar-
czanie informacji, dialog multikulturowy, konfrontowanie z normalnie
niedostepnymi problemami czy faktami, wreszcie — wzajemne porozu-
mienie).

Tak interpretowana kwestia tozsamosci jednostki wigze sie bezpo-
$rednio z kolejnym, bardzo istotnym i zZtozonym, problemem poruszanym
w kontekscie spotecznych konsekwencji nowych mediéw — problemem
nowych wirtualnych spotecznosci, ktéremu bedzie poswiecony nastepny
punkt rozwazan.
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8. Wirtualne spotecznosci

Pierwsze pytanie o wirtualne spotecznosci, rozumiane tutaj jako,zréznico-
wane grupy i zbiorowosci rozproszonych uzytkownikéw, ktére pojawiaja
sie w rezultacie komputerowo zaposredniczonej komunikacji” [O'Sullivan,
Dutton, Rayner 1998: 276], dotyczy tego, czy spotecznosci te réznig sie
w zasadniczy sposéb od spotecznosci niewirtualnych (ktére, zauwazmy,
pod wptywem rozmaitych tendencji spotecznych i ekonomicznych takze
zmieniajg swoje oblicze, dryfujac w kierunku chwilowych, niedookreslo-
nych i niezobowiazujacych ,nowoplemion”). Jesli na powyzsze pytanie od-
powiemy twierdzaco (co przyjmijmy tu, mimo watpliwosci autorki, jako
zatozenie warunkujace sensownos¢ dyskusji o spotecznosciach wirtual-
nych), pozostaje zadanie polegajace na wskazaniu specyfiki owych wirtu-
alnych spotecznosci oraz ewentualnych strukturalnych konsekwencji ich
pojawienia sie i, by¢ moze, dominacji.

Na poczatku tych rozwazan warto takze podkresli¢, ze dla wielu ba-
daczy analizowanego tu zjawiska pojawienie sie i funkcjonowanie spo-
tecznosci wirtualnych jest swoistg szansg na przezwyciezenie kryzysu
wspolnotowosci i solidarnosci postmodernistycznego $wiata. Tym sa-
mym wspdlnoty wirtualne nie tylko nadajg nowy sens koncepcji wspol-
notowosci, ale takze ratuja jg przed ostateczna kleska, ktéra grozi jej wraz
z kryzysem epoki modernizmu. Z drugiej strony, argumentuje sie takze,
ze owe wspdlnoty sg przejawem i jednoczesnie przyczyng kryzysu so-
lidarnosci i organizacji spotecznej [Slevin 2000: 92-100]. Z powyzszych
stwierdzen, zaréwno krytycznych, jak i afirmatywnych, wynika oczywi-
$cie ogromna waga przypisywana w rekonstruowanym tu dyskursie roz-
wazaniom dotyczacym wspolnot online. Nie majac ambicji wyczerpania
tego bardzo ztozonego tematu, warto wskaza¢ podstawowe cechy, kto-
re badacze przypisuja tym rodzajom wspoélnot. Do cech tych zaliczaja sie
przede wszystkim:

- state komunikowanie sie uczestnikow ze sobg (uwzgledniajace

okreslone wzorce);

- generowanie wspoélnych punktéw odniesien, wspdlnej wiedzy

uczestnikow (wiedzy wewnetrznej);

- generowanie swoistej grupowej tozsamosci (uczestnicy staja sie

w specyficzny sposéb rozpoznawalni tylko dla danej grupy);

- stworzenie wielu réznorodnych relacji, ktére funkcjonujg zarowno

offline, jak i online;
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- generowanie norm dotyczacych komunikacji, ktore utatwiaja te ko-
munikacje [Lister, Dovey, Giddings, Grant, Kelly 2006: 175].

Zauwazmy, ze wymienione powyzej cechy w istocie doskonale cha-
rakteryzuja nie tylko spotecznosci wirtualne. Co wiecej, te ostatnie musza
mie¢ swoiste umocowanie w ,Swiecie realnym’, wigzace sie z czasowymi
ograniczeniami komunikowania, dostepem do sprzetu i oprogramowa-
nia, cechami uczestnikéw wynikajacymi z ich spotecznego umiejscowie-
nia, a majacymi wptyw na mozliwos¢ uczestnictwa we wspdlnocie (na
przyktad kompetencje w zakresie obstugi komputera, kompetencje jezy-
kowe, gender itp.), wreszcie — z indywidualng charakterystyka uczestnika,
zwlaszcza w zakresie zadan, jakie realizuje, i potrzeb, jakie zaspokaja, be-
dac cztonkiem wirtualnej wspélnoty. Jak wida¢, trudno méwic o izolowa-
niu spotecznosci wirtualnych od $wiata realnego.

Dyskusja dotyczgca wspdlnot online wigze sie takze z pytaniem o to,
jak ich powstawanie i rozpowszechnianie sie (wypieranie przez nie, jak
twierdza sceptycy, wspdlnot tradycyjnych) wptywa na okreslone typy ludz-
kiej aktywnosci. Dyskutuje sie tu oczywiscie kwestie tworzenia zwigzkow,
spedzania wolnego czasu itp., a wiec kwestie, ogdlnie rzecz biorac, pozo-
stajace w sferze prywatnej. Jednakze duzo bardziej interesujagce moga by¢
implikacje popularnosci wspélnot wirtualnych dla sfery publicznej. Teza ta
nie podwaza przedstawionych powyzej twierdzen dotyczacych watpliwej
odmiennosci wspdlnot wirtualnych od wspdélnot tradycyjnych. Pytanie
jednak dotyczy tego, czy - z jednej strony — utatwiony dostep do komuni-
kacji, a co za tym idzie — do tworzenia wspédlnot, z drugiej zas — swoista po-
wierzchownos¢ relacji nie powoduja powaznych zmian w sferze publicz-
nej rozumianej tutaj jako sfera racjonalnej debaty na tematy spoteczne,
stanowigca warunek wiasciwego funkcjonowania spoteczenstwa demo-
kratycznego. ,W istocie kategoria uczestnictwa i elementy interaktywne
zwigzane z Internetem wyraznie sugerujg interesujgce homologie z Ha-
bermasowska charakterystykg idealistycznie rozumianej sfery publicznej”
- stwierdzajg Martin Lister, Jon Dover, Seth Giddings, lain Grant i Kieran
Kelly [2006: 176]. Analizujac blizej owa paralele, mozemy wskazac¢ np. na
tematyke dyskusji w Internecie (bardzo czesto zwigzana z,tematami dnia”
oraz sprawami spotecznymi), dialogowos¢ oraz interaktywnos$¢ wymusza-
jacag aktywnosc¢ i zaangazowanie uczestnikdéw (w tym kontekscie Internet
odrézniatby sie, w sensie pozytywnym, od mediéw masowych). Analogicz-
nie do stwierdzen dotyczacych wspdlnot wirtualnych jako jedynych mozli-
wych wspétczesnie, takze w odniesieniu do sfery publicznej, argumentuje
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sie czesto, ze Internet jest jedyna sfera publiczng mozliwg we wspétcze-
snych spoteczenstwach. ,Era sfery publicznej rozumianej jako rozmowa
face-to-face wyraznie przemineta; analizujac problem demokracji, musimy
od dzisiaj brac¢ pod uwage nowe formy elektronicznie zaposredniczonego
dyskursu” - pisze Mark Poster [1997: 220]. Co wiecej - sfera publiczna de-
finiowana przez uzycie mediéw elektronicznych zdaje sie lepsza (o ile to
mozliwe) od i tak juz idealistycznie rozumianej Habermasowskiej sfery pu-
blicznej, poniewaz angazuje wieksza liczbe aktywnych uczestnikéw, cha-
rakteryzuje sie krytycznym nastawieniem do rzeczywistosci, daje szanse
grupom spotecznie marginalizowanym, pozwala na oddolna organizacje
spoteczenistwa, a wiec — podsumowujgc — przenosi sie ze sfery makropoli-
tyki w sfere mikropolityki, odchodzi od elitaryzmu ku egalitaryzmowi. Na
marginesie mozna postawi¢ pytanie, ktérego zasadnosci wyraznie dowo-
dzi opublikowana niedawno w Polsce Netokracja — czy komunikacja za-
posredniczona przez Internet nie tworzy nowych, inaczej definiowanych,
réwnie jednak wplywowych, elit spoteczno-politycznych spoteczenstwa
wiedzy [Bard, S6derqvist 2006]. Tak czy inaczej, znaczenie Internetu dla
wspotczesnych debat na temat sfery publicznej wydaje sie nie do przece-
nienia.

Krytycy entuzjastycznej wizji Internetu jako nowej sfery publicznej
wskazuja jednak na problemy zwigzane z dostepem do $rodkéw komu-
nikacji elektronicznej oraz z kompetencjami w zakresie korzystania z tych
srodkow, ktére sg wyraznie ograniczone czynnikami o charakterze eko-
nomicznym i kulturowym. Co wiecej, w przypadku Internetu posiadanie
kompetencji i sSrodkd4w w danym momencie nie gwarantuje zachowania
ich na przysztos¢, co podyktowane jest logika ekonomii technologii no-
wych mediéw (coraz szybsze i coraz mniejsze) oraz faktem, ze — inaczej
niz w przypadku mediéw tradycyjnych — nieposiadanie np. najnowszej
wersji danego oprogramowania lub tez sprzetu spetniajacego okreslone
wymogi techniczne moze catkowicie zablokowac¢ dostep uzytkownika do
nowej sfery publicznej. Warto takze wspomnie¢, ze bedac uczestnikami
komunikacji elektronicznej, pozostajemy wciaz, po pierwsze — uzaleznie-
ni od definiujgcych nas czynnikéw statusowych, po drugie — znajdujemy
sie pod wptywem kontaktéw komunikacyjnych innego typu (interper-
sonalnych lub ze srodkami komunikowania masowego). Powyzsze uwa-
gi nie przekreslaja oczywiscie sensownosci dyskusji na temat nowej sfe-
ry publicznej, wyraZnie jednak ukazujg ograniczenia owej sfery oraz jej
nieuniknione uzaleznienie od innych typdéw interakgji. Korczac rozwaza-
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nia dotyczace nowej sfery publicznej, zauwazmy, ze sg one czesto czescia
szerszego dyskursu dotyczacego relacji nowe media—polityka (w ramach
ktérego analizuje sie takze na przyktad wptyw tych ostatnich na ksztatto-
wanie wizerunku aktoréw politycznych czy na polityczng aktywnosc¢ oby-
wateli).

9. Nowe media a kultura wspotczesna

Ekspansja nowych mediéw bywa bardzo czesto taczona ze zmianami
w pewnych tradycyjnie wydzielanych dziedzinach czy typach kultury,
z pojawieniem sie nowych, szeroko rozumianych, trendéw kulturowych,
wreszcie — z rozwojem nowych formacji kulturowych.

Podstawowym przyktadem rozwazan pierwszego typu sg dyskusje
dotyczace estetyki nowych mediow czy tez kondycji sztuki w epoce In-
ternetu (zwracajace szczegolng uwage na problem definiowania sztu-
ki i przezycia estetycznego, problem autorstwa i oryginalnosci dzieta,
wreszcie — powigzang z poprzednimi — kwestie roli interaktywnosci w po-
wstawaniu dzieta sztuki). W tym nurcie mozna réwniez umiesci¢ analizy
zjawiska okreslanego mianem cyberpunka jako przejawu nowej postmo-
dernistycznej formacji subkulturowe;j.

W drugim ujeciu nowe media wigze sie najczesciej z tendencjami glo-
balistycznymi. W tym kontekscie trzeba jednak koniecznie podkresli¢, ze
globalizacja (jedli uznamy za zasadne uzywanie tego terminu, co samo
w sobie budzi watpliwosci) jest procesem zachodzacym na dwéch co naj-
mniej ptaszczyznach. Pierwsza z tych ptaszczyzn niewiele ma wspélnego
z rozwojem nowych technologii jako kanatéw przekazywania informacji,
wigze sie bowiem z szeregiem proceséw ekonomicznych i politycznych,
ktérych efektem byto pojawienie sie multikulturowych konglomeratéw
(takze medialnych). Pojawienie sie owych konglomeratéw doprowadzi-
to stopniowo, i tu druga pfaszczyzna globalizacji, do homogenizacji, de-
centralizacji, deterytorializacji, detradycjonalizacji i wszystkich innych zja-
wisk wigzanych tradycyjnie z globalizacja. | wtasnie z owymi, kulturowymi
w swej istocie zjawiskami, wigze sie zazwyczaj nowe media. Na marginesie
dodajmy, ze réwnie dobrze mozna argumentowad, ze nowe media, przez
réoznorodnos¢ formy i tresci, globalizacje powstrzymuja, a co najmniej po-
woduja ostateczng zamiane tendencji globalizacyjnych w tendencje glo-
kalizacyjne [Trompenaars, Hampden-Turner 2002: 35-45].
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Najbardziej rozbudowane sg dyskusje dotyczace wptywu nowych
mediéw na pojawienie sie nowych formacji kulturowych - istniejgcych
obok lub zamiast kultury ,ery przedinternetowej”. Zacznijmy od pojecia
najmniej kontrowersyjnego, mianowicie pojecia spoteczenstwa informa-
cyjnego, rozumianego jako spoteczeristwo skoncentrowane na produk-
¢ji, dystrybucji i uzytkowaniu (konsumpcji) informacji [Lubariski 2004]. Za
podstawowe cechy takiego spoteczenstwa uznaje sie nastepujace ten-
dencje: informacja staje sie podstawowym i strategicznym zasobem, od
ktérego zalezy organizacja gospodarki swiatowej; rozwéj nowych techno-
logii dostarcza niezbednej infrastruktury do przetwarzania i przekazywa-
nia informacji; zachodzi rozwéj mediéw i ustug wyszukiwania informacji;
dochodzi do przebudowy tradycyjnego spoteczenstwa i swiatowego sys-
temu finansowego (nikna granice organizacji); rozwdj informatyzacji inte-
gruje gospodarki lokalne ze swiatowa.

Pojecie spofeczenstwa informacyjnego czesto bywa uzywane za-
miennie z pojeciem spoteczenstwa wiedzy, ktére Drucker [1999] charakte-
ryzuje, wskazujac na nastepujgce jego cechy: traktowanie informacji jako
podstawowego dobra ekonomicznego; upowszechniony dostep do tech-
nologii informatycznej; swobodna cyrkulacja réznych kategorii informacji,
dostep do informacji; nowe formy demokracji; okoto 50% zatrudnionych
w sektorze informacyjnym; udziat sektora informacyjnego w PKB - okoto
50%; sektor informacyjny jako sektor dominujacy w gospodarce; sektor in-
formacyjny jako warunkujacy sprawne funkcjonowanie innych sektoréw;
specjalny status nauki i edukacji.

Zauwazmy, ze w obu przypadkach nowe technologie s, co prawda,
nie jedynym, ale jednym z podstawowych warunkéw zaistnienia formacji
kulturowo-spotecznej okreslanej mianem spoteczenstwa informacyjnego
(spoteczenstwa wiedzy).

Wskazanie kolejnych formacji kulturowych, ktérych uksztattowanie
wigze sie z nowymi mediami, budzi juz nieco wiecej kontrowersji. Przyj-
rzyjmy sie dla przyktadu kategorii cyberkultury. Pojecie to bywa rozumia-
ne jako okreslenie wspoétczesnej formacji kulturowej (a przynajmniej ze-
spotu waznych dla owej formacji tendencji), w ktérej,maszyny odgrywaja
szczegdlnie istotng role”. Tak definiowana cyberkultura bywa kojarzona
najczesciej z rzeczywistoscig wirtualng (VR), sztuczng inteligencja, sztucz-
nym zyciem, biotechnologig, robotyka czy genetyka.,Cyberkultura sktada
sie wiec — piszg autorzy — z nowosci technologicznych oraz rozbudowa-
nego zespotu wyobrazen i fantazji, ktére saczg sie z ekranu i mogg spra-
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wiaé wrazenie realistycznych opiséw codziennego zycia” [Lister, Dovey,
Giddings, Grant, Kelly 2006: 287]. Zauwazmy jednak, ze jesli tak zdefiniuje-
my cyberkulture, trudno bedzie obroni¢ zasadnos¢ wyodrebniania jej jako
nowej szczegodlnej formacji kulturowej. Zwigzek bowiem ewolugji kultury
z urzadzeniami technicznymi, jej zaposredniczenie przez owe urzadzenia,
a takze wystepowanie fikcji inspirowanej odkryciami naukowymi nie s
w historii ludzkosci zjawiskami nowymi. Z drugiej strony, mozna tez zgto-
si¢ watpliwos¢ dotyczaca tego, czy zjawiska okreslane mianem cyberkul-
tury sa w istocie wystarczajaco ztozone i wieloptaszczyznowe, by stoso-
wac do nich kategorie ,nowa formacja kulturowa’,,nowy prad kulturowy”,
czy nawet ,nowa subkultura”. Powyzsze watpliwosci wzmacnia dodatko-
wo obserwacja, ze - wbrew zapowiedziom gtosicieli narodzin i nieuchron-
nej dominacji cyberkultury [de Kerckhove 1996] - zjawiska z nig zwigzane
nie zyskaty spodziewanej popularnosci, do tego stopnia, ze dzi$ mozna za-
sadnie kwestionowac w ogdle jej istnienie.

Ostatnie stwierdzenie prowadzi ku kolejnemu typowi rozwazan wia-
zacych ekspansje nowych mediéw z gtebokimi zmianami w strukturze kul-
tury, w tym przypadku - nawet z jej zagtada w,,wersji tradycyjnej”. Mowa tu
oczywiscie o wizjach zagtady swiata realnego wynikajacej z pojawienia sie
rzeczywistosci generowanej przez media (zwtaszcza,,nowe media”). Klasy-
kiem tego typu koncepgji jest oczywiscie Jean Baudrillard [2005] i jego wi-
zja zastapienia rzeczywistosci przez ztozong z symulakréw hiperrzeczywi-
stosc¢ (,bardziej rzeczywistg od samej rzeczywistosci”); podobnie mozna
zinterpretowac koncepcje rewolucji dromologicznej Paula Virilia [2006],
ktérej ostatnim etapem ma by¢ catkowite podporzadkowanie cziowie-
ka technice i uzaleznienie go od maszyn; blisko lokuja sie apokaliptyczne
i utopijne wizje Glinthera Andersa, ,filozofa apokalipsy kultury”. Anders,
analizujgc nowa strukture relacji miedzy cztowiekiem a Swiatem zaposred-
niczong przez kontakty o charakterze komunikacyjnym, konstatuje zastg-
pienie modelu komunikacji face-to-face komunikacja cztowiek-maszyna.
W stwierdzeniu tym nie bytoby nic oryginalnego, gdyby nie wynikajace
z niego, zdaniem Andersa, konsekwencje. W takiej relacji dominacje zy-
skuje maszyna, cztowiek jawi sie jako ,element antykwaryczny”: ludzkie
mozliwosci percepcji i przetwarzania informacji nie doréwnuja poten-
cjatowi maszyn. Cztowiek przestaje wiec rozumiec swiat — najpierw Swiat
techniki, potem Swiat w ogéle, wreszcie - samego siebie [Drozdz 2005:
101]. Takie koncepcje, a jest ich wiele, z jednej strony wyrazZnie korespon-
duja z tradycja nurtu rozwazan o kryzysie kultury, z drugiej za$ — odnosza
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sie wyraznie do technodeterminizmu. W przeciwienstwie jednak do tego
ostatniego, wspotczesnie najpetniej reprezentowanego chyba przez cyto-
wanego wielokrotnie Derricka de Kerckhove'a, nie zaktada sie tu optymi-
stycznego zakonczenia. Etap, na jakim znajduje sie kultura wspotczesna,
jest poczatkiem konca, odpowiedzialne za ten koniec s media, zwfaszcza
za$ nowe media.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsza, z koniecznosci niepetna i wyrywkowa, prezen-
tacje stanowisk dotyczacych spotecznych, kulturowych, politycznych i eko-
nomicznych konsekwencji pojawienia sie i rozwoju nowych mediéw, warto
zwrdécic¢ uwage, ze toczaca sie wokét tych probleméw dyskusja wcigz pozo-
staje mocno wartosciujaca, by nie rzec — emocjonalna. ,Media zawsze bu-
dza oburzenie” - pisza autorzy podrecznika Studying the Media [O'Sullivan,
Dutton, Rayner 1998: 270]. Uwaga ta doskonale odnosi sie takze do no-
wych mediéw. Ale oburzeniu przeciwstawia sie tu entuzjazm. Z jednej
strony mamy wiec optymistow, podkreslajacych mozliwosci, ktére daja
nowe media (zwiekszony dostep do informacji, intensyfikacja kontaktéw
miedzyludzkich, zwiekszenie mozliwosci wyboru, utatwienia w zakresie
budowania tozsamosci jednostki i wchodzenia w relacje miedzyludzkie,
poszerzenie sfery realnej wolnosci stowa, a co za tym idzie — sfery wolno-
$ci jednostki, mozliwos¢ tworzenia,,prywatnych mediéw”i zwigzana z tym
wieksza swiadomos¢ obywatelska itp.); z drugiej - pesymistéw, dostrze-
gajacych gtéwnie negatywne konsekwencje interakcji cztowiek—-kompu-
ter (zagrozenie dla systemu wartosci i stabilnosci systemu spotecznego,
zaburzenia tozsamosci, zaburzenia proceséw transmisji kulturowej, kolej-
ne wykluczenie, obnizenie standardéw sztuki i szerzej - kultury, inwazja
zjawisk szkodliwych spotecznie, jak pornografia czy przemoc, prywatyza-
cja kultury, dezintegracja, dehumanizacja, wykluczenie, uzaleznienie itp.).
Nowe media kreuja ,radykalnie nowg kulture”’, nowe spoteczenstwo, ktére
pokona ograniczenia spoteczenstw przesztosci — twierdzg niektérzy. Nowe
media — moéwig inni — tworzg jedynie ,nierealne uniwersum, rozpuszczal-
Nna pajeczyne niczego” [Slevin 2000: 2]. Jak stwierdza Denis McQuail [2007:
149], jakiegokolwiek problemu zwigzanego ze spotecznymi konsekwen-
cjami nowych mediéw bysmy nie dyskutowali, zawsze znajda sie rzeczni-
cy stanowisk skrajnych.
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Debaty zwigzane z nowymi mediami i ich spotecznymi konsekwen-
cjami nie prowadza wiec do jednoznacznych konkluzji, ale charakteryzu-
ja sie wyraznym wartosciowaniem i zaangazowaniem debatujacych. To
zjawisko, podobnie jak niewatpliwy wpltyw kazdego nowego medium na
rozmaite sfery zycia spoteczno-kulturalnego, nie jest niczym nowym w hi-
storii komunikowania zaposredniczonego przez media i jego badania -
podobnie rzecz miata sie z radiem, kinem czy telewizjg. Wydaje sie wiec,
ze — w tym przynajmniej sensie — trudno moéwi¢ o zasadniczej jakoscio-
wej odrebnosci ,medidw nowych” od ,mediéw starych” z dwéch co naj-
mniej powodéw. Po pierwsze, wszystkie nowo pojawiajace sie i zyskuja-
ce dominacje media powodujg zmiany we wskazanych powyzej sferach
spoteczenstwa i kultury, po drugie — wywotujg dyskusje koncentrujaca
sie wokét podobnych probleméw, choé niewatpliwie ta odnoszaca sie
do funkcjonowania i wptywu nowych mediéw jest szczegdlnie wyraznie
obecna w naukach humanistycznych XXI wieku, czego oczywista przyczy-
ng jest wiasnie to, Ze sg one nowe.
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About (not)new consequences of new media

Summary: Text is the reconstruction of basic characteristics ascribed to so called new media and so-
cial and cultural consequences related to the emerging and popularizing of new media in mass com-
munication and media theory. As basic characteristics and consequences of new media author rec-
ognizes: digitalization, new media language, online journalism, problems of ethics and low in new
media, economics of new media, interactivity and its consequences, virtual communities, finally:
problems of — hypothetical — new cultural formations related to new media. New media and their
unquestioned influence on many spheres of social and cultural life is not a new phenomenon: both
in the history of mediated communication and the history of mass media studies (for example ra-
dio, cinema or TV caused very similar, emotional and critical reactions). Author concludes that it is
difficult to reason the thesis of qualitative difference of so called new media according to so called
old media, because every new medium in the history of mass (or mediated) communication caused
similar in fact discussion and reaction and, which is more important, similar — in the matter of fact
— type of social or cultural effects (on the condition of society and community, ethics, new forms of
culture etc.).

Keywords: C(MC, media effects, media in culture and society, new media



