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Wprowadzenie

Nowe media s istotnym narzedziem oddziatywania na spoteczen-
stwo i polityke. Dotychczas zaréwno publicysci, jak i przedstawicie-
le Swiata nauki, uzywajac terminu,czwarta wtadza”, mieli na mysli gtéw-
nie prase i telewizje. Dzi$ coraz czesciej moéwi sie réwniez o Internecie,
podkreslajac zwitaszcza funkcje kontrolng tego medium. W cyberprze-
strzeni mamy do czynienia zzaawansowang technologia zwanga potocz-
nie Web 2.0, umozliwiajaca uzytkownikom coraz szersze uczestnictwo
w wirtualnym swiecie oraz podnoszaca role i znaczenie generowanych
przez nich tresci. Siec staje sie z dnia na dzien bardziej dostepnym i in-
teraktywnym narzedziem, przez co daje wiele nowych mozliwosci, a co
za tym idzie - jest wykorzystywana do realizacji innowacyjnych zadan,
wypierajac starsze media i w wielu sferach je zastepujac. Nowe serwi-
sy internetowe, pozwalajace na wymiane opinii i multimedidw, stajg sie
bardzo popularne ze wzgledu na atrakcyjnosc¢ i przystepnos¢, jak row-
niez silng promocje organizowang przez firmy i stowarzyszenia skupio-
ne wokot wspoétczesnych technologii [Hubert 2009: 20]. Interesujacy jest
jednakze fakt, ze mimo rosngcego potencjatu opiniotwdrczego, mobili-
zacyjnego i kontrolnego Internetu, wptyw sieci w wielu $rodowiskach
jest nadal bagatelizowany.



56 Karolina Stefanowicz

1. Przyczyny efektywnosci

Najistotniejszg przyczyna popularnosci i wzrostu wykorzystania Internetu
jest niewatpliwie postep technologiczny. Wazny jest tez coraz powszech-
niejszy i bardziej zaawansowany technologicznie dostep do sieci oraz sze-
reg nowych rozwigzan utatwiajacych komunikacje i docieranie do szero-
kiej rzeszy odbiorcow. Mozliwosci Web 2.0 z dnia na dzien rosng i ewoluuja
w coraz bardziej zaawansowane technicznie formy, a jednoczesnie staja
sie fatwiejsze w odbiorze dla laika, ktéry jedynie z nich korzysta. Ponad-
to istotna role odgrywa specyficzna forma kontaktu, coraz czesciej przy-
bierajgca formy interaktywne. Obecnie mamy do czynienia z wieloma me-
chanizmami i aplikacjami umozliwiajagcymi prowadzenie w sieci dialogu,
wymiane zdan, komunikacje polityczng oraz tworzenie reklam politycz-
nych na zasadzie wzajemnej racji z odbiorca. To wszystko zmienia w za-
sadniczy sposéb charakter przekazu, poniewaz do tej pory spotykaliémy
sie jedynie z komunikatem jednostronnym, obecnie za$ Internet tworzy
przestrzen zbiorowej tacznosci i debaty. Dyskusja moze przybierac roz-
ne formy: efemerycznej wymiany zdan, burzliwych i wielowektorowych
debat, sterowanych, sztucznych dyskusji albo umieszczania nieznacza-
cych opinii na wybrany temat. Z jednej strony, o czym pisze Manuel Ca-
stells [2007: 37], poczta elektroniczna, witryny WWW, blogi, portale spo-
tecznosciowe sg uzywane do zabiegédw marketingu politycznego badz
innych form manipulacji, z drugiej - istnieje szereg przejawoéw elektro-
nicznej partycypacji obywatelskiej. Wraz z mozliwosciami komunikacyj-
nymi do cyberprzestrzeni przenosi sie wiele innych sfer ludzkiego zycia.
Internet staje sie zrodtem powstania transgranicznych ruchéw spotecz-
nych, wyrazem sprzeciwu i dezaprobaty, miejscem nawotywania do nie-
postuszenstwa obywatelskiego czy towarzyskich rozméw o problemach
spotecznych. Mamy wiec do czynienia z rozmaitymi zjawiskami wpisuja-
cymi sie w nurt pozytywnej koncepcji cyberdemokracji. Jest to demokra-
Cja partycypacyjna, w ktérej obywatel generuje wiele tresci, uczestniczy
w wirtualnych wspoélnotach, a nawet wspiera cybernetyczny wolontariat.
Z drugiej strony, wkraczamy w $wiat szczegétowego nadzoru i manipu-
lacji obywatelem, jego preferencjami konsumenckimi i politycznymi, ste-
rowania informacjami, ktére czyta bgdz udostepnia w Internecie. Zaréw-
no negatywne, jak i pozytywne skutki tego postepu sa w znacznej mierze
uwarunkowane przez kapitat kulturowy, finansowy i spoteczny internau-
tow oraz tworcow przekazu. Zdaniem Tomasza Gobana-Klasa [2006: 143]
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,5ame techniki komunikacyjne nie maja bezposredniego wptywu na zwy-
czaje i praktyki kulturalne”.

W zaleznosci od czynnikéw spotecznych, kulturowych i ekonomicz-
nych aktywnos¢ polityczna w Internecie przejawia sie w catym wachlarzu
metod budowania wirtualnych kontaktéw i form sieciowej relacji. Uzyt-
kownicy i otoczenie sieciowe stanowia zreby quasi-spoteczenistwa, a na-
wet quasi-panstwa — wolnego od realnej nadbudowy, z ktérg prowadza
dyskurs lub ktérag kontestuja. To, jak zostang wykorzystane nowe, interak-
tywne mozliwosci, dostarczane nam przez Web 2.0, w znacznej mierze za-
lezy od potencjatu internautéw - obywateli, ich pomystowosci, ale tez ak-
tywnosci wykraczajacej poza technorzeczywisto$¢. To nie Internet - jako
medium - tworzy nowg arene polityczng, ale ludzie postugujacy sie tym
narzedziem. Poza tym po wirtualnym $wiecie poruszaja sie coraz wieksze
rzesze uzytkownikéw, intensywnie zwiekszajace swoja dynamike. Chociaz
zasieg nie jest tak masowy jak w przypadku telewizji, w wielu regionach
$wiata juz tylko nieliczni s wykluczeni cyfrowo. Nowe rozwiazania trafiajg
przede wszystkim do ludzi mtodych, przez ktérych Internet jest bardzo po-
zytywnie postrzegany i traktowany jako gtéwne zZrédto informacji. Oprécz
tego mozemy zaobserwowac wzrost liczby uczestnikdw zycia wirtualne-
go w pozostatych grupach wiekowych, a zwtaszcza wsréd oséb starszych,
w wieku 55-65 lat [Facebook. Statystyki 2010].

Ponadto w sieci zostato tez zlikwidowanych wiele barier przestrzen-
nych i geograficznych. Krystalizuje sie nowa tozsamos$¢ ,obywatela swia-
ta’, ktoéry uczestniczy w Swiatowych ruchach spotecznych i szuka inter-
netowych, ponadnarodowych wspdlnot reprezentujacych jego poglady.
Tozsamos¢ globalna przestaje by¢ utopijnym konstruktem, jej wizja staje
sie coraz bardziej rzeczywista i objawia swoje nowe oblicze, ktére zmienia
sie w tak zawrotnym tempie, ze trudno powiedzie¢, w jakim kierunku be-
dzie ewoluowac.

2. Portale spotecznosciowe

Istotnym elementem wirtualnej przestrzeni sg portale spotecznosciowe
oraz zwigzane z ich funkcjonowaniem mechanizmy i aplikacje. Szczegdélne
zainteresowanie wzbudzaja witryny z rozwinietymi, interaktywnymi i uroz-
maiconymi programami, fagczacymi rézne funkcje. Do takiego typu por-
tali mozna zaliczy¢ miedzy innymi miedzynarodowe serwisy: Facebook,
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Twitter, MySpace i Hi5, oraz polski Blip. Podstawa niniejszej analizy sg dwa
portale: Facebook i Twitter. Mimo Ze majg one rézny charakter i funkcje,
staty sie przedmiotem rozwazan prezentowanego artykutu, poniewaz za-
chodzace w ich ramach procesy i zjawiska spoteczno-polityczne miaty po-
dobny przebieg.

Portal Facebook.com faczy przyjacioét, znajomych oraz cztonkéw rodzi-
ny i stuzy do podtrzymywania nawigzanych w realnym zyciu kontaktéw.
Uzytkownicy moga wymienia¢ informacje, zdjecia, dokumenty i linki, bu-
dowac sieci zainteresowan, tworzy¢ narzedzia do komunikacji, gry i zaba-
wy oraz korzystac z nich. Umozliwiajg im to podstawowe aplikacje: Photos
(zdjecia), Notes (notatki), Groups (grupy), Events (wydarzenia) i Posted
items (zamieszczone komentarze w postaci tekstu, linku badz nagrania
wideo, ktére widza wszystkie osoby wpisane na liste znajomych wtascicie-
la konta), wyswietlane na stronie internauty, wraz z wszelkimi urzadzenia-
mi innych producentéw, dodanymi przez niego do konta [Nations 2008].
Dzieje sie to dzieki ,$cianie”, na ktdrej oprécz zamieszczania wspomnia-
nych wczedniej komentarzy i multimedidéw dochodzi czesto do wymiany
zdan. Mike Westling [2007: 4] z Uniwersytetu Waszyngtonskiego pisze, ze
Facebook taczy w sobie i umieszcza w jednym miejscu najlepsze cechy lo-
kalnego biuletynu, gazet oraz spotkan w ratuszu, poniewaz jest dostepny
w kazdej chwili praktycznie w dowolnym miejscu. Ogromna zaleta jest to,
ze w przeciwienstwie do rozméw w ratuszu, Facebook pozwala wszystkim
cztonkom spotecznosci geograficznych na wiaczenie sie do dyskusji na ja-
kis temat, zapewniajac przy tym elastycznos¢ podejmowania decyzji. Dru-
gi ze wspomnianych portali, Twitter, umozliwia zamieszczanie krétkich
wiadomosci tekstowych, do 140 znakéw, na zasadzie mikroblogowania.
Notka napisana przez internaute w profilu w wyniku zalogowania na stro-
nie gtdbwnej serwisu, przez wysytanie SMS-a lub korzystanie z zewnetrz-
nych aplikacji, pojawia sie na stronach wszystkich pozostatych podtaczo-
nych do niego uzytkownikéw [Nations 2008]. Oba portale majg bardzo
wielu zarejestrowanych cztonkéw. Facebook, chociaz dziata dopiero od
2004 roku, liczy 400 min aktywnych uzytkownikdéw, z czego 70% miesz-
ka poza terytorium USA [Facebook. Statystyki 2010]. Srednio kazdy z nich
ma 130, przyjaciét’, a oprdcz tego na stronie portalu istnieje 160 min pod-
miotow, z ktérymi korzystajacy z serwisu wchodzag w interakcje. Zatozo-
ny w 2006 roku Twitter zgromadzit do tej pory 75 milionéw internautéw
(dane z kwietnia 2010 roku).
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3. Podmioty funkcjonujace w obrebie portali

Olbrzymie rzesze uzytkownikéw szybko dostrzegty rozmaite grupy, kto-
re w rézny sposéb probujg wykorzystac portale do forsowania wtasnych
intereséw. Facebook zostat zatozony w akademiku przez studenta — Mar-
ka Zuckerberga, ktéry poczatkowo nie przewidywat ani rozmachu swego
projektu, ani tego, ze do grona uzytkownikéw, oprécz,, przyjaciot’, dotaczy
szereg innych instytucji korzystajacych z dobrodziejstw kompatybilnego
serwisu, petnego najnowszych aplikacji. Pierwotnie Facebook miat jedynie
pogtebiac¢ uniwersyteckie znajomosci i przyspieszy¢ wymiane informacji.
Jednak nagle podmiotowos¢ i moc oddziatywania uzyskato wiele nieza-
leznych od siebie osrodkéw. Oprocz przyjaciét i rodziny na portalu spo-
tecznosciowym o kontakty z uzytkownikiem zaczety zabiegad partie i inne
organizacje polityczne, grupy nacisku, serwisy informacyjne, prasa, telewi-
zja, think tanki, organizacje pozarzagdowe, ruchy spoteczne, a nawet ,po-
stacie historyczne”' i celebryci. Ich oddziatywanie przybiera obecnie ré6zne
formy: poczawszy od ksztattowania opinii odbiorcéw, wywierania wpty-
wu na elektorat, marketingu politycznego, dziatan profrekwencyjnych, az
po pobudzanie otwartej debaty publicznej, przyczynianie sie do rozwoju
demokracji partycypacyjnej w Internecie i wyznaczanie nowego dyskur-
su politycznego. Co wiecej, jest to wptyw specyficzny, odmienny z wielu
wzgledoéw jakosciowych od wptywu politycznego w innych mediach.

4. Wptyw polityczny

Definiujac polityke w ujeciu funkcjonalnym, jej zadania rozpatrujemy jako
bodZce w systemie spotecznym zapewniajgce jego rozwoj przez rozstrzyga-
nie konfliktéw, artykulacje, agregacje i selekcje intereséw, wychowanie po-
lityczne oraz komunikacje polityczna [Jabtonski 1991: 71. Wptyw polityczny
jest natomiast zamierzonym oddziatywaniem na sfere polityczna:

Zaréwno przez uczestniczacych w strukturach wtadzy, jak i przez pod-
mioty niedysponujace witadzg polityczng, lecz zabiegajace w sposéb
swiadomy, zorganizowany i aktywny o swe polityczne interesy. Podmio-

' Na portalu Facebook mozemy zosta¢ miedzy innymi przyjaciétmi Karola Marksa
i Jozefa Pitsudskiego oraz fanami Platona, Che Guevary, Serena Kierkegaarda czy Ludwika
Zamenhofa.
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tami wptywajacymi na zachowania innych, a i na decyzje wtadcze sg za-
tem nie tylko posiadajacy wtadze [...] ale i niedysponujacy wtadzg, lecz
wywierajacy na nig wptyw za pomoca legalnych i nielegalnych form, ta-
kich jak petycje, lobbing, manifestacje, strajki [Gulczynski 2007].

W obecnych czasach coraz wiecej takich zachowan mozna zaobser-
wowac na opisywanych powyzej witrynach spotecznosciowych.

Jedng z najczestszych form aktywnosci na portalach jest budowanie
sieci sympatykow, m.in. partii, ruchu, reformy, pomystu. Grupy tematyczne
sg tworzone przez internautdw i poruszaja kwestie z bardzo wielu réznych
dziedzin zycia. Cechg szczegdlna jest to, ze kazda nowa osoba moze za-
praszac innych uzytkownikéw do przytaczenia sie. Cztonkowie grup moga
uczestniczy¢ w dyskusji, wymienia¢ linki, wysyta¢ wiadomosci i najswiez-
sze informacje. Przytaczanie sie do konkretnej grupy w sieci moze by¢ wy-
razem wspoétodczuwania, sympatii czy przynaleznosci do ruchu w realnym
zyciu. Ponadto owe dziatania stuza sondowaniu i zastepuja uliczne ankie-
ty. W gazetach coraz czesciej mozemy przeczytac takie informacje: 32 ty-
sigce uzytkownikéw portalu Facebook jest przeciwko [...] 43 jestza [...]"

Watpliwosci dotycza tego, czy mamy do czynienia z prawdziwym dys-
kursem politycznym. Na dodatek nie mozna w tej chwili dokona¢ jedno-
znacznej klasyfikacji nowych zjawisk, poniewaz s one bardzo dynamiczne
i maja rézne oblicza. Warto podkresli¢, ze portale staty sie miejscem otwar-
tego i asertywnego eksponowania pogladéw politycznych przez prywat-
nych uzytkownikow, ktére nie zawsze taczy sie z przenoszeniem aktyw-
nosci i dyskusji poza sfere medialna. Tomasz Mastyk [2007: 265] stusznie
zauwaza, ze:

Internetitowarzyszace mu technologie jest czynnikiem koniecznym, ale
niewystarczajagcym dla budowania silnej demokracji opartej na delibe-
ratywnych zasadach. tatwo jednak - biorac pod uwage jego mozliwo-
$ci — ulec przekonaniu o jego sile i mocy sprawczej w oddziatywaniu na
forme i tres¢ dziatan spotecznych. Tymczasem nalezy pamietac o tym, ze
jest on jedynym narzedziem, ktére moze w istotny sposéb wzmacnia¢
i promowac aktywnos¢ obywatelska, a takze sktania¢ do udziatu w pro-
cesie deliberatywnego - racjonalnego dyskursu politycznego.

Jak pisza Bernard Manin i Azi Lev-On [2009: 113], Internet jako me-
dium stanowi,,mieszane btogostawienstwo”. Z jednej strony, grupy w sie-
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Ci sg idealnym miejscem dla uzytkownikéw o podobnych pogladach -
w tym przypadku istnieje jednak wysokie ryzyko zmniejszenia dyskusji
i zignorowania przeciwstawnych punktéw widzenia. Z drugiej strony, mo-
zemy zaobserwowac takie grupy, ktore zapraszajg do otwartej debaty na
kontrowersyjne tematy, podczas gdy w tym samym czasie w bardzo nie-
wielu dyskusjach w swiecie rzeczywistym dopuszczani sg do gtosu prze-
ciwnicy [Westling 2007: 4].

Nalezy zwréci¢ uwage na specyficzny styl rozpowszechniania sie in-
formacji w Internecie. Sposéb dystrybucji tresci znacznie odréznia to me-
dium od innych nos$nikéw, tj. telewizji i prasy. Internauta poszukujacy in-
formacji sam wybiera Zrodto ich pochodzenia i przestaje by¢ biernym
konsumentem [Hubert 2009: 21]. Majac o wiele wigekszy wptyw na wy-
bor twércy przekazu, bardziej ufa czytanym wiadomosciom. Dysponu-
je tez szerokim wachlarzem mozliwosci doboru swoich informatoréw, co
pozwala mu w wiekszosci przypadkédw na odnalezienie witryn odzwier-
ciedlajacych jego poglady. Wskutek tego nierzadko dochodzi do sytuacji,
w ktérej internauta skupia wokét siebie jedynie te Zrédta informacji, kto-
re odpowiadajg jego oczekiwaniom. Wtedy szanse na zmiane przekonan
sg minimalne. Dochodzi do polaryzacji wczesniejszych zatozen i ciggte-
go surfowania z dala od opinii odmiennych od wtasnych. Stad tez zwraca
sie wiekszg uwage na procesy umacniania pogladéw i skupiania sie wokot
zwolennikdéw niz na ich zmienianie.

Na konferencji zorganizowanej przez korporacje Facebook jej wice-
prezes — Blake Chandlee [2010] - zachecajac do reklamowania sie na swo-
im portalu, podkreslat, ze z badan marketingowych wynika, iz 78% ludzi
ufa rekomendacjom swoich przyjaciét, a zaledwie niewielki odsetek re-
klamom?. Wydaje sie, ze ma to odniesienie nie tylko do wyboréw konsu-
menckich, ale rowniez wielu innych, w tym politycznych, a wysokie zaufa-
nie oznacza zazwyczaj znaczny wptyw polityczny. Przenoszac to na arene
spoteczno-polityczng, mozemy z fatwoscig spostrzec, ze news w Interne-
cie rozpowszechnia sie jak plotka — metoda kuli $nieznej — osiggajac co-
raz wieksze spektrum odbiorcéw. Mechanizmy przenoszenia wszelkich in-
formacji w sieci funkcjonuja podobnie jak w zyciu prywatnym. Za kazdym

2 Blake Chandlee to wiceprezes i dyrektor komercyjny, odpowiedzialny w firmie
Facebook za dziatania w Europie, na Bliskim Wschodzie i w Afryce, ktéry wystapit na konfe-
rencji ,Facebook Now” zorganizowanej przez serwis Facebook oraz marketingowg Grupe
ARBOinteractive 12 stycznia 2010 r. w Warszawie. Konferencja byta poswiecona zagadnie-
niom merytorycznym zwigzanym z reklama na Facebooku.
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razem najczesciej zagladamy do Zrodta dlatego, ze zostato nam poleco-
ne przez znajomych. Niesie to za sobg zaréwno pozytywne, jak i negatyw-
ne konsekwencje. Tworcy reklam korzystajacy z tego mechanizmu oraz
szukajacy nowych sieci kontaktéw nazywaja go marketingiem szeptanym
[Hughes 2008]. Jest on znakomitym instrumentem przenoszenia informa-
¢ji droga nieformalnych kontaktéw, dajagcym ztudzenie, ze mamy do czy-
nienia z prywatng opinig. Stworzona, iluzoryczna wiez z odbiorca utatwia
manipulacje.

Politycy zaktadajg swoje profile i strony w Internecie, skupiajac
swych sympatykow, ktorym nieustannie przypominaja o oddaniu gto-
su oraz wzmachniajg ich poglady, budujgc wokét portali kapitat spotecz-
ny. Poza tym osoby publiczne, np. postowie, lokalni politycy, publicysci,
tworza ,kaciki prasowe online”, w ktérych mozna odnalez¢ biezace infor-
macje, obejrze¢ najnowsze posty, zdjecia, relacje z waznych wydarzen lub
uczestniczy¢ w wirtualnej rozmowie [Leszczuk-Fiedziukiewicz 2009: 276].
Niewatpliwym plusem mediéw spotecznosciowych jest duza niezaleznos¢
w dostarczaniu informacji. Tre$¢ nie jest przetwarzana przez dziennikarzy,
tylko bezposrednio formutowana przez nadawcoéw i w tej postaci dociera
do internauty.,,Wiekszos¢ tych internetowych form przekazu stuzy zmniej-
szeniu dystansu miedzy wyborcg a politykiem i zwiekszeniu konkuren-
cyjnosci w komunikacji politycznej” [Leszczuk-Fiedziukiewicz 2009: 276].
Obserwatorzy profili piszag komentarze, wyrazajac swoje nastroje politycz-
ne. Niestety innowacje, oprocz pozytywnych skutkdw, takich jak wieksza
dostepnos¢ do informacji, powoduja, ze wizerunek polityka jest podob-
ny do kreacji gwiazdora, za ktérego obraz odpowiadaja specjalisci. Nie-
rzadko dzieki komentarzom internautéw polityk interaktywnie uczy sie,
co i w jakim tonie ma méwi¢, by zyskac jak najszersze poparcie. W ten spo-
s6b dostaje sie jednak w putapke ,nastrojow chwili”i — w przypadku gdy
jego podstawowg motywacjg polityczng jest che¢ przypodobania sie po-
tencjalnemu ,elektoratowi” — zamienia sie w polityczny agregat rozpro-
szonych komentarzy internautéw. Tym samym wirtualne opinie moga ge-
nerowac decyzje i postawy polityczne w realnym S$wiecie. Jest to o tyle
grozne, ze sie¢ w zadnym stopniu nie jest wyrazem opinii spoteczenstwa
jako catosci, tylko pewnych jego segmentéw czy zgota przypadkowych —
czesto nastawionych kontestacyjnie do catej przestrzeni spoteczno-poli-
tycznej — uzytkownikdéw Internetu.

Zebrani wokot polityka lub partii obywatele tworza kapitat spoteczny
i majg potencjat partycypacyjny, w zwiazku z czym wytania sie coraz wie-
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cej strategii zmierzajacych do tego, by go urzeczywistni¢ i wykorzystac.
W celu zmaksymalizowania liczby odbiorcéw namawia sie pozyskanych
,fanéw” do zapraszania innych znajomych i udostepniania informacji na
prywatnych profilach. Poniewaz przecietny uzytkownik ma wielu ,przyja-
ciot’, dw zasieg moze by¢ ogromny i nieporéwnywalny z pozostatymi dro-
gami komunikacji. W realnym zyciu dzielimy sie swoimi pogladami poli-
tycznymi jedynie zdobrymi znajomymi i rodzing, natomiast portal staje sie
sceng politycznego ekshibicjonizmu. Oprécz tego aktywnosc online prze-
nosi sie czesto do ,zycia offline”. W Polsce aktywizuje do dziatania miedzy
innymi profil ,Powszechna mobilizacja na wybory prezydenckie” oraz,,wy-
darzenie”,Ratujmy program TVP Kultura”.,Zbieramy gtosy pod petycja. Po-
wszechna mobilizacja na wybory” to strona dziatajagca na zasadzie news-
lettera, z ktdrej na biezgco wysytane sa nowe informacje, majace zmotywo-
wac uzytkownikéw do dziatania. W przypadku wydarzenia mamy jedynie
informacje o problemie i formach, w jakich mozemy wesprze¢ konkretna
akcje. Gdy ktos chce wyrazi¢ solidarnos$¢ z wybranym przez siebie ruchem,
moze do niego dotaczy¢ w przestrzeni wirtualnej i przez to réwniez po-
srednio zamanifestowac swoj poglad, poniewaz informacja o wstagpieniu
do danej grupy pojawia sie na stronie profilowej uzytkownika i w bezpo-
$rednio aktualizowanych zawiadomieniach u wszystkich jego znajomych.

Za najlepsza i najskuteczniejsza promocje polityczng w Internecie
jest uznawana kampania prezydencka Baracka Obamy. Oprécz stosowa-
nia marketingu politycznego w samej sieci prosit on lokalne srodowiska
internautéw o pomoc w organizacji kampanii. Budujac najpierw inten-
sywna relacje z odbiorcami, a potem dokonujac wielu zabiegéw aktywi-
zujacych, wzbudzit zaangazowanie i realne dziatania ludzi, ktére przyczy-
nity sie do jego wygranej. W tym celu wykorzystat wszelkie mozliwosci,
by przedstawi¢ w pozytywnym $wietle swoj wizerunek. Amerykanie byli
znim,na Ty” na bardzo wielu portalach spotecznosciowych. Mogli na nich
ogladac jego zdjecia, filmy pokazujace nie tylko jego zycie polityczne, ale
takze prywatne oraz czyta¢ komentarze polityczne. Bardziej dociekliwi za-
gladali na strone internetowa www.barackobama.com, stuchali podca-
stow? z wywiadami i byli dofgczani do listy mailingowej. Obecnie kampa-
nie Obamy nasladuje bardzo wielu politykéw na catym $wiecie, zaréwno
w rozwinietych demokracjach, jak i w panistwach o nieustabilizowanych

* Forma internetowego zapisu dZzwieku, umozliwiajgca szybkie dotarcie do réznych
nagran, w tym wielu archiwalnych audycji radiowych.
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mechanizmach politycznych. Na Facebooku i Twitterze, oprocz politykow
z niemal kazdego panstwa europejskiego, mozemy spotkac sie z kampa-
nig prezydencka ze Sri Lanki czy z politykami z Ruandy.

Jeszcze bardziej spektakularne i tatwiejsze do zaobserwowania rezul-
taty wida¢ w takich panstwach, jak Iran i Motdawia. W tych dwdéch miej-
scach mtodzi ludzie wyszli na ulice, mobilizowani na zachodnich portalach
internetowych przez lokalnych aktywistéw. Serwisy Twitter i Facebook sta-
nowia doskonate medium stuzace do nagtasniania probleméw spotecz-
nych i dzieki ich pomocy w Teheranie i Kiszyniowie wiosng 2009 roku na
miejskich placach pojawity sie ttumy mtodych protestujacych [Iran. Woj-
na w Internecie 2009]. W obu przypadkach studenci uzywali Twittera oraz
Facebooka jako forum szybkiej wymiany komunikatéw. Dzieki kompute-
romimobilnemu Internetowiinformowali sie o przebiegu organizowanych
demonstracji. Zagraniczna prasa okreslata najpierw wydarzenia w Motda-
wii, a potem w Teheranie jako Twitter revolution [Morozov 2009]. Zjawisko
to na biezaco opisuje Evgeny Morozov [2009] na tamach ,Foreign Policy”.
Dnia 7 kwietnia 2009 roku sprawdzit on najbardziej popularny temat dys-
kusji na Twitterze w ciggu ostatnich 48 godzin. Najwiecej oséb w global-
nej sieci obserwowato i publikowato posty oznaczone dziwnym tagiem
.4 pman, obok takich jak Eminem i Wielkanoc”.,Pman” jest skroétem od Pia-
ta Marii Adunari Nationale, nazwy najwiekszego placu w Kiszyniowie, sto-
licy Motdawii, na ktéorym odbywaly sie antyrosyjskie protesty [Morozov
2009]. Mimo innego kontekstu politycznego podobnie wyglada sytuacja
w Iranie. Po tragicznej Smierci szesnastoletniej Nedy, iranskiej dziewczyny
zastrzelonej przez policje podczas opozycyjnej demonstracji, na Twitterze
i Facebooku pojawity sie tysigce identycznych wpiséw:,Spoczywaj w spo-
koju Neda. Swiat ptacze, patrzac na Twoje ostatnie tchnienie, lecz nie zgi-
netas na darmo” [16-letnia Neda... 2009]. Nie jest to jedyne wydarzenie,
ktore zostato nagtos$nione przez internautéw, a jedynie kropla w morzu in-
formacji, ktdre zamieszczajg mtodzi,cyberaktywisci”.

Internet i portale spotecznosciowe staty sie miejscem dyskusji i poru-
szania kwestii, ktore z wielu wzgledoéw sag ignorowane przez inne media,
oraz tworzenia sie nowych sfer otwartego dyskursu politycznego. W inter-
aktywnych spotecznosciach rodzg sie réznorodne ruchy spoteczne. Dzieje
sie tak miedzy innymi dzieki niskim kosztom ponoszonym przez nadaw-
cow i odbiorcéw, wspétwystepowaniu komunikacji poziomej i pionowej,
istnieniu wspdtodpowiedzialnosci za tresci, promowaniu réwnosci, bardzo
duzej predkosci rozpowszechniania sie informacji oraz nieistnieniu granic.
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Sa to niewatpliwe korzysci ptynace z zastosowania Internetu w polityce
demokratycznej [McQuail 2007: 165], ktére ja umacniaja i rozwijaja w zu-
petnie innym kierunku niz dotychczas. Dzieki temu mozna zaobserwowac
wiele przejawow deliberacji, ktére sa zauwazalne przez dtuzszy okres. Juz
na poczatku lat 90. w Santa Monica w Kalifornii toczyta sie burzliwa inter-
netowa dyskusja o problemie bezdomnosci. Co wiecej, wzieli w niej udziat
wirtualnie sami bezdomni. Dzi$ podobne debaty mozna spotka¢ na kaz-
dym kroku. Internetowe rozmowy sg prowadzone przez cztonkéw ruchéw
spotecznych, politycznych, obywateli skupionych wokot konkretnych in-
stytucji oraz grup przyjaciot. Szczegélnym utatwieniem na portalu Face-
book jest zespolenie wszystkich Zrédet informacji na jednej stronie. Od
niedawna internauta nie musi codziennie zagladac na wiele witryn, ktére
go interesuja, poniewaz czes¢ z nich jest podfaczona do serwisu spotecz-
nosciowego. Dzieki temu na $cianie uzytkownika pojawiaja sie wszystkie
nowosci. Skutkuje to tym, ze do odbiorcy dociera o wiele wiecej informacji
niz w sytuacji, gdyby miat odwiedzac¢ kazdga strone z osobna.

Ksztattujg sie réowniez zupetnie nowe sfery dyskusji. Na stronach
Facebooka i Twittera sg bowiem poruszane kwestie, o ktérych milcza inne
media. Na tamach poszczegdlnych grup na Facebooku mozna przeczytac
o karze $mierci w Iranie (np.,| bet | can find 1,000,000 Against Government
Violence in Iran” lub ,In Defense of Freedom of Speech in Iran”), zamiesz-
kach w Palestynie albo poszuka¢ kontrowersyjnych, nieoficjalnych opinii
na temat wypadku w Smolensku. Dyskusje toczg sie nie tylko wsréd zwo-
lennikéw jakiegos pogladu, ale réwniez miedzy oponentami, zwtaszcza
jako reakcja na posty czasopism, dziennikéw czy publicystéw. Czesto do-
chodzi do niezamierzonej konfrontacji przekonan na profilach oséb, kté-
re maja w gronie swych znajomych internautéw o innych zapatrywaniach.
Dzieki nowym technologiom czasami wystarczy jeden post, by wzbudzi¢
silny rezonans uzytkownikoéw sieci. Na przyktad z pozoru nieznaczacy pro-
jekt nastoletniej dziewczyny z Polski, ktéra zatozyta grupe na Facebooku
o nazwie ,Mdwie stanowcze nie zburzeniu Patacu Kultury’, w ciggu zaled-
wie dwodch tygodni zgromadzit ponad 8,5 tysigca ,fanéw’, a obecnie, po
pot roku istnienia w sieci (dane z kwietnia 2010 roku), ponad 17,5 tysigca
[Facebook. Statystyki 2010]. Dzieki szybkiemu tempu rozpowszechniania
sie informacji grupy te stanowig silne zaplecze mobilizacyjne i czynia In-
ternet podstawowym narzedziem komunikacji.
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Whioski

Medium moze stanowi¢ kazdy. W przypadku prasy jest nim dziennikarz
prasowy, telewizji — dziennikarz telewizyjny itd. W tej sytuacji bardzo
trudno stwierdzi¢, kto odpowiada za rozpowszechniane w sieci informa-
cje. Moze to by¢ nasz znajomy z pracy, wariat z okolicy, dziennikarz, inte-
lektualista, polityk albo po prostu specjalista od marketingu. Niepokoja-
ce jest to, ze czesto nie jesteSmy w stanie skontrolowad¢, z kim mamy do
czynienia. Wiemy to, kiedy czytamy post kolegi, ale nigdy nie rozstrzy-
gniemy, kto kryje sie za profilem polityka czy celebryty. Ponadto istnie-
je duze przyzwolenie spoteczne na rézne formy manipulacji, ukrytej re-
klamy, na tworzenie pozornych ruchéw oddolnych i inicjatyw. W gruncie
rzeczy zwykty odbiorca, jesli jest Swiadomy owych zabiegéw, moze czu¢
sie zagubiony, natomiast jednostka niezdajgca sobie z nich sprawy fa-
twiej ulega wptywom. Coraz czesciej na portalach sg podejmowane po-
zornie spontaniczne inicjatywy, organizowane akcje poparcia dla jakiej$
idei, polityka, dziatania, decyzji badZ sprzeciwu wobec nich, ktére maja
sprawia¢ wrazenie inicjatyw oddolnych. Takie praktyki marketingowe,
okreslane przez Amerykanoéw jako astroturfing, od nazwy sztucznej tra-
wy, jako odniesienie do grassroots movement, czyli spotecznych ruchéw
oddolnych, budza wiele kontrowers;ji i pytan o aspekt etyczny. Wielowy-
miarowy charakter portali spotecznosciowych sprawia, ze nalezy wni-
kliwie i interdyscyplinarnie przyjrzec¢ sie ich istocie oraz rzagdzacym
nimi mechanizmom. Jedynie dogtebne poznanie problemu pozwoli
zrozumied ten fenomen spoteczny. Proces informatyzacji przebiega
w zawrotnym tempie, stanowigc jeden z najwazniejszych motorow
zmiany naszej cywilizacji. Dzi$ juz mato kto wyobraza sobie surfowa-
nie po Internecie bez wyszukiwarki Google, cho¢ powstata ona zale-
dwie 7 lat temu. Najszybciej rozwijajace sie medium w historii $wia-
ta — radio — osiagneto liczbe 50 mIn uzytkownikéw w ciggu 38 lat,
Internet potrzebowat 4 lat, natomiast Facebook zgromadzit 100 miIn
cztonkédw w ciggu 9 miesiecy [Chandlee 2010]. Dane te doskonale
obrazuja szybkos¢ przeobrazen spotecznych, ktére nalezy doktadnie
obserwowac i bada¢, by lepiej rozumie¢ ich spoteczne i polityczne
konsekwencje.



Portale spotecznosciowe jako narzedzie wptywu politycznego }67
Bibliografia

Castells Manuel. 2007. Spofeczeristwo sieci. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Goban-Klas Tomasz. 2006. Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy,
radia, telewizji i Internetu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Hubert Wit. 2009. Cyfrowe nieréwnosci w dobie kultury 2.0. Problemy wybrane. [W:]
M. Jezinski (red.). Nowe media a media tradycyjne. Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek.

Hughes Mark. 2008. Marketing szeptany. Buzz marketing. Z ust do ust. Jak robic¢
szum medialny wokdt siebie, firmy, produktu. Warszawa: Wydawnictwo MT
Biznes.

Jabtonski Andrzej. 1991. Polityka. Interpretacje definicyjne. [W:] A. W. Jabtoriski,
L. Sobkowiak (red.). Kategorie analizy politologicznej. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Leszczuk-Fiedziukiewicz Anna. 2009. Kampania negatywna i kampania interne-
towa jako przyktad promocji politykéw w kampanii wyborczej do Parlamentu
Europejskiego w 2009 roku. [W:] E. Kuzelewska, A. R. Bartnicki (red.). Zachéd
w globalnej i regionalnej polityce miedzynarodowej. Toruni: Wydawnictwo
Adam Marszatek.

Manin Bernard, Lev-On Azi. 2009. Happy accidents: Deliberation and online expo-
sure to opposing views. [W:] T. Davies, S. Gangadharan (red.). Online Delibera-
tion: Design, Research and Practice. Chicago: Center for the Study of Language
and Information.

Mastyk Tomasz. 2007. Demokracja deliberatywna a Internet. [W:] M. Szpunar (red.).
Media a polityka. Rzeszéw: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarza-
dzania.

McQuail Denis. 2007. Teoria komunikowania masowego. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Zrodta internetowe

Facebook. Statystyki. 2010. http://www.facebook.com/press/info.php?statistics,
13.04.2010.

Gulczynski Mariusz. 2007. Wtadza polityczna. http://knol.google.com/k/wtadza-po-
lityczna#, 19.04.2010.

Iran. Wojna w Internecie. Facebook i Twitter za Teheranem. 2009. http://www.redak-



68 Karolina Stefanowicz

cja.newsweek.pl/Tekst/Polityka-Polska/530070,Iran---wojna-w-internecie-
facebook-i-twitter-za-teheranem.html, 1.05.2010.

Morozov Evgeny. 2009. Moldova’s Twitter revolution. http://neteffect.foreignpolicy.
com/posts/2009/04/07/moldovas_twitter_revolution, 12.04.2010.

Nations Daniel. 2008. What is a Tweet. http://webtrends.about.com/od/glossary/g/
what-is-a-tweet.htm, 1.05.2010.

16-letnia Neda. Meczennica irariskiej rewolucji. 2009. http://wiadomosci.gazeta.pl/
Wiadomosci/1,80591,6741791,16_letnia_Neda_meczennica_iranskiej_re-
wolucji.html, 28.04.2010.

Westling Mike. 2007. Expanding the Public Sphere: The Impact of Facebook on Politi-
cal Communication. http://www.thenewvernacular.com/projects/facebook_
and_political_communication.pdf, 4.05.2010.

Inne zrédta

Chandlee Blake. 2010. Przysztos¢ mediéw spotecznosciowych w Polsce. Referat wy-
gtoszony na konferencji,Facebook Now". Warszawa, 12 stycznia 2010.



