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Co to jest spoteczenstwo sieciowe
i dlaczego ono nie istnieje?

potfeczenstwo sieciowe, spoteczenstwo informacyjne, spoteczenstwo

konsumpcyjne, spoteczenistwo ryzyka, spoteczenistwo refleksyjne, spo-
teczenstwo postindustrialne, spoteczefstwo ponowoczesne, spoteczen-
stwo masowe, spoteczenstwo wiedzy, spoteczeristwo obywatelskie, spo-
teczeristwo medialne itd. To niekonczaca sie lista ,spoteczenstw’, z ktérymi
mamy ostatnio do czynienia w naukach spofecznych. Zasadne wydaje sie
w zwigzku z tym pytanie, w ktérym z nich zyjemy, czy tez, by¢ moze, zyjemy
we wszystkich naraz. Inwencja socjotwércza uczonych zdaje sie praktycz-
nie niewyczerpana, szczegdlnie jesli dodamy do tego jeszcze koncepcje
+nowoplemion”, ,nomadyzmu’, ,spotecznosci wirtualnych”. Niekoniecznie
jednak nalezy zakfada¢, ze nadprodukcja naukowych konstruktéw o tak
powaznych teoretycznych pretensjach ma, prostolinijnie rzecz biorac, ja-
kies oparcie w przemoznym pragnieniu oddania stabiej lub mocniej od-
czuwanych catosciowych zmian w strukturze czy organizacji wspotczesne-
go spofeczenistwa; ze to istotne — niektérzy méwia nawet, ze rewolucyjne
- zmiany w obiekcie badan wymuszaja na uczonych kroki tak radykalne,
jak powotywanie do zycia specjalnych nazw na okreslenie (zawsze) no-
wego typu spoteczenstwa. Tak réznego od spoteczenstwa, ktére zostawi-
to za sobga. Powotanie (czy nazwanie, jak zawsze motywuja swoje postepo-
wanie zwolennicy opisanych praktyk) nowego spoteczenstwa jest gestem
poteznym, przed ktérym zawahaliby sie zapewne Parsons, Durkheim czy
Weber i ktéry, wydawatoby sie, powinien by¢ obudowany i usprawiedli-
wiony teorig spoteczna. Tak jednak rzadko sie dzieje. Przewaznie mamy do
czynienia z wypreparowaniem jakiego$ aspektu spofeczenistwa i nastep-
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nie podaniem owego aspektu jako czynnika konstytuujacego spoteczen-
stwo. Klinicznym przypadkiem jest rozsadny przeciez koncept ,spoteczen-
stwa ryzyka” Ulricha Becka. Beck stusznie dostrzegt dynamike parametru
ryzyka i trafnie opisat jego najwazniejsze postaci, lecz intronizacja ryzyka
na okreslenie definiujace ,istote” wspétczesnego spoteczenstwa jest, deli-
katnie rzecz ujmujac, bardzo powazng przesada. Tym bardziej, ze koncept
Becka nie byt jakos szczeg6lnie dobrze teoretycznie uzasadniony. Najcze-
$ciej jest tak, iz wybiera sie jeden z subsysteméw spotecznych, taki, kté-
ry charakteryzuje sie zwiekszona dynamika i z racji owej dynamiki uznaje
sie 6w subsystem za centralng cze$¢ spoteczenstwa, nastepnie redefiniu-
je sie spoteczenstwo jako zdominowane przez procesy zachodzgce w wy-
branym subsystemie i nadaje sie stosowng nazwe. Tak zapewne powstato
okreslenie ,spoteczenstwo industrialne’, ktére ani kiedys, ani teraz nie wno-
si wiele do analizy spotecznej, za to dobrze oddaje podzielane przez wielu
przeswiadczenie o nadrzednej roli systemu gospodarki w spoteczenstwie.
Podobnie sprawa sie ma z baudrillardowskim ,spoteczeristwem konsump-
cyjnym’, ktére poswiadcza prymat gospodarki, opisany z kolei nie z per-
spektywy obserwacyjnej, bioracej za przedmiot spoteczenstwo (czyli pro-
cesuowanie sie komunikacji), ale z perspektywy srodowiska spoteczerstwa
(czyli ludzi). Z kolei konstrukcje w rodzaju ,spoteczenstwa informacyjnego’,
~Spoteczenstwa sieciowego’, ,spoteczenstwa medialnego” wreszcie — to nic
innego i nic wiecej niz konstatacja obserwacji rosngcej dynamiki subsyste-
mu mediéw masowych. Specyficzng odmiang socjotwdrstwa jest tez po-
wotywanie sie na pojedyncze fenomeny chocby i o charakterze bardziej
procesualnym, jak (jedyne chyba dobrze teoretycznie uzasadnione),,spote-
czenstwo refleksyjne” Giddensa czy Baumanowska ptynna nowoczesnosc,
ktére uwydatniaja kolejno: role systeméw eksperckich izmiane horyzontéw
temporalnych we wspétczesnym spoteczenstwie. Jednak, tak jak i w wyzej
opisanych przypadkach, wydzielanie pojedynczych fenomenéw, dowarto-
$ciowywanie subsystemow i pézniejsze dostawianie ich jako przymiotnika
do stéwka ,spoteczenstwo” wiedzie do powaznych teoretycznych uprosz-
czen i empirycznych uroszczen, o ktérych jeszcze bedzie mowa pézniej. Juz
nie tylko dlatego, ze spoteczenstwo to ztozony proces integracji subsys-
temow funkcyjnych, wyszukiwanie zas prostych, jednoczynnikowych za-
wiadowcow spoteczenstwa, ,centréw’, systemow nadrzednych, cofa teorie
spoteczng w mroki pozytywizmu, ale przede wszystkich dlatego, ze wymu-
sza niejako teoretyczna nedze, teoretyczny redukcjonizm, zadziwiajaca od-
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miane brzytwy Ockhama. Nie da sie bowiem zredukowaé spoteczenstwa
do mediéw, gospodarki, ptynnosci czy refleksyjnosci.

Ustanawianie prymatéw pojedynczych fenomendw (subsystemoéw)
utrudnia obserwacje tego, czego nie wida¢, kiedy sie przez pryzmat pry-
matu obserwuje. | jest niestychanie fatwe. C6z bowiem staje na przeszko-
dzie, aby ogtosi¢ na przyktad, ze zyjemy w spoteczenstwie edukacyjnym?
Ze proces osobniczego uczenia sie jest dzisiaj — historycznie rzecz biorac
- najdtuzszy w dziejach ludzkosci i ciagle sie wydtuza, az zapewne bedzie
niedtugo trwat cate zycie cztowieka (szkota, szkolenia, kursy, doksztatcanie
W miejscu pracy, uniwersytety trzeciego wieku itd.), ze najwazniejszym,
rzutujgcym na gospodarke i procesy spotecznej inkluzji parametrem spo-
tecznym jest wyksztatcenie? | czy nie da sie przymusi¢ empirii do potwier-
dzania takiej optyki, przedstawiajac chocby korelacje miedzy poziomem
wyksztatcenia a zamoznoscig, produktywnoscia itp.? | czy nie da sie tego
samego zrobic z systemem prawa, ktory przeciez catkiem zdrowo ekspan-
duje, i ogtosi¢ spoteczenstwo wspotczesne spoteczenstwem prawniczym
i,nadowdd” opowiadac o roli prawa i prawnikéw w USA, o prawnej hiperin-
flacji? Socjotwdrstwo, o ktorym ciggle mowa, osiggneto nawet specyficzny
poziom samoreferencji; konstrukcje socjotwércze kontaktuja sie gtéwnie
ze soba nawzajem, bez kontroli empirii. Na przykfad Tomasz Goban-Klas
doszedt do konceptu ,spoteczenstwa medialnego” (czy nawet ,cywilizacji
medialnej’, jak gtosi tytut ksiazki, z ktorej czerpiemy opis) nie poprzez jakas
konfrontacje z empiria, ale zestawiajgc dwa wczesniejsze koncepty: spote-
czenstwa informacyjnego Kenichiego Koyamy i spoteczenstwa sieciowe-
go Manuela Castellsa. | konkluduje nastepujgco:,A jednak, tak jak termin
»spoteczenstwo informacyjne« zdaje sie by¢ zbyt szeroki, tak termin »spo-
teczenstwo sieciowes, cho¢ zwraca uwage na istotng transformacje ludz-
kich relacji, jest zbyt waski, aby za jego pomoca uja¢ catos¢ wspodtczesnych
przemian w dziedzinie komunikacji’, po czym dochodzi do wilasnej, orygi-
nalnej definicji spoteczenstwa medialnego, ktéra, jak rozumiemy, ma by¢
pozbawiona wad swoich poprzedniczek: ,Spoteczenstwo medialne to za-
tem spoteczenstwo, w ktéorym dominujgcg forma kontaktéw spotecznych
nie jest bezposrednios¢, ale zaposredniczenie przez media” [Goban-Klas
2005]. | nie przeszkadza, ze konstatacja zawarta w owej definicji jest, na-
szym zdaniem, tak empirycznie fatszywa, jak to tylko mozliwe.

Paradoksalnie, nasze wyjasnienie rozpanoszonego teoretycznego so-
cjotworstwa w jakims sensie potwierdza po trosze diagnoze Gobana-Klasa,
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poniewaz uznajemy je za efekt medializacji nauki. Chodzi bowiem, jak za-
uwaza w podobnej sytuacji Niklas Luhmann [1996], o prébe powiedzenia
czego$ nowego za wszelka cene. A wymyslanie nowych spoteczenstw jest,
jak na standardy popularyzacji nauk spotecznych, swietnym newsem. (Po-
dobnie zreszta jak pokrewne mu wymyslanie pokolen, pokolenia X, pokole-
nia JP I, yuppie itp.). Tu nie chodzi o zmiane spoteczng, a 0 zmiane w dyskur-
sie naukowym - bo nawet jesli zmiany nie wida¢, to bedziemy ja zaklina¢.
Nowo wymyslane spoteczenstwa maja ten medialny walor, Ze propo-
nuja wyjasnienia jednoaspektowe (jednoprzyczynowe), a co za tym idzie
- bardzo uproszczone (co$ w rodzaju ,genu odpowiadajacego za cos”
w biologii), nadajace sie do streszczen, uogdlnionych interpretacji, nie-
zbednikow inteligenta czy dziatow ,spoteczenstwo” w tygodnikach. | auto-
rzy owych ,spoteczenistw x-yjnych, x-owych” majg zapewniony medialny
poklask potaczony z obfitg medialng obecnoscia (Beck, Bauman, Castells).
Réwniez same nauki spoteczne nie sg odporne na uroki medializacji, tzn.
przejmuja w pewnym stopniu reguty massmedialne i autorzy prostych,
btyskotliwych, efektownych kilkuzdaniowych syntez ,teoretycznych” maja
spore szanse na odnalezienie sie w gronie czesto cytowanych autoryte-
tow. Bo tez,,spoteczenstwo x” jest znakomitym hastem-wytrychem, zwal-
niajagcym nierzadko (i moze wiasnie dlatego popularnym) nie tylko z obo-
wigzku drobiazgowego teoretyzowania, ale takze zastepujacym procedery
empiryczne, jak w podanym przyktadzie Gobana-Klasa. Po prostu czasem
»do twarzy” jest uczonym z powotywaniem sie na ,spoteczenstwo ryzyka’,
kilka sezonéw pdzniej,,nosi sie” juz ,spoteczenstwo sieciowe”. Sprawa jed-
nak jest powazna, konstrukty ,spoteczenstwa x-a” wraz z przylepionymi do
nich autorytetami stuzg uczonym do pomnazania symbolicznego kapitatu
oraz kumulacji zasobow socjalnych, co szczegdlnie widac w tzw. dyskursie
nowomedialnym, w ktérym to autorzy cytuja wytacznie siebie nawzajem.
Wytworzono w nim zelazny zestaw egzotycznych autorytetéw oraz wsob-
ne hierarchie, zapewniajac sobie specyficzne miejsca w polu naukowym.
Mogtoby sie wydawad, ze nasza podejrzliwos¢ jest zbyt daleko posu-
nieta; céz jest zdroznego w konstatowaniu kolejnych epok ewolucji (na-
wet jesli uzywa sie metafory rewolucji) spoteczenstw, przeciez to nic inne-
go niz dobrze znany mechanizm wprowadzania historycznych spacji - tak
spoteczenstwo sieciowe przyszto po industrialnym, jak renesans po $re-
dniowieczu. Ale zauwazmy, ze semantyki dla spacjowania epok wymysla
sie po epokach, nie za$ w ich trakcie, czy nawet u zarania, te zas, ktére po-
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wstajg w trakcie, naleza do innego porzadku wiedzy o literaturze czy kultu-
rze, mianowicie do krytyki literackiej czy krytyki sztuki. My bowiem prawie
zawsze ,wkraczamy” w spotfeczenistwo sieci, spoteczenstwo informacyjne
czy uptynniajaca sie ponowoczesnos¢. Socjotwdrczym gestom zatozyciel-
skim towarzyszy — mniej lub bardziej rozbudowany — aspekt futurologicz-
ny. Opisujemy, co sie dzieje i co bedzie dziato sie dalej, w miare historycz-
nego spetniania sie zatozonych przez nas prawidtowosci. Niektorzy juz zyja
w spoteczenstwie informacyjnym, inni dopiero do niego dofaczaja, wcho-
dza w nie, ale procesu opanowywania swiata przez spoteczenstwo infor-
macyjne nic nie powstrzyma. Owa futurologia petni zapewne kilka funkgji.
Przede wszystkim — znéw - jest bardzo medialna. Odpowiedz na pytanie:
»CO Z nami bedzie?’, zawsze zadawane prorokom nowych spoteczenstw,
budzi ciekawosé. | to nie dlatego chyba, ze wszystkich nas pokasat Hegel.
To sposob, dzieki ktéremu intelektualisci otrzymuja funkcjonalny ekwiwa-
lent czytania czasopisma,Wr6zka” bez wstydu. Bo kazdy jako tako obznajo-
miony z systemowymi teoriami spotecznymi wie, ze, ,jak bedzie", nie wiemy
i nie mozemy wiedzie¢. Wazniejszg chyba jednak funkcjg przesaczajace;j sie
futurologii jest funkcja obronna. Czyni ona bowiem koncepty ,spoteczen-
stwa x-a” niewywrotnymi. Niesprawiedliwie troche poniewierany przez nas
autor koncepcji spoteczenstwa medialnego moze przeciez utrzymywac, ze
co prawda jego teoria zaniku interakgcji face-to-face na korzysc interakg;ji
mediatyzowanych nie jest jeszcze empirycznie dobrze potwierdzona, ale
nie ostabia to w zadnym stopniu jej trafnosci, poniewaz dobrze potwier-
dzona wczesniej czy pdzniej bedzie. Réwniez zwolennik ,spoteczenstwa
informacyjnego” nie zadrzy na widok badan Roberta Suttona, z ktérych
wynika, ze procesy produkowania, kumulowania i dystrybucji wiedzy w or-
ganizacjach nie tylko nie zwiekszaja wydolnosci (fitness) organizacji, ale
w ogdle wiedza stabo lub wcale nie przektada sie na dziatanie czy zmiane
dziafania, a zarzadzanie wiedza nie jest zadnym nowatorskim panaceum;
moze on ze spokojem utrzymywag, ze to przejsciowe trudnosci. To przy-
ktady wymyslone. Ale Manuel Castells w Spofeczeristwie sieci, kiedy przy-
taczane przez niego dane empiryczne nie idg na razie po linii koncepcji,
sugeruje, iz niedtugo koncepcje potwierdza [Castells 2008]. Nawiasem mo-
wiac, fakty, na ktére sie powotuje, takie jak np. wzrost wydajnosci usiecio-
wionych organizacji w ostatnich dekadach, daje sie lepiej i z powodzeniem
tltumaczy¢ procesami samoreferencyjnymi wewnatrz systemu gospodarki,
przede wszystkim choc¢by zastgpieniem metafory mechanicystycznej, tay-
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lorowskiej (od kilkudziesieciu lat zawiadujacej organizowaniem organiza-
¢ji) metaforyka organiczna i wynikajaca z niej koncepcja organizacji ucza-
cych sie, metaforykg mézgu jako metaforg organizacji itp.

Jedli w koncu przechodzimy do sedna sprawy, czyli spoteczenstwa
sieci, to od razu powiedzmy, ze konstrukt ten jest obarczony wszelkimi
wymienionymi wczesniej grzechami i grzeszkami. Spoteczeristwo sieci Ca-
stellsa to co prawda przeszto 500-stronicowa, najezona tabelami cegfa
- lecz jej ubdstwo teoretyczne jest doprawdy przerazajace, teoria mie-
$ci sie bowiem zasadniczo w dwéch akapitach strony 31. Cafa reszta to
znane dywagacje na temat globalizacji i informacjonizmu, dwdch kon-
struktow, ktdre Castells skleja w trzeci: spoteczenstwo sieci. | jak by sie od
tego nie odzegnywat, jest on zwolennikiem prymatu subsystemu gospo-
darki i technologicznym determinista. Pisze on m.in. tak: ,spoteczeristwo
sieci to struktura spoteczna oparta na sieciach. Jednak nie na kazdym ro-
dzaju sieci, poniewaz sieci spoteczne byty istotnym wymiarem zycia spo-
tecznego od poczatkdéw ludzkosci. Sieci charakterystyczne dla wspétcze-
snej organizacji spotecznej, to sieci informacyjne wspierane przez nowe
technologie komunikacyjne”. Dziwne jest tu materii poplatanie. Z jednej
strony, przywotuje sensowng teorie sieci spotecznych, ale stusznie sie za-
raz od niej dystansuje, gdyz jest ona narzedziem wyjasniania dowolnych
spotecznych formacji i jako taka nie ma ze ,spoteczenstwem sieci” wiele
wspdlnego. Doktada wiec do sieciowych relacji relacje o charakterze in-
formacyjnym (i tu juz laduje catkiem w koncepcie ,spoteczenstwa infor-
macyjnego”) oraz wynalazki techniczne, z milczacym zatozeniem, ze zmia-
na technologiczna powigzana jest ze zmiang spoteczng, i to na poziomie
spotecznej organizacji. Wiec po pierwsze, nic tu w rzeczywistosci nowe-
go. Po drugie, konstrukcja ,spoteczenstwa informacyjnego” jest zupetnie
pusta, informacja bowiem jest jedynie sposobem wprowadzania dyfe-
rencji i nie jest rzeczg, ktéra ,przechodzi z ragk do rak” [Bateson 1973; Luh-
mann 1996]. Juz lepiej pewnie bytoby méwi¢ o spoteczenstwie wiedzy
— ale to tez juz byto i nie wniosto wiele. Po trzecie i najwazniejsze, ,wspie-
ranie” przez technologie komunikacyjne i same te technologie nie moga
przeciez powodowac zmian spotecznych na poziomie organizacji spote-
czenstwa w spoteczenstwo. Internet, telefonia komoérkowa, facznosc sate-
litarna i inne wynalazki nie s3 w ogéle mediami komunikacji, ale mediami
rozpowszechniania, moga co najwyzej intensyfikowa¢ komunikacje przez
czasowa i przestrzenng ekstensje, ale spoteczenstwo organizujg media ko-
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munikacji (prawda, mito$¢, pieniadz, wiara, wtadza) i symboliczne kody,
czyli - sumujac - semantyki. Podczas np. konferencji naukowych jeste$my
zorganizowani przez medium prawdy (czy jej funkcjonalne ekwiwalenty),
ludzie chodzacy do kosciota przez wiare itd. A zadnych nowych wiezio-
twoérczych semantyk tzw. nowe media nie dostarczyly. Nie wprowadza-
ja wiec one zmiany spotfecznej, ta bowiem jest sprawg zmiany struktury
i organizacji. W naszym przekonaniu wszystkie przeobrazenia spoteczne,
ktére rzeczywiscie przeciez mozemy obserwowad, to autoewolucje w sub-
systemach spoteczenstwa funkcyjnego, a nowym mediom, technologiom
komunikacyjnym nic do tego, précz czynienia ich szybszymi. Bo nie ma
osobnego medium komunikacji dla mediéw rozpowszechniania, a tylko
kody: informacja/nieinformacja, opublikowane/nieopublikowane. Platfor-
my komunikacji nie tworzg semantyk.

Niektorzy — i tych jest chyba wiecej — chetnie postuguja sie konceptem
spoteczenstwa sieciowego troche inaczej niz Castells (ktory kreci sie gtow-
nie wokét globalizacji i informacjonizmu), umieszczajg go mocno w kon-
tekscie Internetu, cyberprzestrzeni, wirtualnych spotecznosci. Ale ani spo-
tecznos¢ sieciowa, ani tym bardziej spoteczenstwo sieciowe nie sg bytami,
ktére teoria spoteczna moze powaznie rozwazad.

Jak zaktadaja Marek Graszewicz i Dominik Lewirski [2009]:

Mowi sie nieraz, ze interaktywne formy internetowego komunikowa-
nia tworza nowy typ spotecznej wiezi. Nietrudno jednakze zauwazyg, iz
wiekszos¢ z owych specyficznie internetowych komunikacji jest odprze-
gnieta od swych macierzystych pol spotecznych. Kiedy komunikujemy
standardowo (nieinternetowo), w proces komunikacji zaangazowane
sg potencjaty symboliczne aktoréw, regulujgca zasoby komunikacyjne
pozycja zajmowana w polu, systemowe zaleznosci/odpowiedzialnosci.
W Internecie, choc¢by ze wzgledu na mozliwa anonimowos¢, komunika-
cje s tych systemowych odpowiedzialnosci jako$ pozbawione. Kazdy
moze moéwic kazdemu wiasciwie co chce i jak chce. Komunikacja moze
ulec przerwaniu bez spotecznych konsekwencji. Mozna nie komuniko-
wac, gdy - standardowo, w spotecznych interakcjach, nie mozna nie ko-
munikowac. Internet jest miejscem spotecznej nieodpowiedzialnosci.
Dlatego tez do twierdzen o socjotwérczej roli komunikacji interneto-
wych nalezy, naszym zdaniem, podchodzi¢ ostroznie. Dopiero wtedy,
gdy internetowe wiezi prowadza do pozainternetowych spotkan, mo-
zemy moéwic o socjalnosci.
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Co wiecej, kiedy probujemy empirycznie (na studentach) ustali¢ re-
guty komunikowania w owych socjoidach, okazuje sie zazwyczaj, ze albo
polegaja one na poszukiwaniu informacji (i tu mamy do czynienia ze ,zwy-
ktymi mediami”), albo funkcjonowaniu w rozmaitych second-life’ach, réz-
norodnych internetowych odmianach kétek zainteresowan (np. ,board-
gamegeek’, ,fotografia cyfrowa”, ,ptaki” i tysigce innych), ktére to maja
do siebie, ze przynaleza do subsystemu rozrywki, ten zas wykazuje, obok
sporej dynamiki, staba spoteczng relewancje. Systematycznie nie zauwa-
zaja tego entuzjasci nowych mediéw, przekonujac nas, na przyktad, ze
second life to alternatywna, wspétbiezna do rzeczywistej rzeczywistos¢,
i z calg powaga analizujac wybory polityczne tam sie odbywajace. Z po-
wodu dobrego wychowania, jakie otrzymalismy, nie bedziemy szczeg6-
towo tych rewelacji opisywaé. Zauwazmy, ze jedyna spoteczng sankcja
w spotecznosciach internetowych jest tzw. ban. A trwato$¢ owych so-
cjoiddw jest niestabilna i najpewniej za jakis czas second life'u juz nie be-
dzie. Przypomnijmy sobie chocby casus Wikipedii, spotecznos¢ Napstera
itd. Nie mowiac juz o tym, ze wystarczy przeciez wytgczyc¢ prad. Uczestni-
czac w spotecznosciach sieciowych, zawsze moge powiedziec: ,pocatuj-
cie mnie wszyscy w d..; wytgczy¢ komputer i péjs¢ z kolegami na piwo.
I nic sie nie stanie. Ale sprébujmy to powiedzie¢ wtasnie tym kolegom, zo-
nie i dzieciom, przetozonym i wspdtpracownikom, sedziemu czy prokura-
torowi w sadzie itp.

Méwigc jezykiem, ktérego nie znosimy, powiemy: realne zycie jest
gdzie indziej. Albo doktadniej: spoteczenstwo jest gdzie indziej, cho¢
procesuuje sie takze za pomocg nowych mediéw. Moglibysmy zapewne
uczestniczy¢ w konferencji naukowej przez Internet i by¢ moze dla kogo$
z tu obecnych nie sprawiatoby to wiekszej réznicy; jednak tworzyliby$my
nadal spoteczno$¢ naukowa, a nie sieciowa. Sprébujmy réwniez wyobra-
zi¢ sobie taka spotecznos¢ sieciowq jak wirtualne przedszkole - jak moga
w nim budowac sie wsrdd dzieci kapitaty spoteczne i symboliczne, hierar-
chie, sankcje, koordynacje zachowan, obiad i lezakowanie?

Wspomniani entuzjasci spoteczenstwa sieciowego czy cyberprze-
strzeni nie zauwazajg takze jednej waznej rzeczy: oni,niejako podstawiaja
swoje doswiadczenia w miejsce doswiadczen spoteczenstwa. Swoje uzy-
cia Internetu majg za doswiadczenia wspétdzielone ze spoteczenstwem
jako catoscia” [Graszewicz, Lewinski 2009]. Zapominajg, ze uczestnictwo
(i obserwacja) w spotecznosciach internetowych jest spotecznie regla-
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mentowane, i to nie tylko przez bariery dostepu: ,Zasoby czasu potrzeb-
ne do przezywania immersyjnych przezy¢ nie sg bowiem w spoteczeii-
stwie rowno podzielone i nie kazdy moze sobie na nie pozwoli¢[...] ludzie
z grup, nazwijmy je, zajetych troskami dnia codziennego, moga nie posia-
dac czasu i motywacji do przezywania Internetu tak jak mtodziez i ucze-
ni” [Graszewicz, Lewinski 2009]. Bo wiasnie mtodziez i uczeni zajmujg taka
pozycje w spotecznym polu, ktéra sprawia, ze tatwo sg sktonni uwierzy¢
w koncepcje tak niedorzeczne jak spoteczenstwo sieciowe.
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