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Sprawozdanie z konferencji naukowej
»,Gtowne nurty w literaturze XX i XXI wieku
a dziennikarstwo”

(Krakow, 20-21 kwietnia 2010 roku)

onferencja byta wspdlnym przedsiewzieciem kilku podmiotéw: Instytutu

Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej oraz Instytutu Kultury Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie; Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; Wydziatu Nauk Spotecznych
Wyzszej Szkoty Ekonomii i Prawa im. prof. E. Lipinskiego w Kielcach; Wyzszej Szko-
ty Zarzadzania w Rzeszowie; Towarzystwa Studiéw Dziennikarskich.

Uwaga ponad piec¢dziesieciu referentéw, reprezentujacych wiele osrodkéw
badawczych (nie tylko uniwersyteckich, nie tylko medioznawczych), zostata przez
organizatoréw konferencji zogniskowana na dwdéch zagadnieniach. Po pierwsze,
podjeto obszerne rozwazania, na ile i w jaki sposéb literatura wkracza na pole
dziennikarstwa; ponadto zastanawiano sie nad zakresem i sposobami wptywa-
nia dziennikarstwa na literature. Oba watki rownomiernie eksponowano w trak-
cie obrad plenarnych, w ktdrych do grona profesoréw dotgczyto z powodzeniem
dwoje miodszych badaczy z Wroctawia. Dyskusja, ktéra nastapita bezposrednio
po ostatnim wystapieniu (Genologia medioznawstwa btyskotliwie zrekonstruowa-
na przez Dominika Lewinskiego), miata wysokg temperature i ledwie miescita sie
w ramach czasowych wyznaczonych przez organizatoréw.

Dwa zaobserwowane kierunki oddziatywan pozwolity uporzadkowac refera-
ty w koherentnych sekcjach. Znaczna cze$¢ uwagi skupita sie na statusie repor-
tazu, konkretnie wokot jego literackich komponentéw i powinowactw. Zgodnie
z zatlozeniem organizatoréw, w sekgji, Literatura” udato sie wyeksponowac sylwet-
ki mistrzow dziennikarstwa, dla ktérych literatura byta i jest inspiracjg w pracy
zawodowej. Komentowano m.in. twérczos¢ Melchiora Warnkowicza, Hanny Krall,
Wojciecha Tochmana, Ryszarda Kapuscinskiego. Nie zabrakto tez wystagpien o do-
konaniach literatéw, ktérym nieobce byty z kolei techniki pracy, reporterski spo-
s6b widzenia swiata czy powinnosci dziennikarskie — Stanistawa Rembeka, Le-
opolda Tyrmanda, Ludwika Starskiego.

Sekcja pod nazwa ,Publicystyka” przyniosta szereg referatéw poswieconych
krytyce literackiej oraz felietonistyce. Rozwazania o wyjatkowym charakterze fe-
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lietonu, ktéry sposréd gatunkdw publicystycznych jest przeciez najbardziej spo-
krewniony z literatura, zdominowaty dyskusje. Przewazaty w niej gtosy sceptyczne
co do przysztosci felietonistyki w polskich mediach, wskazywano na coraz nizszy
poziom realizacji wyznacznikéw gatunkowych.

W sekcji,Media elektroniczne” zrealizowat sie cel organizatoréw, by nie ogra-
nicza¢ zakresu tematycznego konferencji do oméwienia wptywu literatury na
dziennikarstwo prasowe. Przedstawiano zatem zjawisko wptywu literatury na
dziennikarstwo radiowe, telewizyjne i internetowe, jak réwniez przejawy odwrot-
nego kierunku oddziatywania, tj. wptywu tegoz dziennikarstwa na literature.

Mimo podnoszonej od wielu dekad autonomii dziennikarstwa, temat zapro-
ponowany przez organizatoréw konferencji wyzwolit energie licznych badaczy
pragnacych wykazac nie do konca zrealizowany postulat niezaleznosci. Co nie-
zmiernie wazne, niestabnace zwiazki literatury i dziennikarstwa nie szkodza wca-
le obrazowi rzeczywistosci uobecniajagcemu sie w mediach. Takie spojrzenie na
dziennikarstwo stato sie punktem wyjscia dyskusji nad charakterem twérczosci
Ryszarda Kapuscinskiego. Debata ,Miedzy literaturg a dziennikarstwem - casus
Ryszarda Kapuscinskiego” byta ostatnim, mocnym zreszta, akcentem dwudnio-
wej konferengji, a gtosy znawcdw bogatej, réznogatunkowej spuscizny wybitne-
go polskiego reportazysty wybrzmiaty zgodnie, stanowigc kontrapunkt do tez Ar-
tura Domostawskiego zawartych w ksigzce pt. Kapusciriski non-fiction. Kazimierz
Wolny-Zmorzyniski, Zbigniew Bauer, Bogustaw Nierenberg, Edward Chudzinski,
Tomasz Goban-Klas i Andrzej Kaliszewski podkreslali, ze enuncjacje autora kon-
trowersyjnej biografii nie stanowia dla nich odkrycia i bynajmniej nie zastuguja
na sensacyjna popularnosc¢. Przyktadem spojrzenia, jakie eksperci manifestowa-
li w trakcie dyskusji, moze by¢ tytut jednego z naukowych opracowan: Antyme-
dialny reportaz Ryszarda Kapusciriskiego (wyd. 2000). Autor ksigzki, Zbigniew Bau-
er, podobnie jak pozostali dyskutujacy medio- i literaturoznawcy, zwracat uwage
przede wszystkim na uczciwos$¢ samego Kapuscinskiego, ktéry sygnalizowat lite-
rackie ambicje, nie tait dylematéw zwigzanych z technika pisarska. Argumentami
przemawiajacymi za taka wiasnie oceng tworczosci autora Cesarza byty fragmen-
ty jego dziet. Z gloséw w dyskusji przebijat ton absolutnej aprobaty dla metod
stosowanych przez Kapuscinskiego jako reportazysty, a obecnos¢ wdowy po mi-
strzu dziennikarstwa (i literatury) dodatkowo legitymizowata éw punkt widzenia.

Konferencja odwotujgca sie w temacie do sprawy pozornie rozstrzygnie-
tej wykazala, jak wiele kart na temat zwigzkéw literatury i dziennikarstwa moz-
na (i nalezy) dopisa¢. Ponadto wypada pochwali¢ organizatoréw za znakomity
instynkt temporalny, spotkanie naukowcéw odbyto sie bowiem w momencie,
w ktorym wciaz zywe byly echa sporu o ksigzke Domostawskiego.
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