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Emendacje w tekstach sredniowiecznych —
problem ich interpretacji i edycji
(na przykladzie zapiski sadowe;j
z ksiegi ziemskiej poznanskiej IT)

Abstrakt: Glowny problem przedstawiony w artykule skupia si¢ wokot tytutowe-
go terminu emendacja. Autor przedstawia 6w problem z dwoch perspektyw. Pierwsza
— to ingerencja sredniowiecznego skryby w tekst, czego $ladem sa skreslenia i korek-
ty wprowadzane przez pisarza. Drugg perspektywa jest dzialalno$¢ badacza-edyto-
ra, ktory odczytuje rekopis, interpretuje go i wydaje, stosujac przy tym nieprecyzyjne
zasady wydawania, co w konsekwencji prowadzi do znieksztalcenia tekstu zrodto-
wego. Przeprowadzone analizy pokazaly, ze przyjete zasady wydawania tekstow $re-
dniowiecznych powinny by¢ takie, by zachowac wszelkie cechy rekopisu, ktére doty-
czg rozumienia tekstu przez pisarza rekopisu, a ktore sa w procesie interpretacji przez
wspolczesnego wydawce zacierane.

Stowa klucze: wydawanie tekstow Sredniowiecznych; emendacje; roty sadowe;
jezyk staropolski; facina sredniowieczna

Problem poruszony w niniejszym artykule mozna stresci¢ jednym stowem,
bedzie nim tytutowa emendacja definiowana w Encyklopedii wiedzy o ksigz-
ce jako:
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Emendacja (fac. emendatio = poprawianie, ulepszenie), wynik jednej z podsta-
wowych czynnosci edytora-filologa nad krytyka tekstu, zmierzajacej w razie
stwierdzenia skazen tekstu do przywrdcenia mu ksztattu poprawnego, zgodnego
z intencja autora. E. polega na poprawianiu miejsc znieksztatconych na podsta-
wie dostatecznie wiarygodnych zrodet (wypowiedzi samego autora, pordwnanie
rpsow, kopii, wydan, przektadu z oryginalem obcojezycznym, porownanie z ma-
terialem jezykowym i stylistycznym z innych dziet pisarza itd.) (Encyklopedia
wiedzy o ksigzce 1971, szpalta 669, hasto: emendacja).

Ogolne opracowanie zagadnienia pomylek pisarskich bedzie przedmiotem
osobnej pracy, w tym artykule chciatbym si¢ skupi¢ na miejscach, ktore no-
sza $lady ingerencji sredniowiecznego pisarza w tekst, czyli na skresleniach
i naniesionych w te miejsca poprawkach oraz na sposobach interpretowania
owych emendacji, ich odczytywania, lecz réwniez wydawania przez wspot-
czesnych badaczy-edytorow.

Ukazanie owej dwoistosci problemu zwigzanego z ingerencja w tekst,
czyli z jednej strony wszelkie $lady dziatalnosci sredniowiecznego skryby
(skreslenia, razury, nadpisania), a z drugiej strony decyzje wydawcow odno-
szace si¢ do tych samych miejsc w rekopisie (paleograficzne pomytki, btedne
interpretacje, postugiwanie si¢ nieprecyzyjnymi zasadami wydawania), sta-
nowig cel niniejszego artykulu. Ze wzgledu na tak zakreslony cel niezbgdne
jest odwotanie si¢ do zrodta, czyli wersji rekopismiennej tekstu (skany reko-
pisu). Wykorzystanie zrodla jest niezbedne dla procesu analizy historyczno-
jezykowej zapisow, ktore zostaty zauwazone i skorygowane przez $rednio-
wiecznego pisarza, o czym $wiadczg skreslenia wezesniej zapisanych stow
oraz nadpisanie poprawionych wersji. Wglad w rekopis daje takze kontrole
nad tym, co de facto jest i powinno by¢ przedmiotem analizy, a co jest in-
terpretacja wydawcy zalezng na przyktad od jego kompetencji badawczych.
Daje to rowniez mozliwos$¢ obserwowania efektu pracy sredniowiecznych pi-
sarzy, ktory widoczny jest w postaci bardzo subtelnych emendacji. Doskona-
lym materialem do tego typu badan sg oczywiscie roty sadowe, w ktorych
znajduje si¢ spora liczba zaréwno bledow, jak i skreslen czy korekt pisar-
skich, a jednoczesnie sg to rekopisy, ktore stanowia przedmiot zainteresowa-
nia badaczy r6znych dyscyplin.
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1. Materialy stanowiace podstawe Zrodlowa analizy zapiski sadowej

Na potrzeby niniejszego artykutu analizie poddana zostanie jedna zapiska
sadowa znajdujaca si¢ na karcie 150 recto Ksiggi sqdu ziemskiego w Pozna-
niu (11):

Rycina 1. Ksigga sqdu ziemskiego w Poznaniu (I1), karta 150 recto, fragm.
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Rekopis zostanie zestawiony i poréwnany z dotychczasowymi jego wydania-
mi, ktore ukazaty si¢ po roku 1955'. Pod uwage wziete zostang zatem wyda-
nia opracowane przez Henryka Kowalewicza i Whadystawa Kuraszkiewicza
(Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, 1959), przez Kazimierza Kacz-
marczyka 1 Karola Rzyskiego (Ksiega ziemska poznanska 1400—1407, 1960)
oraz opracowanie rot w ramach projektu grantowego eROThA, czyli Elek-
tronicznego Repozytorium Rot Wielkopolskich?, ktore jest de facto powiele-
niem wydania H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza z drobnymi zmianami,
do ktorych przyjdzie jeszcze si¢ odwotac¢ w dalszej czesci artykutu.

Na poczatku zostang przedstawione poszczegolne wydania interesujacej
nas zapiski w kolejno$ci chronologiczne;:
— pierwszym bedzie zatem wydanie z roku 1959:

Rycina 2. Zapiska sadowa w opracowaniu H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza

I Uwzglednione zostang tylko te wydania, ktorych data publikacji jest pdzniejsza
od daty ukazania si¢ Zasad wydawania tekstow staropolskich. Projekt (1955). Instrukcje
wydawnicze dla sredniowiecznych zrodet tacinskich ukazaty si¢ wezesnie;j.

2 eROThA (Elektroniczne Repozytorium Rot Wielkopolskich), ogblnodostepna elek-
troniczna baza danych powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2014/13/B/
HS2/00644 finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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— drugie w kolejnosci wydanie zostalo opracowane przez Kazimierza Kacz-
marczyka i Karola Rzyskiego:

Rycina 3. Zapiska sadowa w opracowaniu K. Kaczmarczyka i K. Rzyskiego
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— wreszcie wydanie trzecie przygotowane w oparciu o wydanie H. Kowale-
wicza i W. Kuraszkiewicza w ramach projektu eROThA?:

Rycina 4. Zapiska sadowa opracowana w ramach projektu eROThA

Item Nicolaus et Johannes Xansci ducit testes contra Sandiuogium Mocronoski:
primus Jaroslaus plebanus de Xansz, Sdzich capellanus de ibidem Nicolai Momotonis
filius, Petrassius Chorzowski, Clemens plebanus de Mchi, Bronisius plebanus de
Velawesz, Albertus plebanus de Gogolewo:

Tako gim pomozi bog ylwanti

tiaco to wedze y watczo ilze e

dzedzi xanlzkey nemali lat kedi*
Sandziuogewt Mokronolkyrat * ranezih,
meni a bimi ranczili

* Piek. 446: tedi Sandziwogewj Mokronoskiy ... Abram (lub: meni a brzm).
2 Poprawienie w literach r i y. Poczatkowo byto Mokronolkemu.

Tako jim pomozy Bog i $wiety *, jako to wiedza i $wiadcza, ize dzieci Ksigskiej nie
miaty lat, kiedy Sedziwoj* Mokronoski mieni, aby mu reczyty.

® Pisarz skreslit tylko koricowe -i, powinien byt skresli¢ koncéwke -ewi.

2. Czes¢ analityczna

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze roty to teksty dwujezyczne polsko-tacin-
skie. Dla kazdej wersji jezykowej istniejg osobne zasady opracowywania tek-
stu oparte na odpowiednich instrukcjach wydawniczych dla zrédet srednio-
wiecznych®. Instrukcje te nie sg spojne ani pod wzgledem celow, ktore sobie

3 eROThA (Elektroniczne Repozytorium Rot Wielkopolskich), https:/rotha.chum.
psnc.pl/breeze/Pn.724 [dostep: 24.01.2020].

4 Wcigz podstawowym opracowaniem, gdy chodzi o wydawanie tekstow staropol-
skich, jest ksiazka Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955.
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stawiali ich tworcy, ani pod wzglgdem zasad, ktorymi si¢ kierowali; rowniez
pod wzgledem stosowania znakow edytorskich sg to dwie odrgbne tradycje
wydawnicze. W przypadku sredniowiecznych zapisek sadowych te dwa po-
rzadki wydawnicze spotykaja si¢ w obrebie jednego tekstu ze wszelkimi tego
konsekwencjami. Wszystkie te uwarunkowania nalezy wziaé pod uwage, gdy
siega si¢ po roty sadowe’.

Glowny przedmiot analiz stanowia tzw. btedy oraz ich emendacje znajdu-
jace si¢ w czesci polskiej zapiski sadowe;:

Rycina 5. Ksiega sqdu ziemskiego w Poznaniu (1), karta 150 recto, fragm.

P Sn a0

Miejsca znaczone na fotografii zielonym kolorem uwypuklaja te fragmenty
tekstu, w ktorych skryba poprawiat lub kasowat zbedny wedtug niego zapis.
Natomiast w wydaniach te partie tekstu opatrzone sg odpowiednimi znakami
wydawniczymi czy odsytaczami.

W warstwie treSciowej zapiska sgdowa nie przedstawia zasadniczo kto-
potow interpretacyjnych. Problem pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy zadamy
sobie pytanie, na ile edytor moze ingerowa¢ w tekst, by go uczytelni¢, uspoj-
ni¢, niekoniecznie zgodnie z intencjg Sredniowiecznego pisarza. Gdyby po-

Zasady dotyczace wydawania $redniowiecznych zrodet tacinskich zostaty opracowane
juz w 1930 roku a rewizji zostaty poddane w 1957 roku przez A. Wolffa. Instrukcje te zo-
staty ostatnio ponownie opublikowane w ksiazce Edytorstwo zrodet historycznych (Tan-
decki, Kopinski 2014).

5 Zagadnienie to szczegdtowo omawiam w przygotowywanej ksigzce Wydawanie
tekstow Sredniowiecznych jako procedura badawcza.
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nownie odwotac si¢ do Encyklopedii wiedzy o ksigzce, tym razem do hasta
edytor, przeczytamy, ze jest to ,,0soba lub zesp6t ludzi o wyksztatceniu fi-
lologicznym, ktérych zadaniem jest opracowanie do druku poprawnego tek-
stu cudzego, przy czym za tekst poprawny uwaza si¢ tekst zgodny z intencja
tworcza jego autora [...]” (Encyklopedia wiedzy o ksigzce, 1971, szpalta 648,
hasto: edytor). W przypadku tekstow $sredniowiecznych spelnienie postulatu
poprawnos$ci rozumianej jako zgodno$ci z intencjg tworcza autora jest trud-
ne, jesli w ogole jest realne, chociazby ze wzgledow na brak mozliwosci osia-
gniecia odpowiednich kompetencji, ale jednocze$nie powinno to nam uswia-
domi¢, ze edycja to takze procedura badawcza, inicjowana w okreslonym
momencie i trwajaca sine fine®.

Wracajac do tresci zapiski, dowiadujemy si¢ z niej, ze: Mikotaj i Jan sta-
wiajg §wiadkow przeciwko Sedziwojowi Mokronoskiemu, ktorym to §wiad-
kom niech Bog pomoze i Swicty Krzyz, jako to wiedza i $wiadcza, ize ...
— w tym miejscu pojawia si¢ pierwsze skreslenie. Pisarz najpewniej chciat
zapisa¢ nemali (czyt. nie miaty), lecz zorientowawszy si¢ (po wpisaniu
juz przeczenia), ze nie napisat jeszcze, kto nie mial (dzi§ powiedzieliby$my,
ze zabrakto podmiotu), wykreslit owo ne (re’), po czym wrocit do dalsze-
go redagowania zapiski. Jest wielce prawdopodobne, Ze opracowujac rote na
podstawie wczesniej sporzadzonych notatek, czyli wersji brudnopismiennej,
pisarz popehit tzw. blad oka i pominal linijke tekstu. Wracajac do tresci
sprawy: wiedzg i $wiadcza, ze dzieci Ksigskiej nie mialy lat (byty niepet-
noletnie), aby mu reczy¢ (‘dawaé komus poreke, zargczac’). Za takim filo-
logicznym tlumaczeniem opowiadaja si¢ wydawcy Kowalewicz z Kurasz-
kiewiczem, tym samym takie rozumienie proponuje eROThA. Jest jednak
drobna, a zarazem fundamentalna réznica pomigedzy obiema transliteracja-
mi. Wydawcy WRS’ postuzyli si¢ w koncowym fragmencie zapiski —aby
mu r¢czyty —kursywa przy formie zaimka 3. osoby sg. w datiwie (mu).
Z kolei w eROThA nie ma juz $ladu po kursywie, czyli nie ma rowniez infor-
macji o tym, ze jest to wersja poprawiona przez wydawce, czyli interpretacja

¢ Celowo nawigzuje do zbioru prac pokonferencyjnych poswieconych edycjom zro-
det historycznych, por. Editiones sine fine, K. Kopinski, W. Mrozowicz, J. Tandecki
(red.), t. 1, Torun 2017.

7 (WRS) — tym skrotem okre$lam wydawcow Wielkopolskich rot sqdowych, czy-
li W. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza; z kolei (KaczmRzys) to K. Kaczmarczyk,
K. Rzyski, Ksigga ziemska poznanska 1400 1407, Poznan 1960.
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(1) tego fragmentu, a nie forma z r¢kopisu. Czytelnik tego wydania jest zdany
wylacznie na swa czujnos¢ 1 koniecznosé konfrontacji transkrypcji z transli-
teracja i/lub rekopisem. Nie wiemy, jak doktadnie rozumieli t¢ zapiske Kacz-
marczyk i Rzyski, poniewaz w wydaniu postuguja si¢ oni wylgcznie trans-
literacja tekstu polskiego. Transliteracja zas pokazuje nam, w jakim stopniu
wydawca opanowat sztuke paleografii, lecz nie jest wystarczajacym dowo-
dem na zrozumienie tekstu, a owa niepozorna forma zaimka mu z kursywna
literg u w transkrypcji wydania WRS jest $wiadectwem bardzo newralgicz-
nego miejsca w rekopisie:

Rycina 6. Ksiega sqdu ziemskiego w Poznaniu (I1), karta 150 recto, fragm.

W transliteracji 6w fragment przedstawia si¢ nastepujgco:

(WRS) meni a bimi ranczili
(KaczmRzys) meni abum (s) ranczili
(eROThA) meni a bimi ranczili

Czytelne i nie wzbudzajace watpliwosci sa zatem litery a, b, cho¢ to, czy zo-
staly one zapisane lacznie, czy tez rozdzielnie, nie jest juz tak jednoznaczne
i bezdyskusyjne. Nie ma natomiast watpliwos$ci co do tego, ze dalej nastepuje
pie¢ kresek, ktorym trzeba nada¢ sens. W tym miejscu dochodzimy do istoty
transkrypcji, w ktorej to wydawca musi (powinien) zdecydowac, w jaki spo-
sob opowie te histori¢. Kuraszkiewicz zdecydowat si¢ na kursywe. Zapewne
wiedzial, ze brakuje w tym miejscu w rekopisie jednej kreseczki, ktora dzie-
lita go od sensu (abi mu — 6 kresek), z podobnych wzgledow Kaczmarczyk
1 Rzyski postawili w transliteracji w nawiasie kursywne (s), niejako na znak
kapitulacji, oznaczajac forme btedng, niezrozumiala, pozostawiajac czytelni-
ka bez jakiejkolwiek wskazowki. Niezrozumiata bedzie tylko decyzja o usu-
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nigciu kursywy z transkrypcji w edycji (GROThA), ale i to mozna podciggnac

pod nieuwazne przepisywanie czy blad na etapie redakcyjnym.
Pozostawmy btedy, ktére dostrzegli wydawcy, by powroci¢ do skreslen,

ktore wprowadzil manu propria §redniowieczny pisarz. Oto one raz jeszcze:

Rycina 7. Ksiega sqdu ziemskiego w Poznaniu (11), karta 150 recto, fragm.

Wprowadzone przez pisarza emendacje tworza nastepujaca tresé:

dzieci Ksigskiej nie miatly lat, kiedy Sedziwojew Mokronoski mieni — dalej
nastepujg znane nam juz problemy — ... aby mu reczyty.

Co jednak by si¢ stato, gdybysmy przywrdcili ,,pierwotny” tekst, czyli t¢
wersj¢ sprzed naniesionych przez $redniowiecznego skrybe poprawek:

dzieci Ksieskiej nie mialy lat, kiedy Sedziwojewi Mokronoskiemu reczyty
|... mieni aby mu reczyly.

Przede wszystkim okazuje sig, ze tekst jest catkowicie czytelny i gramatycz-
nie poprawny, ze wzorcowym zdaniem czasowym i dopetnieniem w datiwie,
co wigcej, zapiska ta mogtaby si¢ w tym miejscu zakonczy¢ bez najmniej-
szej utraty sensu (dlatego tez wprowadzona zostata cezura w postaci piono-
wej kreski; nie jest to znak edytorski oznaczajacy koniec wiersza). Z jakiego$
powodu stato si¢ inaczej. Co$ innego musiato by¢ istotniejsze niz wyrazona
juz poprawnie gramatycznie i logicznie tres¢. Jakie zatem zaszly zmiany?
Pierwsze dwie emendacje to przesunigcie Sedziwoja z pozycji dopetnienia,
czyli z pozycji obiektu czynno$ci wyrazonego datiwem, na pozycje podmio-
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tu (w nominatiwie), tym samym uczynienie z niego sprawcy czynnos$ci. Nie-
wazne zatem jest to, ze Mokronoskiemu dzieci rgczyty, tylko istotnym sta-
je sie to, co ma robi¢, mianowicie mienic, czyli ‘wypowiadaé swoje zdanie;
twierdzi¢ co$’ (Stownik staropolski, t. 4, z. 3(22), 226-230). Dlatego tez po-
jawilo si¢ trzecie skreslenie. Wszystkie trzy przeprowadzone korekty mia-
ly na celu odda¢ gtos Sedziwojowi Mokronoskiemu, czyli wprowadzi¢ jego
wypowiedz w postaci oratio recta. Przesunigty zostaje tym samym akcent
Z opisu sytuacji prawnej na rzecz przytoczenia bardzo konkretnej wypowie-
dzi, jednoczes$nie strukturyzowanie zdania ustgpuje mowie niezaleznej (mo-
wionosci):

dzieci Ksigskiej nie miaty lat, kiedy Sedziwojew Mokronoski mieni: aby
mi reczyty.

Zmiany, ktore zostaly wprowadzone przez pisarza, mozna by okresli¢ jako
minimalne, lecz konieczne. Nie wykreslit bowiem pisarz wczesniejszego
fragmentu — nie mialy lat — gdyz pociagatoby to za sobg dalsze niezbedne po-
prawki. Mozna wskazac¢ jeszcze jedng zalete takiej interpretacji:

Rycina 8. Ksiega sqdu ziemskiego w Poznaniu (Il), karta 150 recto, fragm.

s\(%S\"\"" ""/N‘ R ¥ yiad
i Ll v
al Ly

Chodzi oczywiscie o ingerencje wydawcy w tekst, koniecznos$¢ jego napra-
wiania, by uzyska¢ sensowne odczytanie. W tym konkretnym przypadku
przy zaproponowanym odczytaniu i interpretacji mozemy mowi¢ o braku ja-
kiejkolwiek ingerencji w tekst. Nie ma bowiem konieczno$ci wmawiania pi-
sarzowi bledu (kursywa w formie zaimka ,,mu” czy kursywne s w nawiasie
okragltym)®, zwlaszcza w tak uwaznie i starannie sporzadzanej zapisce.

8 Na marginesie rozwazan chcialbym zwrdci¢ uwage na pewien aspekt wydania
(KaczmRzys), chodzi o sprowadzenie wszelkich skreslen do przypiséw. W omawianym
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By rozwia¢ wszelkie niejasnosci dotyczace wydanego tekstu i roznic po-
miedzy wydaniami, nalezy powroci¢ do celowo pominigtej formuty przy-
siggi: Tako jim pomozy Bog i swiety 1. Tym razem rzecz dotyczy poziomu
transliteracji tekstu. Jak juz wspomnialem wczesniej, zaréwno filolodzy, jak
1 historycy maja odrebne instrukcje wydawnicze, ktorymi si¢ positkuja przy
wydawaniu zrodet sredniowiecznych. Z tego tez powodu nie zawsze moz-
liwe jest zestawianie wydan wywodzacych si¢ z odmiennych tradycji ba-
dawczych. Tak si¢ dzieje wlasnie w tym przypadku, gdy bedziemy chcieli
wskaza¢ na relacje rekopis-wydanie w zakresie sposobu oznaczania abre-
wiacji. Historycy zgodnie z zaleceniami instrukcji wydawniczych wszelkie
pojawiajace si¢ w rekopisie skroty rozwigzuja w wydaniu bez jakiejkolwiek
komentarza czy znaku edytorskiego (informacja na temat stosowania takiej
praktyki moze pojawic¢ si¢ jedynie we wstepie do wydania). Nie ma zatem
mozliwosci, by czytelnik bez siggnigcia kazdorazowo do r¢kopisu mial ja-
kiekolwiek wyobrazenie o pojawiajacych si¢ co rusz abrewiacjach w reko-
pisie, bedzie to dla niego ferra incognita. W wydaniu WRS, w transliteracji
widnieje nastgpujacy zapis: y[wanti. Jest on powtorzony w doktadnie tej
samej formie w (EROThA). W rekopisie natomiast wyraz ten zostat zapisany
w taki oto sposob:

Rycina 9. Ksigga sqdu ziemskiego w Poznaniu (II), karta 150 recto, fragm.

przyktadzie ten sposob wydania paradoksalnie uniemozliwil, a przynajmniej znaczaco
utrudnit zrozumienie tekstu, cho¢ miato to stuzyc¢ jego przejrzystosci.
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Czyli mamy do czynienia z typowg abrewiacja, w ktorej tuk nadpisany nad
czedcig wyrazu oznacza, ze nalezy ten wyraz uzupetnic¢ o liter¢ n lub m,
w tym przypadku chodzi oczywiscie o liter¢ n. Zasady wydawania tekstow
staropolskich zalecaja rozwigzywac takie skroty poprzez zaznaczenie braku-
jacych liter gorng frakcja, czyli tak: ylwa"ti. Wydawcy WRS by¢ moze chceieli
zaznaczy¢ fakt pojawiajacej si¢ abrewiacji w tym miejscu, specjalng czcion-
ka ,,4”, lecz niefortunnie umiescili obok jeszcze litere n, ktora wprawia czy-
telnika w konfuzje, gdyz nie wie on, czym jest owo a, skoro niczego w tym
wyrazie nie brakuje. Kuraszkiewicz z Kowalewiczem opracowywali i wy-
dawali te zapiski pod koniec lat pie¢dziesigtych XX wieku, wigc poréwnu-
jac owczesne mozliwosci techniczne wspomagajace redaktorow i wydawcow
w ich pracy ze wspodtczesnymi udogodnieniami, nalezy uznaé, ze pojawia-
jace si¢ pomytki w wydaniu WRS sa stosunkowo nieliczne. Zastanawiaja-
ce natomiast jest ich powielanie w XXI wieku, w czasach, gdy kazdy moze
na swoim ekranie komputera otworzy¢ dang karte rekopisu i zweryfikowac
odczytania, zwlaszcza tak specyficzne, jak to z literg &, a jednak w edyc;ji
(eROThA) w transliteracji powtorzono ten zapis, uchybiajac zasadom wyda-
wania, a przede wszystkim rekopisowi.

Jesli chodzi o cze$¢ tacinska zapiski, zasadniczo nie ma roéznic pomigdzy
wydaniami, pomijajagc moze btedne odczytanie czy, co bardziej prawdopo-
dobne, literowke przy przepisywaniu powstata w nazwie osobowej Chorzew-
ski. Na stronie projektu eROThA widnieje bowiem ta nazwa zapisana przez
o Chorzowski, z pewno$cig nie bylo to odczytanie konfrontowane z rekopi-
$miennym zapisem, ktory przedstawia si¢ nastepujaco:

Rycina 10. Ksiega sqdu ziemskiego w Poznaniu (I1), karta 150 recto, fragm.
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Pozostate dwa wydania idg zgodnie za §redniowiecznym zapisem Chorzew-
ski. Druga roznicg jest wprowadzenie przez K. Kaczmarczyka i K. Rzyskie-
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go komentarza (litery s ujetej w nawias okragly) do formy ducit zwracaja-
cego uwage na niepoprawng form¢ czasownika — [tem Nicolaus et
Johannes Xansci ducit (s). Nie dziwi fakt, ze wydawcy wskazu-
ja na btedng forme czasownika, poniewaz to nie Jan wprowadza §wiadkow,
lecz obaj bracia, zatem oczekiwalibySmy formy pluralnej czasownika (du-
cunt). Jan 1 Mikotaj Ksigscy to bracia i jednoczesnie synowie Ochny, czego
mozna si¢ dowiedzie¢ z indeksu do tego wydania’®. O ile we wczesniejszym
wydaniu nie dostrzezono, nie skomentowano tej niescistosci, o tyle w naj-
nowszej wersji wydania (€ROThA) mozna by juz oczekiwa¢ jakiejkolwiek
refleks;ji nad tym fragmentem, ktorej §lad pozostatby cho¢by w komentarzu.

Ostatnig r6znica, ktérag mozna wskaza¢ pomiedzy wydaniami, jest obec-
nos$¢ na koncu zapiski facinskiego fragmentu dotyczacego ustalenia termi-
nu. Passus ten pojawia si¢ tylko w wydaniu K. Kaczmarczyka i K. Rzyskie-
go, co nie jest zaskoczeniem, poniewaz wydawcy ci ze znacznie wigksza
pieczotowitoscig podchodza do czesci tacinskiej niz pozostali, majacy na
celu przede wszystkim wydanie tekstu polskiego, a nie zapiski sgdowej jako
pewnej catosci:

Rycina 11. Ksigga sqdu ziemskiego w Poznaniu (11), karta 150 recto, fragm.

Oto transliteracja znajdujacego si¢ powyzej tacinskiego fragmentu zapiski
sadowe;j:

((habent t"'m™m ad p"mos t'mi"os minor iuxta Ius t°'re)

° Hasto: Ksigz w: Indeks do Ksiggi ziemskiej poznanskiej 1400—1407 (Kaczmar-
czyk, Rzyski 1960: 515-516).
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Nie stoi nic na przeszkodzie, by wydac te rote w sposob najblizszy manu-
skryptowi, na przyktad tak:

Tabela 1. Propozycja transliteracji oraz transkrypcji zapiski sadowej
z karty 150 recto

TRANSLITERACJA TRANSKRYPCJA
Item Nicol®s - et Ioh*nes Xanci ducit Item Nicolaus et Johannes Xansci ducunt
test® / cont™ - Sandiuogiu™ Mocrono(ki testes contra Sandiuogium Mocronoski:
pims Tarofla® ppl°b*n* de Xanlz / primus Jaroslaus plebanus de Xansz, Sdzich
Sdzich - Capella™s de ibid*™ Nicolai capellanus de ibidem, Nicolai Momotonis
Momotonis / fili*s /Petrallius - filius Petrassius Chorzewski, Clemens
Chorzew(ki Clemens - pl®b*n"s plebanus de Mchi, Bronisius plebanus de
de Mchi / Bronifius - pl*b*n* de Ve Velowesz, Albertus plebanus de Gogolewo:
lowelz Alb*"tus pl°b*n** de Gogo
lewo /
Tako gim pomozi bog y [wa"ti Tako jim pomozy Bog i §wigty
t iaco to wedze t, jako to wiedza i §wiadcza, ize
y [watczo ilze [[ne]]= dzieci Ksigskiej nie miaty lat,

dzedzi Xanlzkey nemali lat kedi kiedy S¢dziwoj* Mokronoski
Sandziuogew[[i]] Mokronolky[[mu]]*| mieni: ,,aby mi reczyty”.
[[ranczili]] / meni a bimi ranczili Habent terminum ad primos terminus
habent t'm™m ad pmos t'mi"os minores iuxta ius terre.

minor® / iuxta lus t*re /
*Skryba pozostawit zapis Sedziwojew,
*Litera y zostata nadpisana na znajdujacej najprawdopodobniej zapomniat wykresli¢
si¢ w tym miejscu wezesniej literze e. takze koncowe -ew.

Zrédto: opracowanie whasne.

W przedstawionej powyzej propozycji transliteracji oraz transkrypcji moz-
na zauwazy¢ zasadnicze zmiany wzgledem dotychczasowych praktyk wy-
dawniczych. Najistotniejsze z nich to przede wszystkim wprowadzenie roz-
roéznienia pomigdzy transliteracjg i transkrypcja dla wersji tacinskiej, wbrew
powszechnej praktyce i przekonaniu, ze roznice pomigdzy nimi sg niezna-
czace, co w konsekwencji prowadzi do przyjecia przez wydawcow uwspot-
cze$nionego zapisu. Nie sposob wowczas dostrzec wszelakich kwestii zwia-
zanych chociazby z uzyciem wielkich liter czy znakow delimitacji tekstu. Ta
druga kwestia pomijana jest rowniez w transliteracji tekstu polskiego. War-
to zwroci¢ uwage na cze$¢ polska wilasnie ze wzgledu na jednokrotne po-
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jawienie si¢ znaku delimitacyjnego i to w bardzo newralgicznym miejscu
tekstu, chodzi oczywiscie o fragment, ktory skryba poprawiat, by moéc wpro-
wadzi¢ wypowiedz w postaci oratio recta. Znaczenie i funkcja tych znakow
nie zostanie poznana, jesli wydania konsekwentnie bedg t¢ warstwe pomi-
ja¢. W konsekwencji tych dziatan i catej przedstawionej procedury badaw-
czej mozna wprowadzi¢ odpowiednig interpunkcje w transliteracji, oddajaca
i sens, i strukture sktadniowa zapiski, co przywraca jej warto$¢ jako podsta-
wie badan semantycznych i sktadniowych, ktore, jak wiadomo, prowadzone
sg na transkrypcjach'®,

3. Podsumowanie

Przedstawione analizy mialy na celu ukazanie dwoisto$ci problemu zwigza-
nego z ingerencja w tekst. Wszelkie emendacje, po ktorych pozostaje w re-
kopisie §lad, jak na przyktad skreslenia, stanowia wyraz pewnej refleksji
sredniowiecznego pisarza w jego pracy nad tekstem. Czasami bedg to zwy-
czajne korekty np. powtdrzonych omytkowo wyrazoéw, innym razem owe
emendacje beda miaty znacznie glebszy sens i trudniej bedzie uchwyci¢ ich
przyczyng. Prowadzi to tym samym do drugiego aspektu problemu, miano-
wicie do ingerencji wydawcow w opracowywany tekst. Zdarza sig, ze inge-
rencja jest na tyle znaczgca, ze prowadzi do btednych decyzji i zmienia sens
wydawanego tekstu albo/i uniemozliwia petne wykorzystanie informacji za-
wartych w tekscie. Z kazda z tych sytuacji mieliSmy do czynienia w analizo-
wanej zapisce sagdowe;:
— poczawszy od prostego btedu, jakim bylo zbyt wczesne zapisanie prze-
czenia (ne) przez Sredniowiecznego skrybe, czy omyltkowego wpisania
w wydaniu WRS po literze a litery n, ktora symbolicznie zawiera si¢
w nadpisanej falce nad literg a;
— przez emendacje, ktore ujawniajg swoj sens dopiero wowczas, gdy
przeanalizuje si¢ je w kontekscie catej zapiski (zmiana form datiwu na
nominatiwus i wprowadzenie oratio recta);

10 Na temat znaczenia prawidtowego rozpoznania znakow delimitacyjnych w tek$cie
staropolskim i koniecznos$ci zmiany podejécia do interpunkcji wprowadzanej do trans-
krypcji napisano w ostatnim czasie niemato. Por. np. (Mika 2017: 199-208; Mika, Ziot-
kowska 2017: 105-125).
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— wreszcie bledne odczytania abum w wydaniu (KaczmRzys), brak
transkrypcji tekstu polskiego, przez co nie wiadomo, jak wydawcy ro-
zumieli wydawany tekst (KaczmRzys), czy btedna decyzja o wpro-
wadzeniu formy zaimka mu bez oznaczenia kursywy w transkrypcji
(eROThA), co catkowicie zafalszowuje obraz i znaczenie tekstu;

— na koniec, wszelkie decyzje podjete w zakresie konwencjonalizacji za-
pisu: czy to bedzie uwspotczesnianie pisowni wielkich 1 matych liter,
czy pisownia taczna i rozdzielna form przyimkowych lub partykut,
czy nieoznaczanie pojawiajacych si¢ w tekscie abrewiacji, czy wresz-
cie brak oddawania $redniowiecznych znakéw delimitacji tekstu —
wszystkie te decyzje pozbawiajg badaczy mozliwosci sledzenia jakich-
kolwiek zjawisk z nimi zwigzanych.

W swietle powyzszych ustalen wyraznie rysuje si¢ perspektywa badaw-
cza. Niezbedne bedzie zatem opisanie rozmaitych btedow oraz ich emenda-
cji, z ktorymi spotyka si¢ badacz sredniowiecznych rekopisow, poczawszy od
tych typowych, znanych i odnotowanych w literaturze (np. tzw. bledy oka),
jak rowniez tych btedow, ktore sa wynikiem rozproszenia uwagi danego pi-
sarza, 1 ktorych przyczyn powstania najpewniej nigdy nie poznamy; wreszcie
takich pomytek, ktore wskazuja na pewna §wiadomos$¢ pisarska czy nawet
redaktorska, gdyz wprowadzane przez sredniowiecznego skrybeg roznego ro-
dzaju korekty odnosza si¢ wlasnie do poszczegdlnych etapoéw redakeji tek-
stu. Wszelkiego rodzaju emendacje, ich specyfika wskazuje na pisarskie pre-
dylekcje, na podstawie ktorych mozna ustala¢ zwyczaje pisowniane, mozna
wykaza¢, ze istniato co$ takiego jak sredniowieczne decorum. Trzeba tylko
uwazniej wezytywacé sie w rekopis i nie traci¢ go z oczu, gdy przechodzimy
do jego wydawania. Kazdy popelnia btedy i zadne wydanie nie bedzie od
nich wolne, czego najlepszym przyktadem jest przedstawione krytyczne uje-
cie wydan na przyktadzie zapiski sadowej z karty 150 recto. Jednak w prze-
wrotny sposob doszto do sytuacji, w ktorej 6w drobiazg w postaci jednej
matej kreseczki, a $cisle braku jednej kreseczki w rekopisie, ktorego dopa-
trywali si¢ wydawcy, doprowadzil tych samych wydawcow do pomytki. Od
starozytnosci wszakze wiadomo, ze problemem nie jest pomytka, lecz jej po-
wielanie: Errare humanum est, sed in errare perseverare diabolicum.



256 Marcin Kuzmicki

Zdjecia i skany dostepne online

Ksiega sqdu ziemskiego w Poznaniu, [online] https://rotha.ehum.psnc.pl/breeze/
Pn.724 [dostep: 13.02.2020].

Ksiggi sqdu ziemskiego w Poznaniu, sygn. 53/9/0/-/2, [online] https:/szukajwarchi-
wach.pl/53/9/0/-/2/str/1/1/30#tabJednostka [dostep: 13.02.2020].

Wydania

eROThA (Elektroniczne Repozytorium Rot Wielkopolskich), ogélnodostepna elek-
troniczna baza danych powstala w wyniku realizacji projektu badawczego
nr 2014/13/B/HS2/00644 finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Ksigga ziemska poznanska 1400—1407, wyd. K. Kaczmarczyk, K. Rzyski, Poznan
1960.

Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, t. 1, roty poznanskie, zebr. i oprac. H. Ko-
walewicz, W. Kuraszkiewicz, Poznan—Wroctaw 1959.

Stowniki i leksykony

BIRKENMAJER A., KocowskI B., TRZYNADLOWSKI J. (red.), 1971, Encyklopedia wie-
dzy o ksigzce, Wroctaw—Warszawa—Krakow.

JOUGAN A., 1958, Stownik koscielny lacinsko-polski, Poznan—Warszawa—Lublin.

SoNDEL J., 2003, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, [CD-ROM],
Krakow: UNIVERSITAS.

URBANCZYK S. (red.), 1953-2007, Stownik staropolski, t. 1-11, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow.

Bibliografia

ADAMSKA A., 2011, Czy potrzebna nam jest spoteczna historia jezyka?, w: S. Gaw-
las (red.), Historia spoleczna poznego Sredniowiecza. Nowe badania, Warszawa:
Wydawnictwo DiG, s. 189-202.

DymMmEL P., 2001, Bibliografia edytorstwa zrodet historycznych w Polsce. Historia
— krytyka tekstu — metodyka i technika wydawnicza, Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

GEHIN P. (red.), 2008, Jak czytaé rekopis sredniowieczny, Warszawa: Oficyna Wy-
dawnicza ,,Mowig Wieki”.

Gorski1 K., 1978, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa: PWN.



Emendacje w tekstach sredniowiecznych 257

Jurek T., 2011, Pismo w zyciu spotecznym Polski pdznego sredniowiecza, w: S. Gaw-
las (red.), Historia spoleczna poznego Sredniowiecza. Nowe badania, Warszawa:
Wydawnictwo DiG, s. 203-231.

Jurek T. (red.), 2014, Dyplomatyka staropolska, Warszawa: Wydawnictwo DiG.

Kozaxk A., 2017, W poszukiwaniu metody edycji poznosredniowiecznych kosciel-
nych zrédet sadowych, w: K. Kopinski, W. Mrozowicz, J. Tandecki (red.), Editio-
nes sine fine, t. 1, Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, s. 163—175.

Kuraszkiewicz W., 1986, Zapiski i roty polskie w ksiggach sagdowych warszaw-
skich XV-XVI wieku, w: W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad
historiq i strukturg, Warszawa—Poznan: PWN, s. 558-564.

Kuraszkiewicz W., 1986, Brudnopisy i czystopisy rot koscianskich, w: W. Kurasz-
kiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg, Warszawa—Po-
znan: PWN, s. 565-578.

Kuraszkiewicz W., 1986, Formuty przysiggi w rotach sadowych XV-XVI wieku,
w: W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg, War-
szawa—Poznan: PWN, s. 579-587.

Losowsk1 J., 2017, Problem modernizacji instrukcji wydawniczej dotyczacej zrodet
historycznych z okresu staropolskiego, w: K. Kopinski, W. Mrozowicz, J. Tan-
decki (red.), Editiones sine fine, t. 1, Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
s. 227-243.

Mika T., 2017, Na obrzezach pewnego poletka, czyli o znakach nielubianych przez
edytorow tekstow dawnych, w: B. Hojdis, K. Krzak-Weiss (red.), Co musi wie-
dzie¢ uczony edytor, nawet jesli nie chce. Prace ofiarowane Profesorowi Wiesla-
wowi Wydrze, Poznan: Poznanskie Studia Polonistyczne, s. 199-208.

Mika T., ZiorkowskA O., 2017, Jak wprowadza¢ interpunkcje do tekstu staropol-
skiego?, w: K. Borowiec, D. Mastej, D. Rojszczak-Robinska (red.), Staropolskie
spotkania jezykoznawcze 2. Jak wydawac teksty dawne, Poznan: Rys, s. 105-125.

SLoN M., 2017, Sine initio et sine fine. Edycja zrédia jako proces zawsze otwarty,
w: K. Kopinski, W. Mrozowicz, J. Tandecki (red.), Editiones sine fine, t. 1, Torun:
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, s. 131-141.

SroN M., Stomsk1 M., 2017, Edycje cyfrowe zrodet historycznych, w: K. Borowiec,
D. Mastej, D. Rojszczak-Robinska (red.), Staropolskie spotkania jezykoznawcze
2. Jak wydawac teksty dawne, Poznan: Rys, s. 65—84.

STEPLEWSKI A., 2013, Pismo i pisarze w sredniowiecznej Polsce. Grafia wielkopol-
skich rot sgdowych, Poznan: Rys.

TaNDECKI J., KopPiNskI K., 2014, Edytorstwo Zrédet historycznych, Warszawa: Wy-
dawnictwo DiG.

Woronczak J., GOrsk1 K. (red.), 1955, Zasady wydawania tekstéw staropolskich.
Projekt, Wroctaw: Zaktad im. Ossolinskich, Wyd. Polskiej Akademii Nauk.



258 Marcin Kuzmicki

Emendations in medieval texts —
the problem of their interpretation and editing
(on the example of the court record from the Poznan Land Book II)

(Ssummary)

The main problem presented in the article and its title revolves around the term
emendation. The author presents this problem from two perspectives. The first is
the interference of the medieval scribe into the text which is evidenced by the dele-
tions and corrections introduced by the writer. The second perspective is the activity
of the researcher-editor who reads the manuscript, interprets, and publishes it, using
imprecise publishing rules. This, in turn, leads to a distortion of the source text. The
conducted analyzes showed that the adopted principles of publishing medieval texts
should be such as to preserve all the features of the manuscript that relate to the writ-
er's understanding of the text, and which are blurred in the process of interpretation
by a modern publisher.

Keywords: publishing of medieval texts; emendation; court case; Old Polish; me-
dieval Latin



