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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest charakterystyka jezyka tekstu z kodeksu
znajdujacego si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellofiskiej (sygn. Cim.769). Kodeks zawie-
ra niekompletne wydanie Historyi barzo cudnej o stworzeniu nieba i ziemie autorstwa
Krzysztofa Pussmana, datowane na czas po 1551 roku. Przektad ten poddano anali-
zie porownawczej z jego prawdopodobnym zrodtem tacinskim. W artykule zamiesz-
czono wyniki analiz jezykowych wybranych fragmentow edycji, a szczegdlng uwage
poswiecono sposobom przektadania tekstu. Pozwolito to wskaza¢ cechy charakte-
rystyczne druku, a takze na odniesienie ich do niektorych wnioskéw wynikajacych
z pracy nad wydaniem z 1551.

Stowa klucze: Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba i ziemie; De creatione
Adae et formatione Evae ex costa eius; przeklad staropolski; apokryf; Cim.769

" Niniejszy artykut jest wynikiem badan nad jezykiem religijnym w okresie staro-
polskim, ktore realizuj¢ jako doktorant-stypendysta w grancie Narodowego Centrum
Nauki nr 2017/26/E/HS2/000083: Poczqtki jezyka polskiego i kultury religijnej w swie-
tle sredniowiecznych apokryfow Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan
polskich tekstow apokryficznych, ktorego kierownikiem jest prof. UAM dr hab. Dorota
Rojszczak-Robinska.
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Historia barzo cudna i ku wiedzeniu potrzebna o stworzeniu nieba i ziemie,
i inszych wszytkich rzeczy, ktore i Zywq na swiecie. I jako potym Pan Bog
czlowieka, to jest Jadama, i Jewe z kosci jego stworzyt a jako Zywota swego
na tym $wiecie dokonali etc. teraz nowo na polskie z pilnoscig wytoZzona' jest
staropolskim apokryfem Starego Testamentu. Jego autorem jest krakowia-
nin Krzysztof Pussman, wydawca za$ Hieronim Scharffenberg. Tekst jest
przektadem-kompilacja tacinskiej Ksiggi Rodzaju (jej czterech rozdziatow)
1 facinskiego apokryfu De creatione Adae et formatione Evae ex costa eius.
Et quomodo decepti fuerunt a serpente’ (wigcej o zrodlach zob. Dobrzycki
1911: 288; Adamczyk 1980: 23-24; Caty swiat nie pomiescitby ksigg 1996: 91;
Stelmach 2020). Do naszych czasow zachowaly si¢ dwa egzemplarze staro-
polskiego tekstu: I wydania z 1551 roku (obecnie w zbiorach Biblioteki Kor-
nickiej PAN, sygn. CIM.0.450) oraz edycji z pewnoscig X VI-wiecznej, ale
powstatej po roku 1551 (w Bibliotece Jagiellonskiej, sygn. Cim.769)*. Pierwo-
druk natomiast ukazatl si¢ w 1543 roku, o czym dowiadujemy si¢ z noty de-
dykacyjnej do drugiego wydania (1551: k. A3r).

Omawiany utwor jak dotad byt wydany krytycznie tylko raz przez Zyg-
munta Celichowskiego (1890). Edytor skolacjonowat teksty obu zachowanych
egzemplarzy. Transkrypcje poprzedzit krotkim wstgpem kodykologicznym,
w ktorym omowit cechy fizyczne i zawarto$¢ obu kodeksow, a takze od-
tworzyt histori¢ tekstu, opierajac si¢ na wiadomosciach zaczerpnietych od
bibliografow, w tym od Karola Estreichera (Celichowski 1890: 4—6). Dzig-
ki temu dowiadujemy si¢, ze w XVIII wieku w dwoch oficynach przynaj-
mniej trzykrotnie powielano Historyje barzo cudng (Celichowski 1890: 6).
Dlaczego zatem do naszych czasow zachowaty si¢ jedynie dwa egzempla-
rze, w dodatku niekompletne? Jednym z powodow, podawanym przez Celi-
chowskiego, moze by¢ bardzo duza popularno$¢ utworu, w zwigzku z czym
byt zaczytywany az do zniszczenia catego naktadu (Celichowski 1890: 5-6).
Natomiast Maria Adamczyk we wstepie do antologii Caty swiat nie pomie-
Scitby ksigg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne zwrocita uwage
na jeszcze jedng mozliwo$¢ — potowa X VI wieku to okres rozpoczgcia dzia-
fan kontrreformacyjnych w Kosciele katolickim i zmiany stosunku do apo-

! Dalej: Historyja barzo cudna.

2 Dalej: De creatione Adae.

3 Za A. Luto-Kaminska (2015: 70) przyjmuje dla tego wydania nazwe wyd. A.
4 Za A. Luto-Kaminska (2015) przyjmuj¢ dla tego wydania nazwe wyd. B.
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kryfow (Adamczyk, Wydra, Rzepka 1996: 45-46). Oznaczalo to, ze teksty te
stracity status pozytecznej lektury, stojacej w opozycji do szkodliwych mo-
ralnie $redniowiecznych romansow (Starowieyski 2006: 33).

Historyja barzo cudna nie byta dotad obiektem badan jezykoznawczych.
Jedynie Stanistaw Dobrzycki na poczatku XX wieku zestawit jej fragment
z niebiblijnym Zrédtem i pobieznie zwrdcit uwage na wybrane cechy jezyko-
we (Dobrzycki 1899, 1911). Analizie jezyka wydania A i sposobowi, w jaki
powstat ten przektad, poswigcitem swoja prace magisterska (Stelmach 2020).
W tym artykule natomiast pokaze wybrane cechy jezyka fragmentéw wy-
dania B, we wnioskach odnoszac je do cech wydania A. W gléwnej mierze
skoncentruje si¢ na sposobach tlumaczenia tekstu.

Przedmiotem analiz uczynig¢ te fragmenty wyd. B, ktore dopetniaja histo-
ri¢ obecng w wyd. A (jako pierwszy wskazatl je Celichowski 1890: 5). Tres$¢
pomieszczona w obu kodeksach zazebia si¢ od sceny kuszenia Ewy w rzece
Tygrys (karta C3r wyd. A i Cr wyd. B). Zdecydowalem si¢ badac te teksty
oddzielnie, poniewaz rdéznica w czasie ich wydania musiata by¢ na tyle duza,
ze zauwazalne s migdzy nimi jezykowe odmiennosci. W centrum rozwazan
stawiam pytanie o relacje przektadu do tacinskiego zrodta i doktadnosc thu-
maczenia. Nie prowadze natomiast rozpoznania w zakresie typografii dzieta
(nie liczac miejsc w druku, ktore sg typowe dla wydania B).

De creatione Adae: (...) et omnes filii eius. Apparuis Michael® stans ad caput Ade
et dixit ad Seth: ,,Surge et vide”. Et vidit Seth manum domini extensam tenentem
Adam. Et tradidit eum Michaeli dicens: ,,Sit in custodia tua usquam ad annos,
donec convertam luctu eius in gaudium. Et tunc sedebit in loco illius, qui eum
seduxit”. Et accepit Michael sindonem et involvit corpus Ade et filii sui Abel et
sepelivit eos in valle Ebron.

Historyja barzo cudna: (...) i wszyscy synowie jego. A ukazal si¢ im Anjol Mi-
chal, stojac u glowy Adamowej, i rzekt do Set: ,,Wstan a patrz”. I ujzrzat Set reke
Boza wyciagniona, trzymajaca Adama. I dal go Michatowi, mowiac: ,,Niechaj
bedzie pod strazg twoja az do lat, gdy przemienie [nie] jego ptacz w wesele. Tedy

bedzie siedziat na miejscu onego, ktoregom zrzucit z nieba dla pychy”. I wzigw-

5 Wszystkie podkreslenia w tek$cie moje — W.S. Stuzg one wskazaniu miejsc w tek-
$cie zrodlowym i przektadzie, ktore w wyniku decyzji thumacza rdznia si¢ od siebie.
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szy Anjot Michat, w przescieradto uwingt ciato Adamowe i syna jego Abla, kto-
rego byt zabit Kaim, i pogrzebt je na gorze Ebron. ¢

W powyzszym fragmencie Pussman oddat zrodtowe imi¢ Michael za pomo-
cg grupy imiennej Anjot Michat (w omawianym fragmencie zrobit to dwu-
krotnie), tuz przy niej dodajac zaimek wskazujacy, za pomoca ktorego autor
ukonkretnit, komu ukazat si¢ aniot. Konsekwentne przekladanie tego imie-
nia we wskazany sposéb mozna zaobserwowac¢ w catym utworze (por. Stel-
mach 2020).

Pomytka zecera mozna chyba nazwac¢ dodanie w tekscie stowa nie w zda-
niu podrzednym okolicznikowym czasu gdy przemienie [nie] jego placz
w wesele (Yac. donec convertam luctu eius in gaudium). Natomiast decyzja
thumacza mozna wyjasni¢ zamiang miejsc sktadnikow w grupie nominalnej
luctu eius — jego placz. Jest to o tyle interesujace, ze w przektadzie fragmen-
tow Ksiegi Rodzaju, zastepujacych apokryficzny wstep utworu (znajduja sie
w wyd. A), Pussman stosowat czgsto szyk tacinski, wiernie podazajac za
zroédtem (im dalej w tekst, tym wierniej — zob. Stelmach 2020). Odstepstwa
od przywigzania do zrodla wida¢ natomiast we fragmentach thumaczonych
z tacinskiego apokryfu. Mozna postawi¢ pytanie, czy zachowanie w oma-
wianym fragmencie szyku typowego dla polszczyzny jest przejawem ksztat-
towania si¢ stylu religijnego, ktorego szyk przestawny jest jedna z cech.

W dalszym fragmencie widzimy, ze Pussman przetozyt tacinskie zdanie
sedebit in loco illius qui eum seduxit jako bedzie siedzial na miejscu onego,
ktoregom zrzucit z nieba dla pychy. Inny jest podmiot w zdaniu tacinskim
(wyrazony za pomocg zaimka eum, odnoszacego si¢ do archaniota Micha-

fa), a inny w polskim — w zasadzie na podmiot w polszczyznie wskazuje
forma pierwszej osoby czasownika: zrzucitem. Z tego wynika, ze podmio-
tem zdania w Historyi barzo cudnej jest Boég. Wydaje si¢, ze ingerencja ta
byla potrzebna. Co prawda Lucyfer zostat stracony z nieba przez Michata,
Boég jednak wydatnie wspomogt swego archaniota, ktory przegrywat z bun-

¢ Transkrypcje obu tekstow mojego autorstwa. Transkrypcje tekstu staropolskie-
go sporzadzono w oparciu o zasady wypracowane przez zespot przygotowujacy nowe
transkrypcje staropolskich apokryféw Nowego Testamentu, pod kierunkiem prof. UAM
dr hab. Doroty Rojszczak-Robinskiej. Zasady dostepne beda na stronie www.apocry-
pha.amu.edu.pl (strona w przygotowaniu). Zasady wydania tekstu tacinskiego (zob. Stel-
mach 2020).
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townikiem. Opis tego znajdujemy w zachowanych do naszych czaséw staro-
-cerkiewno-stowianskich apokryfach starotestamentalnych (por. Sfowo Jana
Ztotoustego o tym, jak Michat zwyciezyt Satanaela [w: Minczew, Skowronek
(red.) 2006: 12-25]). Faktyczne dziatanie sprawcze Stworcy podkreslit Pus-
sman w swoim przektadzie.

W koncowym fragmencie omawianego wyimka tekstu zostato dodane
zdanie podrzedne przydawkowe brzmigce ktorego byt zabit Kaim. Magdale-
na Zowczak w ksiazce Biblia ludowa. Interpretacje wgtkow biblijnych w kul-
turze ludowej wskazuje, ze wedtug tradycji zydowskiej i niektorych Ojcow
Kosciota, ojcem Kaina byl Samael, najwazniejszy z archaniotow, pod po-
stacig wspotzyjacy seksualnie z Ewa (Zowczak 2013: 96-97). Mozliwe, ze
Pussman, ktory zastapit rozdziat De creatione Adae, w ktorym byta mowa
o bratobojstwie, niemal w cato$ci czwartym rozdzialem Ksiegi Rodzaju
(por. Stelmach 2020), znat te przekazy i, wskazujac na nienaturalny charak-
ter Smierci Abla, chciat podkresli¢ wing Kaina (bedacego owocem grzechu).

Ostatnig zmiang wprowadzong wzgledem zrodia jest zastapienie w prze-
ktadzie tacinskiego vallis (‘dolina’ — za Stownikiem tacinsko-polskim... Son-
dla) stowem gora. Mozliwym wyjasnieniem tej decyzji thumacza jest fakt, ze
wedhlug tradycji judaistycznej, chrze$cijanskiej i muzulmanskiej groby pa-
triarchéw (Abrahama, [zaaka i Jakuba) zlokalizowane sg na wzgorzu Hebron.

De creatione Adae: Et processerunt ante eum omnes virtutes angelorum, viden-
tibus Seth, matre eius et nullo alio. Et dixerunt angeli ad eos: ,,Sicut vidistis,
illos sepeliri sic de cetero sepelite mortuos vostros”. His dictis angeli recesse-
runt. Seth vero, filius eius, plantavit ramum ad caput patris sui, sicut ei rogave-
rit Adam.

Historyja barzo cudna: 1 szty przed nimi wszy<t>kie mocy anjelskie a tego za-
den nie widziat, jedno Set a matka jego, Ewa. I rzekli aniotowie do nich: ,,Jako-
$cie widzieli tych by¢ pogrzebione, tak tez wy potym chowajcie i pogrzebiajcie
umarte wasze”. To wyrzek/szy, anjotlowie znikngli. A Set, syn jego, wszczepit
one rozdzke u glowy ojca swego, jako go byl prosit.

W powyzszym fragmencie zrodla dwukrotnie wykorzystano konstrukcje
ablativus absolutus. Pierwszy raz w zdaniu videntibus Seth, matre eius et
nullo alio. Mozna by ja przettumaczy¢ nastepujgco: ,,(...) ktorych widzieli
Set, matka jego i nikt inny”. Najprawdopodobniej Pussman wydzielit zdanie
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podrzedne jako samodzielne wypowiedzenie, przy czym oddat je za pomoca
zdania ztozonego ,,(...) a tego zaden nie widzial, jedno Set a matka jego, Ewa”.
Drugi raz w zdaniu his dictis angelis recesserunt. Zbudowane jest ono pod-
rzgdno-nadrzgdnie, ze zdaniem podrzednym okolicznikowym sposobu (kis
dictis). Mozna by je przetozy¢ nastepujaco: ,,gdy to powiedzieli, aniotowie
znikneli”. Staropolski thumacz wykorzystal forme orzeczenia w imiestowie
przystowkowym czynnym czasu przeszlego, tworzac nast¢pujaca konstruk-
cj¢ syntaktyczna: ,,to wyrzeklszy anjotowie, znikneli”. O praktyce przekta-
dania tacinskich konstrukcji absolutnych za pomocg zdan m.in. podrzednych
okolicznikowych pisali Jadwiga i Wactaw Twardzikowie (1976).

Pussman tacinski czasownik sepelio przettumaczyl jako chowaé i po-
grzebiac. Sa to wyrazy notowane przez Stownik polszczyzny XVI wieku jako
synonimy (SPXVI t. 3: 302, SPXVI t. 26: 126). We wcze$niejszych partiach
tekstu Pussman wielokrotnie wprowadzal w miejsce pojedynczych stow ta-
cinskich synonimiczne szeregi skfadniowe. Jest to jedna z najwyrazistszych
cech jezyka Historyi barzo cudnej (por. Stelmach 2020). O synonimii w tek-
stach staropolskich pisali m.in. Krystyna Kleszczowa i Mariusz Lenczuk
(zob. np. Kleszczowa 2002: 279-287; Lenczuk 2007: 37—47; Lenczuk 2013).

De creatione Adae: Post multum vero tempus crevit in arborem magnam. Et po-
stea inventa est a venatoribus Salomonis et sibi optata ad flumen ante palacium
suum. Postea venit regina a finibus orientalibus videre sapietniam Salomonis. Et
prophetavit hoc lignum omnia regna Judeorum destruere et inimicos eorundem.

Historyja barzo cudna: Po niematym tedy czasie urosta ona rozdzka, ktorg byt
wszczepit u glowy ojca swego, wielkim drzewem. A potym bylo ono drzewo na-
lezione od towcow abo mysliwcow krola Salamona, a tam b<y>to wzigto do rze-
ki przed jego dwor. Potym przyszta niektora krolowa z granic od wschodu stonca
stuchac i1 widzie¢ madros¢ Salamonowe, ktory byl barzo madry, ktora proroko-
wala ize przez to drzewo miaty by¢ popsowane wszytkie krolestwa zydowskie
i nieprzyjaciele ich.

Pierwsze zdanie Post multum vero tempus crevit in arborem magnam zo-
stato uzupelnione w przektadzie o podmiot ona rozdzka oraz dookreslajace
go zdanie podrzedne przydawkowe ktorg byt wszczepit u glowy ojca swe-
go. Tym samym do tekstu gtownego zostat wciggnigty sparafrazowany tytut.
Migjsce wystgpienia tego wtracenia moze sugerowac, ze w rekopisie przy-
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gotowanym przez Pussmana do druku lub na p6zniejszym wydaniu (ale po-
przedzajacym wyd. B) zamieszczono glosg, i to dwupoziomowa. Pierwsza
(ona rozdzka) byta glosa do czasownika urosta; kolejna (ktorg byt wszczepit
u gtowy ojca swego) dookreslata, o ktorg gatazke chodzi. Miejsc, w ktorych
do tekstu glownego najpewniej w druku zostata wciaggnieta glosa, jest w Hi-
storyi barzo cudnej wigce;.

W kolejnym zdaniu ttumacz dodat podmiot, poniewaz tacinski indica-
tivus perfecti passivi — inventa est to forma trzeciej osoby liczby pojedyn-
czej 1 mogt dotyczy¢ zarowno wspomnianej w staropolskim apokryfie r6zdz-
ki, jak i wzmiankowanego w De creatione Adae wielkiego drzewa. Z tego
wzgledu Pussman uzgodnit podmiot tego wypowiedzenia z podmiotem zda-
nia poprzedniego, wybierajac zgodnie z tym, co bylo w tekscie zrodlowym,
drzewo. Takie postepowanie ttumacza mozna tez wyjasnia¢ wyzej opisanym
wciagnieciem glos do tekstu gtdéwnego, ktore wymogto na autorze ujedno-
znacznienie tresci.

Nastepnie pojedynczy wyraz tacinski videre oddano za pomocg szeregu
stucha¢ i widzie¢. Dorota Rojszczak-Robinska o tym czasowniku pisze na-
stepujaco: ,,Lacinskie videre moglo — poza podstawowym znaczeniem ‘wi-
dzie¢, patrze¢’ — oznaczac takze ‘rozwazaé, wydawac si¢, mniemac, rozwa-
zy¢, opiniowac, czué, poznaé, doswiadczy¢, stara¢ si¢ o co$’. By¢ moze dla
staropolskich pisarzy w ogdle nie byto tu réoznicy zmystow, ale okreslenie
oznaczajace po prostu postrzeganie” (Rojszczak-Robinska 2016: 96). Pus-
sman zatem, by¢ moze dla pokazania, ze poznanie taczy si¢ z dziataniem
wielu zmystéw, a moze z niechgci do wybierania tylko jednego znaczenia,
uzyt w przektadzie dwoch czasownikow nazywajacych czynnosci poznawa-
nia zmystowego.

Ostatnig w tym fragmencie ingerencja w tekst podczas przektadu jest do-
danie przez Pussmana zdania przydawkowego ktory byt barzo mqdry okre-
slajacego krola Salomona. Mogta to by¢ glosa wciagnigta do tekstu, mogto
by¢ to rowniez wynikiem inspiracji krakowskiego thumacza wydang na po-
czatku lat 20. XVI wieku ksiazka pt. Rozmowy, ktore miat krol Salomon
maqdry z Marchottem grubym a sprosnym, a wszakoz, jako o niem powieda-
ja, barzo z wymownym. Jej autorem byt Jan z Koszyczek, a ukazata si¢ na-
ktadem drukarni Hieronima Wietora. Rowniez historig drzewa zycia (wy-
rostego z galezi wszczepionej u glowy Adamowej) mogt zainspirowac si¢
w wyniku lektury wydanego w Krakowie Zywota Pana Jezu Krysta Baltaza-
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ra Opeca. Watek inspiracji (jezykowych oraz literackich) thumaczy znanymi
im dzietami zasluguje na osobne studia.

De creatione Adae: Quo audito Rex Salomon, hoc lignum in probaticam pisci-
nam, lapidibus alligatis, mergi precepit. Ubi postmodum semper descendebat
Angelus, et aquam movebat, et multi sanabantur per ipsum Christum, qui post-
modum in ipso ligno suspensus erat, et in stipite arboris erat caput positum ita ut
sanguis redemptoris eius, primi plasmatoris, descendit in caput.

Historyja barzo cudna: Co gdy ustyszat krol Salamon, rozkazat, aby to drzewo
byto wrzucone i wpuszczone w sadzawke, nawigzawszy kamienia u niego, aby
utoneto, i kazat je pograzy¢. Gdzie potym, gdy juz byto ono drzewo w ong sa-
dzawke wrzucono, tedy anjot zstepowat a ruszat ong wode, gdzie ono drzewo
bylo, 1 wiele chorych, ktorzy wstepowali w on¢ wode, gdzie z rozmaitych nie-
mocy byli uzdrowieni przez Pana Chrystusa, ktory potym na onym drzewie byt
zawieszon, i na kofcu drzewa tego byta gtowa jego potozona tak, iz krew odku-
piciela jego, pirwszego cztowieka, ktory byl zgrzeszyt, zstapita na glowe, to jest
Adama.

W pierwszym zdaniu lacinskiego tekstu ponownie zostata uzyta konstruk-
cja ablativus absolutus. Tym razem nie zostala przettumaczona w sposob
dotychczas stosowany przez Pussmana. Przettumaczono participium perfec-
ti passivi — mergi z wykorzystaniem imiestowow przymiotnikowych bier-
nych czasu przeszlego, synonimicznych i potgczonych szeregowo (wrzucone
i wpuszczone).

Wiasnie przez szereg spojnikowy wrzucone i wpuszczone ttumacz od-
dat znaczenie stowa mergi. Co ciekawe, jak podaje Stownik tacinsko-polski...
Sondla, mergo oznacza m.in.: ‘1) zanurza¢, pograzy¢, zatapia¢ (voluptatibus
se mergere — pograzy¢ si¢ w rozkoszach), (...) 3) pass.: utopic sie, zatonac (...)".
Staropolski ttumacz zatem nie tylko zastepuje pojedyncze stowo dwusktad-
nikowym polgczeniem, ale wykorzystuje czasowniki o zblizonym znaczeniu
(wigcej zob. Stelmach 2019). Moze to swiadczy¢ np. o tym, Ze nie byl pewien
sktadni tekstu facinskiego i tego, w jaki sposob odda¢ napotkany szyk w swo-
im dziele. Mozliwe tez, ze uznat za stosowne powtdrzy¢ wczesniej przetozo-
ne zdanie w prostszej formie. W koncu moze to by¢ glosa naniesiona przez
czytelnika albo wydawce na jeden z nieistniejacych juz egzemplarzy Historyi
barzo cudnej, ktorg do wyd. B (lub wczesniejszego) weiggnat edytor.
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Na koncu omawianego zdania dodano wypowiedzenie i kazat je pogrg-
zy¢, by¢ moze dla podkreslenia intencji Salomona, a moze na wypadek, gdy-
by szereg wrzucone i wpuszczone wywotywat u czytelnika watpliwosci do-
tyczace znaczenia tych predykatow.

Nastepnie kilkukrotnie uzupekliono tekst tacinski w przekladzie.
W pierwszej kolejnosci zostato dodane wypowiedzenie gdy juz bylo ono
drzewo w ong sadzawke wrzucono, bedace zdaniem podrzgdnym okoliczni-
kowym czasu do zdania tedy anjof zstgpowal. Mialo ono zapewne dookresli¢
czas narracji.

Pozniej zostat wprowadzony kolejny dodatek od ttumacza — do grupy no-
minalnej wiele chorych dotaczono zdanie podrzedne przydawkowe ktorzy
wstepowali w ong wode, za$ do niego dodano zdanie podrzedne okoliczni-
kowe miejsca gdzie z rozmaitych niemocy byli uzdrowieni przez Pana Chry-
stusa.

Tworczg pracg Pussmana z tekstem zrodlowym wida¢ réwniez w war-
stwie leksykalno-semantycznej. Lacinski plasmator, jak podaje Sondel
w swoim leksykonie, ma nastgpujagce znaczenia: ‘1) tworca, 2) rzezbiarz,
3) Stworca, 4) zatozyciel’. Wydaje sie, ze to wlasnie w znaczeniu ‘zatozyciel’,
‘fundator’, ‘ten, od ktorego wszystko si¢ zaczeto’ Pussman wykorzystat ten
facinski wyraz w analizowanym fragmencie. Przettumaczyt go jako pirwszy
czlowiek, dodajac zdanie ktory byt zgrzeszyt. Zapewne chciat w ten sposob
przypomnie¢ wing Adama. Otrzymane wyrazenie jest jednak nieprecyzyjne
1 mozna rozumie¢ je dwojako: 1) pierwszy cztowiek, czyli Adam, byt zgrze-
szyl; 2) Adam byt pierwszym cztowiekiem, ktory zgrzeszyt — przed nim nie
byto nikogo, kto wystapitby przeciw przykazaniu Bozemu.

Warto wspomnie¢, ze w innych tekstach apokryficznych, ktore traktuja
o Judaszu, rownie czgsto znajduja si¢ dopowiedzenia typu ,,ktory ji zdradzil”
(Kozaryn 2000: 115). By¢ moze w odniesieniu zarowno do Adama, jak i do
Judasza, istnialy w staropolszczyznie pewne state frazy, konotowane przez
sam fakt pojawienia si¢ tych postaci w tekscie.

Dodane na koncu rozdziatu, w ktorym znajduje si¢ omawiany fragment
tekstu, wypowiedzenie to jest Adama zostalo prawdopodobnie wprowadzo-
ne do tekstu przez wydawce starszej redakcji. Swiadczy o tym nie tylko spo-
sob, w jaki ten dodatek wtaczono do tekstu (dodanie na koncu zdania, przez
co zostalo oddzielone od grupy imiennej, ktorg miato dopeinic), ale takze ce-
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chy typograficzne, zwlaszcza wielko$¢ czcionki, ktéra postuzyta do zapisu
imienia.

Rycina 1. Zapis imienia Adam w omawianym fragmencie tekstu

W Zadnym miejscu tej edycji nie wystepuje zapis imienia, ani tez innego wy-
razu konczacego tytut lub rozdziat za pomocg kapitalikow. Mamy prawdopo-
dobnie do czynienia z ingerencja w tekst, wynikajacg z ksztattu druku — tekst
w tym rozdziale zapisano w postaci kolumny szpicowej (co rowniez widac
na fotografii).

De creatione: Quomodo Eva instante morte eius, convocavit omnes filios et
dixit eis, ut scriberent vitam eorum et que audierunt et viderunt ab eis in ta-
bulas lapideas, ne periret memoria primorum parentum’

Historyja barzo cudna: Jako Ewa, gdy miala przy$¢ godzina $mierci jej, we-
zwala wszytkich synow i rzekla im, iZeby napisali Zywot ich na tabliczkach
kamiennych i co widzieli i styszeli od nich, aby nie zaginela pamiatka pierw-
szych rodzicow

W pierwszym zdaniu sktadowym wyrazenie instante morte (pol. ‘gdy do-
chodzita $mier¢’) Pussman przettumaczyl jako gdy miata przyjs¢ godzina
Smierci. Indeks haset Stownika polszczyzny XVI wieku notuje potaczenia lek-
semoOw godzina i sSmieré w wielu tekstach, rowniez w apokryficznym Zywo-
cie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (por. http:/spxvi.edu.pl/indeks/haslo
/53211#znaczenie-8). Na podstawie przyktadow zgromadzonych w stowniku

7 Aby odda¢ cechy typograficzne omawianych drukow, wyttuszczono tytuly roz-
dziatow.
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mozna wnioskowa¢, ze w XVI wieku bylo to juz stale polaczenie, chetnie
wykorzystywane przez tworcow tekstow religijnych, ktorych jedng z cech sa
wiasnie stale polaczenia wyrazowe.

De creatione Adae: Post multos vero dies, cognoscens Eva mortem suam, con-
gregavit omnes filios et filias suos et dixit eis: Audite, filii mei carissimi, refe-
ram vobis: ,,Postquam ego et pater vester transgressi sumus mandata Dei, tunc
dixit Michael Archangelus: «Propter prevaricationes vestras inducit Dominus iu-
dicii iram super vos. Primum per aquam, secundum per ignem. In hiis ergo iu-
diciis duobus iudicabit Dominus genus humanum»”. Audite ergo me, filii mei:
faciatis vobis tabulas lapideas et alias de terra et scribatis vitam nostram et que
de nobis audistis et vidistis, ne pereat memoria primorum parentum vestrorum
in eternum.

Historyja barzo cudna: Po wielu tedy dni poznawszy Ewa godzing $mierci swo-
jej, zgromadzila wszystkie syny i dziewki swoje i rzekta im: Stuchajcie, synowie
moi namilsi, powiem wam: ,,Gdym ja i ojciec wasz przestapiliSmy przykazanie
Boze, tedy rzekl Michal Anjot: «Dla waszego przestgpienia przywiedzie Pan
Bog sad gniewu na was. Napierwej przez wodg, po wtore przez ogien. W tych to
przeto sadziech dwu bedzie Pan B<og> sadzit rodzaj ludzki»”. Stuchajciez mi¢
tedy mili synowie: ,,Uczyncie sobie tablice kamienne a drugie z ziemie, a wy-
piszcie zywot nasz i co$cie od nas styszeli i widzieli, aby nie zgineta na wieki pa-
migtka pierwszych rodzicow waszych”.

Grupe imienng Michael Archangelus Pussman przetozyt jako Michat Anjol.
Stowo archangelus pojawito si¢ w tek$cie tacinskim po raz pierwszy, ale Pus-
sman przetozyl je tak, jak do tej pory ttumaczyt wyraz angelus. Nier6znico-
wanie nazwy mogto wynikaé¢ z automatyzmu tlumaczeniowego. Tym bar-
dziej ze Michat jest jedynym archaniotem wystgpujacym w tekscie, a kazdy
archaniot jest jednoczesnie aniotem.

De creatione Adae: Hec cum dixisset Eve f<i>liis suis, expandit manus suas in
celum, et gracias agens Deo, tradidit spiritum et sepelierunt eam filii et filie iu-
xta Adam, virum suum. Tunc autem factus est fletus magnus et fecerunt planc-
tum magnum per xxx dies.

Historyja barzo cudna: Gdy to wyrzekta Ewa synom swym, wyciagnawszy rece
swe w niebo, a dzigkujac P<anu> Bogu, data ducha swego w rece jego i pogrzebli
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ja synowie i dziewki jej podle Adama, me¢za jej. Stat si¢ tedy ptacz wielki i uczy-
n<>ili wielki zal i narzekanie przez trzydziesci dni.

W powyzszym fragmencie szczegolnie interesujace jest to, ze Pussman do
wyrazenia tradidit spiritum (pol. data ducha) dodal, najprawdopodobniej za
Ksiega Psalmow, fraze swego w rece jego. Cate wypowiedzenie data ducha
swego w rece jego jest bardzo zblizone do Ps 31 (30), 6: ,,W rece twe polecam
ducha mego (...)%”.

Stowo planctus przetozyt jako zal i narzekanie. Wcze$niej rowniez odda-
wat go szeregami, ale innymi: ,,ptacz i bole$¢” oraz ,,ptacz i smutek wielki”
(Stelmach 2020). Wida¢ na tym przyktadzie, ze ten tacinski leksem mogt by¢
bardzo réznie oddawany w polszczyznie, a jego znaczenie bylo szerokie.

De creatione Adae: Postquam ita in luctu fuissent per vii dies, apparvit eis Mi-
chael et dixit ad Seth: ,,Homo Dei, non amplius lugetis mortuos vostros, quam
per vi dies, cum in vi diebus Dominus omnia creavit et requrevit die vii ab opere
suo. Octavus vero dies est future et eterne beatitudinis, in quo omnes boni cum
ipso creatore et salvatore nostro sicut cum corpore et anima nunquam de cetero
morientur, sed regnabunt per infinita secula seculorum. Amen”.

Vita Ade et Eve absoluta et feliciter.

Historyja barzo cudna: A gdy tak byli w wielkim zalu i ptaczu, ukazat si¢ im An-
jot Michat w siedmi dni i rzekt do Set, syna Adamowego: ,,Czlowiecze Bozy, juz
wigcej nie ptaczcie umartych waszych, <j>edno przez sze$¢ dni, gdy P<an> Bog
przez dni sze$¢ wszytko stworzyt i dnia siodmego odpoczynat od wszelkiej spra-
wy swej, ktory to dzien Pan B<o>g poswiecit i blogostawil. A osmy dzien jest
przyszlego i wiecznego blogostawienstwa, w ktory wszyscy dobrzy z stworzy-
cielem i zbawicielem naszym, to jest z P<a>nem Chrystusem, z ciatem i z dusza
nigdy potym nie umra, ale bedg krolowac na wiek wiekow. Amen.”

Imi¢ Michael Pussman znéw przetozyt z uzyciem grupy imiennej Michal
Anjot, a do imienia Seta dodat przydawke przymiotng syn Adamowy. Tak re-
gularne podkreslanie przynalezno$ci rodowej poszczegdlnych postaci moze
$wiadczy¢ o tym, ze thumacz chcial jak najdoktadniej przyblizy¢ histori¢

8 Cytat za: Biblia Jakuba Wujka, [online:] http:/biblia-online.pl/Biblia/JakubaWuj-
ka/Ksiega-Psalmow/31/6 [dostep: 29.04.2020].
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grzechu pierworodnego’ — w tym wypadku istotne byly zaleznosci miedzy
bohaterami, gdyz to dzieci dziedziczyty grzech po swoich rodzicach (na fakt
dziedziczenia grzechu wskazywat m.in. Antoni Zurek [2016: 149]). Analiza
zapisu imienia Seta (w catym tekscie jest nicodmieniane) pokazuje rowniez,
ze nie byl on prawdopodobnie zbyt dobrze znany. By¢ moze z tego wtasnie
wzgledu tak czesto wskazywano na pokrewienstwo tego bohatera.

W dalszej czesSci omawianego fragmentu tltumacz dodat rowniez zdanie
podrzedne przydawkowe kfory to dzien Pan Bog poswiecit i poblogostawit,
dookreslajac siodmy dzien, jako nie tylko ten, w ktorym Pan Bog ,,odpoczy-
nat od wszelkiej sprawy swojej” (por. Celichowski 1890: 11; Stelmach 2020).
Cytowane zdanie przydawkowe jest parafraza biblijnego: Et benedixit diei
septimo, et sanctificavit illum', ktore Pussman przetozyt dostownie w dru-
gim rozdziale swojego dziela. Wprowadzenie parafrazy w koncowym frag-
mencie utworu moze $wiadczy¢ o tym, ze autor po pierwsze ogarniat catos¢
kompozycji tekstu, wprowadzajgc intertekstualne nawigzania do wtasnego
przektadu'!, a po drugie $wiadomie nawiazywat do tekstu Pisma Swietego,
powotujac si¢ w ten sposob na jego autorytet.

Pominigte zostato natomiast ostatnie zdanie catego apokryfu: Vita Adae
et Evae absoluta est feliciter (pol. ‘Zywot Adama i Ewy szczesliwie ukonczo-
ny’). Wydawca De creatione Adae mogt taka fraze zamiescic jako zwiencze-
nie utworu, poniewaz najprawdopodobniej byt to tekst wydany pojedynczo.
Natomiast Historyja barzo cudna zostata wydana wraz z kilkoma wyimkami
z Eklezjastyka, co przemawialo za tym, by powyzsze wypowiedzenia opu-
Sci¢. Istnieja przestanki wskazujgce na jeszcze inne powody, dla ktorych to
zdanie nie znalazlo si¢ w tekscie.

Ponadto trzeba zwroci¢ w tym miejscu uwage na tytut utworu (Historia
barzo cudna i ku wiedzeniu potrzebna o stworzeniu nieba i ziemie, i inszych
wszytkich rzeczy, ktore i zywq na swiecie. I jako potym Pan Bog cztowieka,
to jest Jadama, i Jewe z kosci jego stworzyt a jako zywota swego na tym Swie-
cie dokonali etc. teraz nowo na polskie z pilnoscig wytozona). Ro6zni si¢ on

° Albo byt przyzwyczajony do biblijnego sposobu opisu relacji miedzy postaciami.

10 Cyt. za: Biblia lacirisko-polska, czyli Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
Podtlug textu lacinskiego Wulgaty, i przektadu polskiego x. Jakoba Wujka T.J. z komenta-
rzem Menochiusza T.J. przetozonym na jezyk polski. Przedruk: Komorow 1997.

" Warto przypomnie¢, ze poczatkowe rozdziaty Ksiggi Rodzaju Pussman wkompo-
nowat w przektad XV-wiecznego wydania tacinskiego apokryfu.
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znaczaco od tytutu tacinskiego, czyli De creatione Adae et formatione Evae
ex costa eius. Et quomodo decepti fuerunt a serpente. Lacinski tytul jest,
mozna by powiedzie¢, omowng konstrukcja w stosunku do pierwotnej na-
zwy tego apokryfu, czyli Vita Adae et Evae (wigcej o tym tekscie zob. Meyer
1879; Dobrzycki 1899; Stelmach 2020). Mogt wiec wydawca tekstu pozosta-
wi¢ zdanie podsumowujace, gdyz apokryf tacinski faktycznie opowiadat zy-
wot Adama i Ewy.

Staropolski tekst natomiast zostat uzupetniony o biblijng histori¢ stworze-
nia $wiata, a dzieje zycia pierwszych rodzicow stuzyly dopetnieniu tej histo-
rii. Czytane osobno mogty by¢ odbierane jako popularna opowiastka, cho¢
analiza jezyka tego dzieta pokazuje, ze rownie dobrze tekst mogt by¢ wyko-
rzystywany w egzegezie lub katechezie dotyczacej grzechu pierworodnego
(wigcej na ten temat zob. Stelmach 2020).

Przeprowadzone analizy pozwalajag wysnu¢ nastepujace wnioski dotyczace
sposobu przektadu oraz jezyka tekstu z kodeksu BJ sygn. Cim.769:

1. W przekladzie sg liczne miejsca, w ktdrych znajdujg si¢ zmiany wpro-
wadzone przez Pussmana wzgledem zrodta. Ttumacz pomija po-
szczegdlne wyrazy, dodaje stowa, czasem rowniez cate zdania, roz-
budowujac tresci niesione przez zrodlo. Takie postepowanie ttumacza
wskazuje na kompilacyjny charakter utworu — jest ono typowe na tle
dziet ttumaczonych w dobie staropolskiej i u progu sredniopolskie;j. Pi-
sza o tym w swoich pracach m.in. Dorota Rojszczak-Robinska (2012),
Tomasza Mika (2002), a takze Mariusz Lenczuk (2016).

2. W calosci utworu sg uzupehienia, ktére nie pochodza z tekstu fa-
cinskiego, ale ich charakter wskazuje na czerpanie przez Pussmana
z Ksiggi Psalmow (por. s. 10 artykutu oraz Stelmach: 2020).

3. Thumacz czesto dodaje zaimki. Robit to zwlaszcza we fragmentach do-
tyczacych relacji migdzy postaciami. Poswiadczajg to oba zachowane
egzemplarze utworu.

4. Lacinska konstrukcja ablativus absolutus thumaczona jest za pomoca
zdan podrzednych okolicznikowych.

5. Pussman stosuje potaczenia wyrazowe w postaci synonimicznych sze-
regow sktadniowych, ktore sa charakterystyczne dla stylu religijnego
i sredniowiecznych przektadow. Ich pochodzenie moglo by¢ rozne: po-
jawiaty si¢ z powodu wciagnigcia glos do tekstu gtdwnego, ze wzgledu
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na nasladowanie stylu biblijnego lub po prostu w wyniku implemen-
towania zasad stylistyczno-retorycznych, bedacych podstawowym na-
rzgdziem w warsztacie pracy ttumacza (por. Lausberg 1998, Lenczuk
2015).

6. Migdzy obu wydaniami staropolskimi wystepuja réznice graficzne
oraz typograficzne:

a) zapisywanie imion bez prejotacji w wyd. B (Adam zamiast Jadam,
Ewa zamiast Jewa);

b) zapisywanie grupy spotgltoskowe;j ,,szcz” jako ,,scz”;

¢) stosowanie kolumny szpicowej w wydaniu B.

7. W wyd. B wida¢ znaczng liczbe elementow, ktore pierwotnie mo-
gly znajdowac¢ si¢ poza tekstem gtownym (mie¢ posta¢ glos). Wpro-
wadzenie ich do druku zmienito prawdopodobnie pierwotny ksztatt
tekstu. Niektore glosy sg wielopoziomowe, w zwigzku z czym tekst
podstawowy (gltowny) staje si¢ o wiele bardziej rozbudowany trescio-
wo. Z drugiej strony ta wielopoziomowos$¢ prowadzi do zmiany rela-
cji sktadniowych migdzy elementami tekstu gtéwnego. Niezgodnosé¢
sktadniowo-fleksyjna poszczegélnych fragmentow Historyi barzo
cudnej pozwala wnioskowac¢ o ich pierwotnej budowie. Glosy mogty
by¢ rowniez wynikiem dgzenia Sredniowiecznych tlumaczy do wier-
nego przekladu z taciny, przywotania mozliwie wielu ekwiwalentow
polskich dla przekladanego stowa obcego..

Obecnos¢ glos w tekscie $wiadczy o tym, ze tekst staropolski ,,zyl” — byt
materiatlem ciagle zmienianym, ulepszanym, poprawianym w taki sposob,
by odpowiadal potrzebom odbiorcow. Natomiast zbieznosci zaobserwowa-
ne miedzy obu wydaniami §wiadczg o tym, Ze sg cechg stylistyczng tekstu
i thumacza, a nie konkretnego wydania. Pokazujg tez, ze zapotrzebowanie na
fabuly niekanoniczne z uptywem wiekow nie malato, za§ wczesniejszy prze-
ktad stal na wysokim poziomie, skoro modyfikowano go nieznacznie.
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The language of the text of the code in the collections
of Jagiellonian Library (Cim. 769)

(Ssummary)

The aim of the paper is to characterize the language of the text of a code from the col-
lection of the Jagiellonian Library (Cim.769). The code includes the incomplete edi-
tion of Krzysztof Pussman’s The Marvelous Story of the Heaven and Earth Creation,
dated after 1551. The translation was analysed in a comparative way with its probable
Latin source. The article presents the results of the linguistic analyses of the selected
fragments of the edition, particular attention was given to the methods of text trans-
lation. This allowed to indicate the characteristics of the print, as well as relate them
to some conclusions resulting from the work on the 1551 edition.

Keywords: The Marvelous Story of the Heaven and Earth Creation; De creatio-
ne Adae et formatione Evae ex costa eius; old-Polish translation; apocrypha; Cim.769



