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Z. dziejow ogolnej teorii jezyka

Glosa w sprawie puscizny Humboldta
i puScizny de Saussure’a

Abstrakt: Autor twierdzi, ze biograficzne szczegdly dotyczace stosunku de Saus-
sure’a do puscizny Humboldta sa trudne do ustalenia. Watpliwosci Sobotki na temat
de Saussure’a znajomosci konkretnych pism Humboldta praktycznie nie podlegaja
weryfikacji, czy to pozytywnej, czy negatywne;j.

Autor twierdzi, ze Danielewiczowa, podobnie jak on sam i Ewa Drzazgowska,
moéwili tylko o pewnym uderzajacym podobienstwie idei dotyczacych natury jezyka
gloszonych przez de Saussure’a w zestawieniu z tym, co mozna znalez¢é w obszernym
korpusie prac Humboldta. Ogodlnie rzecz biorac, sam Sobotka jest daleki od negowa-
nia tej powszechnie uznanej prawdy (niezaleznie od tego, jakie byly konkretne drogi
tego, co czytat i o czym myslat de Saussure).

Autor podaje porownawczy wyciag z glownych tez Humboldta i de Saussure’a,
zwracajac uwage na pewne roznice migdzy tymi myslicielami. Nastepnie przytacza
szereg teoretycznych wypowiedzi Humboldta i przypomina podobne enuncjacje de
Saussure’a, ktorych powazna cze$¢ jest nawet tekstualnie bliska temu, co znajdujemy
u Humboldta.

Stowa klucze: historia lingwistyki; Humboldt; de Saussure; Sobotka

W swej pracy z 2019 roku Piotr Sobotka utrzymuje, ze Danielewiczowa
(2004), a takze Drzazgowska i ja (2016), sugerowali, jakoby de Saussure ko-
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rzystal w swych propozycjach dotyczacych ogolnej teorii jezyka z konkret-
nych tekstow Wilhelma von Humboldta. Autor méwi, ze nie ma na to dowo-
dow. Co wigcej, ze nie ma dowodow na to, izby de Saussure w ogoble czytat
rozne rzeczy Humboldta, w szczegdlnosci jego stynng prace o jezyku Kawi
na wyspie Jawa. (NB. Nie chodzi, wbrew sformutowaniu Sobotki w jego ty-
tule, o pierwociny nowozytnej lingwistyki [ten termin dotyczy okresu post-
sredniowiecznego, z grubsza: XV-XVII w.], lecz o jej okres nowoczesny, do
ktorego wstepem byt wiek X VIII).

De Saussure byl w swych zarejestrowanych wypowiedziach raczej la-
koniczny Brak jego wypowiedzi pokazujacej znajomos$¢ na przyklad tek-
stu o jezyku Kawi nie jest dowodem tego, ze nie znat tego tekstu. Sobotka
przedstawia pewien wlasny domys? sktaniajacy go do widzenia de Saussure’a
jako bezposrednio nie zaznajomionego z korpusem tekstow Humboldta, lecz
raczej przejmujacego pewne wiadomosci o Humboldcie od Whitneya (kto-
remu rzeczywiscie de Saussure poswiecil sporo miejsca w swym przygoto-
wywanym opracowaniu dotyczacym jego prac [por. Szkice (2004)]; jednak-
ze bez wskazywania na Amerykanina jako swego informatora w kwestii
idei Humboldta).

Przeciwstawnych temu domystowi Sobotki wlasnych domystow tekstual-
no-biograficznych dotyczacych de Saussure’a w jego relacji do Hum-
boldta ani Danielewiczowa, ani Drzazgowska i ja nie wysuwali. W pracach
tych autorow jest mowa o pewnych powinowactwach ideowych zachodza-
cych migdzy tym, co mowit Humboldt w swych dzietach, a tym, co znajduje-
my w wyktadach lub notatkach de Saussure’a. W Kursie opracowanym przez
jego edytorow Humboldt nie jest przywolywany. W swej pusciznie rekopi-
$miennej de Saussure po§wigca mu jedynie nastepujaca na poty krytyczna
uwage (mimo wszystko wskazujaca na jakgs orientacje autora w literaturze
przedmiotu, a takze jego [ograniczone| uznanie dla osiaggnig¢ Humboldta):
,,Gdybym wzial pod rozwage te prace, od Wilhelma Humboldta az do Her-
mana Paula i psychologa Wundta, to musiatbym stwierdzi¢, ze wszystkie one
sa wypelnione materiatem, ktory moglby postuzy¢ do wzniesienia budowli,
ale ze zadna z nich nie zaznaczyta nawet fundamentu owej budowli.” (Szki-
ce, s. 239).

Ta do$¢ enigmatyczna notatka de Saussure’a nie jest w stanie zmieni¢ fak-
tu pokrewienstwa przynajmniej niektorych (raczej licznych) elementow jego
teorii w stosunku do tego, co znajdujemy w tekstach Humboldta.
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Sceptycyzm Sobotki jest jawnie nadmierny. Z tego, ze niec ma dowodow
na a, nie wynika prawda: ~ a (w tym wypadku ,,brak znajomosci ze strony
de Saussure’a tych czy innych tekstow Humboldta”). Zdanie ~ a jest osob-
nym mozliwym przedmiotem dowodzenia. Obie rzeczy, nasze ,,o” i ,,~ o,
moga jednak rowniez pozostawaé poza czyjgkolwiek wiedzg nie-boska. Do-
wodzenie (w Scistym sensie), w odréznieniu od wskazania poszlaki, jest
w omawianym przypadku trudne; moze nawet niemozliwe; i to w wypadku
obu dostepnych konkurencyjnych tez biograficznych.

(Pozostawiam na boku osobliwy zart Profesora Sobotki w postaci stwier-
dzenia, ze Humboldt nie korzystal z pism de Saussure’a; por.. Sobotka
(2019: 31). Oto ten zart: ,,Wilhelm von Humboldt — co zrozumiate — nie tylko
nie cytowal Saussure’a i Baudouina, ale i nie korzystat z ich dorobku, nawet
W sposob niejawny [...]”).

Opinia Elzbiety Kowalskiej, nieocenionej wydawczyni pism Humboldta,
gloszaca, ze Humboldt byt po pewnym (niedtugim) czasie, jaki minat od jego
$mierci, przewaznie wspominany zaledwie kurtuazyjnie, nie jest adekwat-
na. Do Humboldta z autentyczng atencjga odwotywat si¢ nie tylko Steinthal,
ktorego role w potowie XIX wieku jako swoistego gtownego spadkobiercy
Humboldta stusznie podkresla sama Kowalska. I nie jest tak, ze szczego6l-
nie Steinthal, jak twierdzi Kowalska, pozwolit dotrwa¢ pamigci dziet Hum-
boldta do XX wieku, kiedy to (zgodnie ze znowu stusznym przypomnieniem
Kowalskiej) pojawity si¢: neohumboldtianska szkota ,,Worter und Sachen”
z Weisgerberem jako gldéwnym uczonym, a potem, w II polowie zaintere-
sowanie Humboldtem i jego tezg o ,,kreatywnosci jezykowej” we wplywo-
wych pracach Chomsky’ego. Trzeba pamigtac¢, ze Humboldt zajmuje w tych
pracach miejsce mocno wyréznione, por. jego Cartesian Linguistics (1966);
to miejsce jest bez poréwnania bardziej eksponowane niz pozycja de Saus-
sure’a, do ktorego Chomsky odnosi si¢ niezwykle skapo w catym swym do-
robku. Nie mozna jednak réwniez zapomina¢ o Baudouinie de Courtenay,
Kruszewskim, Schuchardcie, de Saussurze, Vosslerze wraz ze szkotg ,,neo-
lingwistyczng” obejmujgcg wielu wybitnych uczonych wtoskich; nie mozna
zapomina¢ o wielu dalszych lingwistach z roznych krajow. Pamigtajmy, ze
de Saussure byt wychowankiem niemieckich uczelni, berlinskiej i lipskiej
w 6smej dekadzie XIX wieku. W owym czasie bynajmniej nie zagasta zywa
pamig¢ o znakomitym zatozycielu uniwersytetu berlinskiego (wydarzenie



32 Andrzej Bogustawski

miato miejsce na przetomie pierwszej i drugiej dekady XIX wieku, a wiec
ledwie kilkadziesiat lat przed studiami de Saussure’a), a takze o obszernym
i btyskotliwym dorobku publikacyjnym niemieckiego koryfeusza (jeszcze
blizszym czasowo de Saussurowi). Warto doda¢, ze juz przed Il wojng Swia-
towa, a takze po wojnie, Witold Doroszewski catkiem niezaleznie od innych
uczonych snut swojg wizj¢ jezyka, w duzej mierze opierajac si¢ na wypowie-
dziach Humboldta (przeciwstawial je, implicite, teorii de Saussure’a, ktora
ostentacyjnie lekcewazyt).

W pracy Bogustawski, Drzazgowska (2016) mowi si¢ o ideowych ,,filiacjach”
dajacych si¢ przesledzi¢ w tekstach de Saussure’a, kiedy si¢ je zestawia z tek-
stami Humboldta. Piotr Sobotka zwraca uwage na brak odpowiedniej egzem-
plifikacji w tej publikacji. Powiem ze swej strony, ze wchodzaca w gre spra-
wa tekstologiczna nie mogta by¢ przedmiotem jakichs$ bardziej rozwinigtych
rozwazan w opracowaniu wielostronnym, ale dalekim od podobienstwa do
thesaurusa.

Wskazany brak postaram si¢ przynajmniej czeSciowo nadrobi¢ przez
przywolanie wtasnie w tym miejscu pewnej serii cytatow z podstawowego
w wersji polskiej dzieta Humboldta. Za pobudzenie mnie do tego dzigkuje
Panu Profesorowi Sobotce.

Naprzod jednak przypomng swoje uznanie nie tylko zbieznosci ideowe;,
lecz takze r6znicy migdzy obu myslicielami. Znajdzie ono wyraz w nastepu-
jacym zestawieniu kluczowych (w moim pojeciu) wypowiedzi, z jedne;j stro-
ny, Humboldta, z drugiej strony, de Saussure’a.

Humboldt (2002):

[...] ciasny poglad, jakoby jezyk powstal na mocy konwenc;ji i jakoby stowo nie
byto niczym innym, jak tylko znakiem istniejacej niezaleznie od niego rzeczy
albo takiegoz pojecia. [...] 6w do pewnego stopnia niewatpliwie stuszny, lecz na
dtuzsza mete catkowicie btedny poglad [...] zabija [...] wszelkiego ducha i unice-
stwia wszelkie zycie [...] Stowo jest oczywiscie o tyle znakiem, o ile uzywa si¢
go zamiast rzeczy lub pojecia, wszelako ze wzgledu na swoj sposob powstawa-
nia i swe oddzialywanie stanowi ono osobng i samodzielng istotg, indywidu-
um; suma wszystkich stow — jezyk — to §wiat lezacy posrodku, miedzy swiatem
jawigcym si¢ poza nami a tym, ktory dziata w nas. [...] stowa powstaja przede
wszystkim z naturalnej intuicji moéwigcego 1 sg rozumiane przez [...] naturalng
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de

intuicj¢ odbiorcy. [...] kazdy oglad odkrywa stale co$ nowego [...] dobrze bytoby
raczej tak pomnozy¢ rdzne jezyki, jak tylko na to pozwala mnogos¢ ludzi za-
mieszkujacych kule ziemska. 89-90.

[stowo] spetnia [...] wprawdzie funkcje znaku, wykracza jednak catkowicie
poza klas¢ znakow z tego wzgledu, ze to, co oznaczone, istnieje od swego znaku
niezaleznie, poj¢cie natomiast w stowie dopiero zyskuje swoj ostateczny ksztatt
i nie da si¢ ich obu od siebie oddzieli¢. [...] W stowie [...] nie da si¢ czysto oddzie-
li¢ pojecia od dzwigku; ani nie mozna odizolowa¢ samego pojecia, gdyz bez je-
zyka nie moze ono zosta¢ pomyslane, ani tez oddzieli¢ go od konkretnego [...]
brzmienia, gdyz nosi ono w sobie zarazem jego [scil. danego jezyka — AB] indy-
widualno$¢. 467.

[...] w wyzej rozwinigtych jezykach sg zawarte osobne sposoby widzenia $wia-
ta [...] z jezykami maja si¢ sprawy tak, jak z charakterami samych ludzi [...]. 224.
[...] cztowiek zawsze pozostaje zniewolony w kregu swego jezyka i nie moze uzy-
ska¢ poza nim zadnego swobodnego punktu widzenia. Gdy usituje przej$¢ od
stowa do [...] pojecia, nie pozostaje mu do dyspozycji (z wyjatkiem przedmiotow
naocznego ogladu) zaden inny $rodek, jak tylko przektad na inny jezyk albo de-
finicja, znowu zlozona z wyrazow. 186.

Saussure (2004):

[...] zaden przedmiot nie jest dany ani wyodrebniony w sposob naturalny, zaden
nie istnieje z pelng oczywistoscia. [...] System ten [scil. jezyka — AB] sprowadza
si¢ [...] do ztozonej rdznicy pojec idacej w §lad za powierzchniowg roznica [...]
form, bez tego wszakze, by kiedykolwiek r6znica pierwszego szeregu odpowia-
data doktadnie roznicy drugiego ani by réznica drugiego odpowiadata [ | Stowo
nie istnieje naprawdg [...] jak tylko dzieki sankcji, jakg otrzymuje nieustannie od
tych, ktorzy si¢ nim postuguja. Poniewaz nie ma zadnej takiej jednostki [...], kto-
ra opierataby si¢ na czyms innym niz réznice, w rzeczywistosci wiec jednostka
jest zawsze czyms iluzorycznym, naprawdg istnieje tylko roznica. 90-91.

[...] tradycyjne zatozeni[e], ze stowo posiada znaczenie absolutne, odnoszace
si¢ do okreslonego obiektu; wlasnie to zatozenie chcemy wykorzenic. [...] poje-
cie od poczatku negatywne, ktore sprawia, ze znaczenie ,,dostowne” nie jest ni-
czym innym, jak tylko jednym z wielu przejawdéw znaczenia ogdlnego; z kolei
to znaczenie ogolne nie jest niczym innym, jak pewnym ograniczeniem, ktore
wynika z obecno$ci w tym samym momencie innych wyrazen. [...] réZnica mie-
dzy wyrazeniami, ktore tworza system jezyka, nie odpowiada nigdzie [...] rze-
czywistym stosunkom migdzy rzeczami; [...] nie ma najmniejszego powodu, by
oczekiwac, ze wyrazenia adekwatnie lub nawet bardzo nieadekwatnie odnosza
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si¢ do okreslonych obiektéw, materialnych lub innych. [...] istnienie rzeczy mate-
rialnych, podobnie jak istnienie zjawisk nalezacych do innego porzadku, jest dla
jezyka obojetne. [...] rozwija si¢ on [...] dzigki wspanialej maszynerii swoich ne-
gatywnych kategorii, [...] wolnych od jakiegokolwiek konkretnego zjawiska [...].
85-86. [...] w jezyku ztozonym jedynie z dwoch znakow ba i la, catos$¢ splecio-
nych postrzezen umystu utozy si¢ z KONIECZNOSCI albo po stronie ba, albo po
stronie la. 95. [wg. de S. nie tak — AB]: * —a, * — b, * — ¢ [lecz tak— ABl: a—b—c
poza jakakolwiek znajomoscia rzeczywistego stosunku * — @ ufundowanego na
pewnym obiekcie. 215-216.

W powyzszym zestawieniu przywotane ,,filiacje ideowe” sg jasno widoczne
dla kazdego myslacego czytelnika.

Nalezy jednak rownoczesnie, jezeli chodzi o kontrast migdzy wizjami
obu myslicieli, dostrzec, nade wszystko, zaakcentowana, ogromnie wazna
i trafng (por. Bogustawski, Drzazgowska (2016: 20, 189—-192)), rezerwg Hum-
boldta wobec idei stowa jako ‘znakuw’, ktorej przeciwstawia si¢, przynajmnie;j
werbalnie, przywigzanie de Saussure’a do mocno tradycyjnego pojecia signe
linguistique jako pojecia centralnego. O tym, ze mamy tu do czynienia z ideg
doniosta, nie marginalng, $wiadczy fakt, ze de Saussure od razu na wstg-
pie Kursu przewiduje podporzadkowanie jezykoznawstwa szerszej dyscypli-
nie pos§wieconej caloksztattowi ,,znakdéw”, dyscyplinie nazwanej semiologiq
(u nas méwi si¢ najczesciej o semiotyce).

Z drugiej strony, de Saussure’a teoria proporcji jako zasadniczego me-
chanizmu j¢zyka, nawet jezeli zawdzigczata wiele Paulowi, byta jego orygi-
nalnym dzietem, wykraczajagcym daleko poza to, co znajdujemy w uwagach
Humboldta na temat ,,analogii” i jej roli w ksztattowaniu si¢ jezykow.

Na tym nie wyczerpuja si¢ jeszcze roznice migdzy oboma niezaleznymi
myslicielami. W tym miejscu nie bede si¢ jednak wdawat w szczegdtowe roz-
wazania.

Do tego skrotowego porownawczego ogladu idei Humboldta i de Saus-
sure’a dodam teraz, zgodnie z tym, co zostalo zawarte w tytule artykutu,
prezentacje szeregu punktow, w ktorych Humboldt objawia swoja wizje
szczegdlnych rysow jezyka jako instytucji ogolnoludzkiej. Prezentacja ta
uwidoczni fakt, ze z wydobyciem owych ryséw przez Humboldta jest w spo-
sob ewidentny zgodne, moze nawet w wickszosci czastek teorii, to, co ma
miejsce w przekazach de Saussure’a (w przekazach znacznie skromniejszych
objetosciowo niz teksty Humboldta).
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Tej zgodnosci nie bede jednak precyzowat scholarsko (czy tez belfersko).
Sapienti sat.

Oto odno$ny w pewien sposob uporzadkowany zestaw cytatéw z pism Hum-
boldta, z adnotacjami dotyczacymi wypowiedzi innych autoréw, przede
wszystkim de Saussure’a.

Problematyka achroniczna

Jezyk / mowa in toto.

211. ,,Czlowiek jest cztowiekiem tylko przez jezyk; aby jednak jezyk wy-
nalez¢, musialby juz by¢ cztowiekiem. [...] w pierwszym stowie jest juz into-
nowany i presuponowany caty jezyk. [...] zjawisko, do ktoérego nie ma wiasci-
wie nic podobnego w calej dziedzinie wszystkiego, co da si¢ pomyslec [...]".
Por. Schleicher (1865), ale takze de Saussure: ,,ktokolwiek postawi swg sto-
p¢ na gruncie jezyka, moze by¢ pewien, ze zostanie pozbawiony wszelkich
analogii ze zjawiskami niebieskimi i ziemskimi” (Szkice, s. 206). ,,Natura
daje nam cztowieka wyposazonego w zdolnos¢ mowy artykutowanej, ale bez
mowy artykulowanej. [...] Jezyk jest faktem spotecznym.” (Szkice, s. 171).

274. ,,Czlowiek mysli, odczuwa i zyje tylko w jezyku [...]”. Por. m.in.:
Minutius (III w.), Grzegorz z Nyssy (IV w.), Buffon (XVIII w.), de Bonald,
Schleiermacher (XIX w.), Buber, Cassirer (XX w.); ale takze de Saussure.

188. ,,[...] gteboki wglad w zwiazek migdzy rzeczami [...] objawia si¢ tyl-
ko wowczas, gdy bada si¢ jezyk czysto obiektywnie i dla niego samego, po-
mijajac wszelki inny cel”. Por. koncowe zdanie Kursu: ,,l unique et véritable
objet de la linguistique est la langue prise en elle-méme et pour elle-méme”.

309. ,,[... zrodtem ,,rodzaju” w wyrazach] jest [...] traktowanie stow jako in-
dywiduow, a jezyka jako osobnego swiata”. Por. A. W. Schlegel (1808—1818),
K. S. Aksakow (1860), ale takze de Saussure, z jego teorig entités / unités
concretes de la langue.

425. ,[...] w jezyku wszystko jest okreslane przez kazdy element, a kaz-
dy element przez wszystko [...] jest to najbardziej dostowna prawda”. Por. de
Saussure o ,,wspaniatej maszynerii negatywnej jezyka” w Szkicach, a takze
w Kursie.

473. ,,Co cztowiek moze pomysle¢, potrafi tez wypowiedzie¢”.
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417. ,,Stowo powstaje [...] z postrzezenia i nie jest odbiciem przedmiotu sa-
mego w sobie, lecz utworzonego przezen w duszy obrazu”. Por. Kurs i Szkice.

Konkretne funkcjonowanie jezyka

92. ,,Kto wypowiada stowo »drzewo«, nie mysli ani o definicji, ani o jed-
nym okreslonym obrazie tego zjawiska przyrodniczego”. Por. de Saussure’a
pojecie ,,dwustronnosci znaku jezykowego” z jego podrgcznikowym juz dzi-
siaj przyktadem ‘arbor’ / ‘drzewo’.

401-402. ,,Dziatanie intelektualne, na wskro$ umystowe, na wskros we-
wnetrzne i poniekad przemijajace bez $ladu, poprzez ton uzewnetrznia si¢
w mowie 1 staje si¢ postrzegalne dla zmystow, a trwata posta¢ uzyskuje w pi-
$mie [...] Dziatanie intelektualne i jezyk sg [...] nierozdzielng jednoscig [...]
Dziatanie intelektualne jest zwigzane konieczno$cig taczenia si¢ z dzwig-
kiem. [...] Forma dziatania umystu i artykulacja maja pewien punkt styczny,
mianowicie obie rozkladaja swojg dziedzing na elementy podstawowe, ktdre
po ztaczeniu tworzg wylacznie catosci znéw dazace do tego, by stawac si¢
czeSciami nowych catosci. [...] O tym, Ze jezyk jest zjawiskiem catkowicie
wewngtrznym [...] poucza przyktad ghuchoniemych [...]”. Por.: de Saussure;
w szczegolnosei jego wypowiedzi na temat dzwieku 1 pisma, ale takze ,,ar-
tykulacji”. (Sprawa gtuchoniemych, trzeba przyzna¢, mniej interesowata de
Saussure’a, co niekoniecznie miatoby by¢ jego zastuga; por. z tym zrozu-
mienie dla wagi mowy gluchoniemych w kluczowych wezesnych wypowie-
dziach na temat teorii jezyka Baudouina de Courtenay).

404. ,[...] dazenie umystu [...] toruje sobie droge przez wargi, jego wytwor
powraca do wlasnego ucha; subiektywne dziatanie wewngtrzne jest ponow-
nie postrzegane jako obiekt zewn¢trzny. Dzigki temu jezyk podziela i wspo-
maga najglebsza istot¢ myslenia, ktora jest ustawiczne przechodzenie w sie-
bie podmiotu i przedmiotu”. Por. pokrewny fragment w Kursie de Saussure’a.
Por. takze prace Meada.

405. ,,[...] cztowiek rozumie sam siebie tylko wtedy, gdy uda mu si¢ spraw-
dzi¢ u innych zrozumiato§¢ swoich stow”. Por. Wittgenstein (1953), Ziman
(1972); ale takze de Saussure, p. wyzej.

492. ,...] sktadna mowa pojawia si¢ od razu w umysle jako catos¢ [...] nie
towarzyszy jej jasna $wiadomo$¢ sposobu jej powigzania [...]”. Por. Wittgen-
stein (1921); ale takze de Saussure (zwtaszcza w Szkicach).
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Problematyka diachroniczna i poréwnawczo-lingwistyczna

184. ,wlasciwie nie powstaja [...] nowe jezyki, tylko ich odmiany”. Por.
m.in. uwagi de Saussure’a w Szkicach na temat laciny, na temat tego, cze-
go byta dziedzictwem, wreszcie na temat jej ,,potomstwa”, i wreszcie o po-
wszechnos$ci podzialow jezykowo-wspolnotowych.

416. ,,[...] w ksztattowaniu si¢ jezyka, zasada jest izolujaca si¢ przypadko-
wo badz umyslnie wspolnota”.

421. ,,[...] granice [narodow] ksztattuja si¢ [...] stopniowo dzigki tgcznemu
dziataniu izolacji i wspolnoty [...]”. Por. de Saussure, Szkice.

418. ,,[...] jezyk na mocy konieczno$ci musi naleze¢ do dwoch partneréw
i w rzeczy samej nalezy do calej ludzkosci”.

479. ,,[...] nigdy stowo jednego jezyka nie jest pelnym odpowiednikiem
stowa w innym jezyku”. Por.: de Saussure, Szkice, s. 478.

210. ,,studium [literatury], tak jak si¢ to catkiem stusznie dzieje w filologii,
o ile mozna filologi¢ przeciwstawi¢ jezykoznawstwu ogdlnemu”. Por. wypo-
wiedzi de Saussure’a na temat jezykoznawstwa w przeciwstawieniu do filo-
logii w Kursie.

Dodam na koniec, ze Sobotki sumaryczny oglad stosunku de Saussure’a do
Humboldta nie jest w istocie rézny od tego, co zostalo tu podane, jak row-
niez od ogolnie uzualnego patrzenia na t¢ sprawe w relewantnej literaturze.
Por. Sobotki podsumowanie jego artykutu.

To, co przedstawilem ze swej strony, jest jedynie glosg, jak rzecz nazwatem
w tytule artykutu. Gruntowne tekstologiczne opracowanie wszystkich szcze-
gotow wchodzacych w gre dzietl, ktorych autorami byli lingwistyczni mi-
strzowie X VIII-XIX i XX wieku, jest wdzigcznym zadaniem badawczym.
Nie zostato ono dotad w pelni wykonane.
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A note on the history of general theory of language.
A gloss on Humboldt’s legacy and on de Saussure’s legacy

(Ssummary)

The author argues that the biographical details concerning de Saussure’s attitude to-
wards Humboldt’s legacy are tough to ascertain. Sobotka’s doubts about de Saussure
being familiar with Humboldt’s specific writings can hardly be conclusively resolved
this way or another.

The author insists that Danielewiczowa, as well as he himself and his collaborator
Drzazgowska, spoke merely about some striking affinity of ideas on the nature of lan-
guage as voiced by de Saussure, compared with those to be found in the comprehensi-
ve corpus of Humboldt’s writings. On the whole, Sobotka himself is far from denying
this widely acknowledged truth, too (whatever the specific paths of de Saussure’s re-
ading and thinking might have been).

Following a comparative sample of the main claims articulated by Humboldt, on
the one hand, and by de Saussure, on the other, where certain differences between the
thinkers can be observed, the author culls a number of Humboldt’s theoretical sayings
about language and recalls de Saussure’s similar enunciations, a considerable part of
which are even textually close to those made by Humboldt.

Keywords: history of linguistics; Humboldt; de Saussure; Sobotka






