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JAROSEAW PACULA

Uniwersytet Slaski w Katowicach
Instytut Jezykoznawstwa

O kilku judaikach
w polskim socjolekcie przestepczym”

Stowa klucze: semantyka leksykalna; etymologia; historia jezyka; so-
cjolekt przestepczy

Keywords: lexical semantics; etymology; language history; criminal jargon

W 2018 r. na tamach czasopisma ,,Polish Political Science Yearbook” uka-
zat si¢ tekst Angeliki Adamczyk Hebrew and Polish: Mutual Influences and
Their Contribution in Creating a Polish Criminals’ Jargon'. Autorka dekla-
ruje prezentacje stownictwa przejetego od XIX wieku przez polskie srodowi-

* Uzyte w tytule okre$lenie ,,judaika” mozna rozumie¢ szeroko — jako zapozycze-
nia z jezyka hebrajskiego lub z jidysz; w niniejszym tek$cie przyjeto waskie znaczenie
terminu — pozyczka z jezyka jidysz, ktory powstal na bazie hebrajszczyzny zmieszanej
z elementami dialektéw niemieckich i — w mniejszym stopniu — jezykow stowianskich,
nie tylko dialektow. Przy okazji wypada dodac¢, ze w badaniach jezyka jidysz nie ma
jednolitej koncepcji na temat pochodzenia jezyka polskich Zydow. Wiadomo jednak, ze
w okresie od XIII do XVI wieku pojawia si¢ duza réznorodno$é jezykowa Zydow za-
mieszkujacych Europe Wschodnig, a w formowaniu sie jezyka polskich Zydéw niematy
udzial miata migracja ludno$ci zydowskiej z terendw Niemiec, Austrii i Czech (szerzej
zob.: Geller 2008: 17—-43; 2011: 373-395).

I Artykut niniejszy jest tez glosg do innych tekstow wzmiankujgcych nazwy pra-
cownikow instytucji czuwajacych nad porzadkiem publicznym i wykonywaniem prawa.
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ska przestgpcze z hebrajszczyzny i z jidysz, przytaczajac dwadziescia dwie
jednostki stownikowe, co do ktérych w wiekszo$ci nie ma na gruncie jezy-
koznawstwa polonistycznego watpliwosci (zostaty juz zidentyfikowane jako
judaika i omoéwione przez innych autoréw, np. chat(k)a, bachor, machlojka,
belfer, ksywa, melina, szmira czy chawira), ale cz¢$¢ wymaga petniejsze-
go komentarza; ponadto przedstawiony zbior stownictwa nalezy uzupetnic
o kilka jednostek leksykalnych. Niektore prezentowane nizej stowa czgsto
nie byly przedmiotem analiz zapewne dlatego, Ze ich zywot w zargonie prze-
stepczym byt nader krotki lub miaty one charakter lokalny, a przez to nie
weszty do ,.kanonu” zargonizmow zazwyczaj poddawanego analizom z per-
spektywy wspolczesno$ci?. Potrzebne wydaje si¢ wiec uzupelnienie powsta-
tej luki i poczynienie kilku uwag zwigzanych z niektérymi historyzmami so-
cjolektalnymi.

Chcac si¢ skupi¢ bezposrednio na zgromadzonym materiale, uzupetniaja-
cym wspomniane braki, pomin¢ kwestie zwigzane z terminologia dotyczaca
socjolektow i statusem jezyka przestepcow, nie zaglebie si¢ tez w sprawe pol-
sko-zydowskich kontaktow spoteczno-kulturowych i jezykowych czy w za-
gadnienie zapozyczen stownikowych z jezyka hebrajskiego i jidysz w dzie-
jach polszczyzny. Zreszta, problemy te zostaly juz do$¢ dobrze opisane,
bogata jest literatura na kazdy z tematow. Glosy w dyskusji na temat statusu
gwar przestepczych sa dos¢ liczne, jak na przyktad Henryka Utaszyna (1951),
Bronistawa Wieczorkiewicza (1961), Stanistawa Milewskiego (1971), Stani-
stawa Kani (1972), Klemensa Stepniaka (1973) i Stanistawa Grabiasa (2010),
o relacjach jezykowych hebrajszyzna/ jidysz — polszczyzna pisali miedzy in-
nymi Mosze Altbauer (2002), Maria Brzezina (1986, 1979), Ewa Geller (1994,
2001) i Agnieszka Matocha (1994)%, z kolei doskonate konteksty interpreta-
cyjne do poszczegolnych faktéw jezykowych lub poszerzajace perspektywe
ich ogladu przynosza na przyktad teksty Aliny Catej (1989, 2000), Jarostawa
Pacuty (2016, 2012), Aleksandra Klugmana (2003) czy Adama Kopciowskie-
go (2014, 2016). W dalszej czgsci tekstu zaprezentowano wiec kilka okre-
slen wyekscerpowanych wilasnie z najstarszych, XIX-wiecznych, rodzimych
opracowan notujacych stownictwo srodowisk przestepczych, tj.: Jezyka zfo-

2 | Zargonizmem” nazywam tutaj — za Stanistawem Grabiasem (1994) — jednostke
stownikowa nalezacg do socjolektu o prymarnej funkcji profesjonalno-komunikatywne;j
oraz o intencjonalnej tajnosci.

3 Powstal tez szereg innych prac, jak na przykfad: Rosot 2010; Gajek 2016.
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czynicéw Karola Estreichera z 1859 1.4, Zargonu ztodziejskiego we Lwowie
Seweryna Udzieli z 1892 r., Stownika mowy zlodziejskiej Antoniego Kurki
z 1899 r., Stowniczka gwary wigziennej Jana Losia z 1913 r. oraz wydanego
w 1922 r. Zargonu mowy przestepcéw Wiktora Ludwikowskiego i Henryka
Walczaka’®. Wskazania wydawnicze powoduja, ze przedmiotem opisu moze
si¢ sta¢ ograniczona liczba jednostek stownikowych — zawezono wiec obser-
wacje do nazw policjantow 1 funkcjonariuszy shuzby wieziennej, poniewaz
luki spotykane w komentarzach jezykoznawczych dotycza wtasnie tej kate-
gorii leksykalno-semantycznej. Tym samym komentarzem objeto nastepuja-
ce jednostki stownikowe: chafef ‘ajent policyjny’ SMz, ZMmP (cytuje za SMz);
chatrak ‘ajent policji’ ZzL, ‘rewizor’ Jzt, Gz, ‘ajent policyjny’ SMw, ZMp/ ha-
trak ‘ts” Zmp/ hatruk ‘ts” Zmp/ chautrak ‘ts. Zmp/ haurak ‘ts’ Zmp/ chaurak
‘ts.” ZMP; hind ‘ajent policyjny’ SKGW/ hint ‘ts.” Zmp/ chint ‘ts. Zmp/ hund ‘ts.
ZMP; mosser ‘ajent policyjny’ Zmp; tamtajlenik ‘klucznik, dozorca aresztow lub
dozorca wiezien’ Smz/ tatajlemnyk ‘ts. Zmp; meszures ‘dozorca aresztow poli-
cyjnych’ Smz, Zmp (cytuje za SMz); baatmelchume ‘zotnierz” Smz/ batmel-
chume ZMp (za SMz). O ile formy tych stow sugeruja wprost, ze nie wywodza
si¢ z polszczyzny, o tyle wariantywnos¢ zapisu czesci z nich utrudnia dotarcie
do ich zrodet, komplikuje poszukiwania w stownikach jezykoéw obcych. Histo-
rycznie umotywowane oddziatywanie na rodzime socjolekty przestgpcze jezy-
ka jidysz®, gwar rosyjskich i niemieckich zawe¢za jednak pole kwerend. Te za-
wsze warto przy tym zacza¢ od zweryfikowania notacji w dawnych polskich
leksykonach, oceniajac, czy poszczegdlne stowa nie pojawity si¢ juz na rodzi-
mym gruncie — w przywotanych postaciach lub w formach zblizonych.

Nazwa chalef ‘ajent policyjny’ SMz, ZMP (cytuje za SMz) jest jedna
z prostszych w zakresie ustalenia proweniencji. Wskazowke w odkryciu zro-
dta stanowi notacja innego (w zasadzie pierwszego) znaczenia wystgpujacego
w SMz i Zmp: ‘n6z’. Pozostawiony $lad semantyczny sugeruje zacza¢ poszuki-
wania od historycznych socjolektalnych okreslen ostrych narzedzi stuzacych

4 Materiat publikowany w prasie zamiescit pozniej autor w Szw (1903) i Gz (1867).

5 Wykaz zastosowanych skrotow wraz z ich rozwigzaniami zamieszczam na koncu
artykutu.

¢ Formy obecne w jidysz i jezyku hebrajskim ustalono w oparciu o: Benury 1934 (to
przestarzate zrédto, ale siggam do niego, poniewaz poswiadcza ono stan bliski badane-
mu okresowi); Yiddish Dialect Dictionary: [online:] https:/yiddishdialectdictionary.com
[25.07.2019]; Katz 2019.
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do cigcia. Stosunkowo tatwo odkryjemy, ze w kulturze zydowskiej chatef to
nazwa rytualnego noza, obosiecznego, ksztattem podobnego do osetki uzy-
wanej do ostrzenia metalowych narzedzi’. Wydaje si¢ wige, ze w jezyku prze-
stepczym stowo to prymarnie funkcjonowato w sensie niemal niezmienio-
nym, przejetym wprost z jidysz lub hebrajszczyzny (hebr./jid. 177), a dopiero
na gruncie socjolektu przestgpczego przyjeto znaczenie ‘ajent policyjny’. Me-
tonimiczne nazwanie policjanta bylo zapewne wynikiem asocjacji — cechy
noza i jego przeznaczenie zostaly skojarzone z groznym — z perspektywy
przestepcoéw — dziataniem funkcjonariusza i postrzeganiem jego samego jako
osoby szkodliwej dla ztoczyncow, czesto dajacej kres ich wystepkom. Moz-
na przypuszczac, ze juz w poczatkach XX wieku stowo chafef w znaczeniu
‘policjant’ (zresztg podobnie jak ‘n6z’) nalezato do zargonizmow gasnacych,
wszak jako ostatni po$wiadcza jego istnienie Zmp (1922 1)), w dodatku jedy-
nie powielajgc notacje z publikacji Kurki (1899 r.)%, ktora to z kolei jako jedy-
na z najstarszych opracowan potwierdza funkcjonowanie stowa w XIX wieku
(Matocha 1994: 163).

Krotki zywot miata roéwniez nazwa meszures ‘dozorca aresztow policyj-
nych’, notowana przez SMz i ZMP (tu jako cytat za Kurka). Na to, by laczy¢ ja z ji-
dysz, naprowadza definicja zamieszczona w SW przy hasle miszures/ myszures/
miszurys: ‘postugacz zydowski w zajezdzie, faktor; postugacz zydowski w za-
jezdnym domu’ i wzmianka: ,,Hb. meszareth, imiestow od szarath=stuzy¢”.
Podobne wnioski przynosi weryfikacja stowa w SwoK. Poczatkowo wiec me-
szures nie nalezat do stownika przestepcow, ale mozna wnioskowac, ze trafit do
niego z jidysz (myszures/ meszures [nw7n] ‘stuga, odzwierny’; por. hebr. me-
szaret [nwAN] ‘stuzacy, stugus’ « szarat [wHn] ‘stuzy¢’), przyjmujac sens do-
datkowy: ‘dozorca aresztu’ (zob. Brzezina 1986: 63; 1979: 92). Pewne jest jednak,
ze juz w polszczyznie z pierwszej potowy XX wieku wyraz ten miat nacecho-
wanie pejoratywne; jako ekspresywizm posiadat sens ‘cztowiek spetniajacy po-
tulnie wszystkie polecenia, popychadto’ (Feleszko 2002: 137). W zasadzie w ten
sposob zostato podtrzymane ujemne wartosciowanie, wszak shuga to osoba wy-

7 Zob. opisy: Brafmann 1914: 59—60; Rozenman 1936: 38-39. Por. Feldman 1889: 72.

8 Walczak i Ludwikowski kazdorazowo przy hastach wskazuja bezposrednie zrodto
notowanych jednostek — jesli pochodzg one z publikacji innego autora, nadmieniajg ja,
jesli z sondazu przeprowadzonego wérod naczelnikow i dyrektorow zaktadoéw karnych,
to oznaczajg lokalizacj¢. W przypadku omawianego tu stowa mamy tylko odestanie do
tekstu Antoniego Kurki.
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konujaca wszelkie polecenia swojego pana, wystugujaca si¢ komu$ majacemu
wiladze, poswigcajaca sie komus lub jakiej$ sprawie (por. Janowska, Waskowski
2011; Grzegorczykowa 1993). Leksem nalezy do stownictwa wymartego, nie jest
uzywany w socjolektach przestepczych (Matocha 1994: 161), nie wystepuje tez
w innych socjolektalnych odmianach polszczyzny (brak notacji w Sa).

Do pozyczek z jidysz trzeba zaliczy¢ rowniez nazwe hint/ hind Pierwszy
raz poswiadcza ja stowniczek Jana Losia z 1913 r. (SKkGw), podajac ja jako
nazwe policjanta (‘tapacz, tajny wywiadowca’) i jako miano funkcjonariu-
sza stuzby wieziennej, powtérzone potem przez Ludwikowskiego i Walcza-
ka w ZmPp (tu tez w postaciach: chint i hund). Praca Losia zostawia jednakze
trop w dochodzeniu do zrédet nazwy, ktorg w drugiej potowie XX wie-
ku przywotluja m.in. Jz i STGP — jako hind 1 hint. Mianowicie, zamieszczo-
na tam jako wariantywna posta¢ hund, sugeruje, ze hind/ hint ma zwia-
zek z niemieckim der Hund ‘pies’, przy czym — podkreslmy wyraznie — na
gruncie polskim wyraz pojawit si¢ jako pozyczka z dialektu jidysz (stad
obecnos$¢ regularnej wymiany standardowego [u] na [i] — posta¢ hunt obec-
na jest w standardowym i potnocnym dialekcie jidysz (Geller 2001: 59))
(Brzezina 1986: 105-108; Geller 1994: 172—173). O relacjach miedzy pol-
skim a zydowskim potswiatkiem przestepczym napisano juz wiele 1 wiado-
mo, ze w XIX w. byty to kontakty intensywne (zob. Tomaszewski, Zbikow-
ski 2001). Niewatpliwie zaznaczyty si¢ one w polszczyznie socjolektalne;j,
czego $wiadectwem jest migdzy innymi jidyszyzm hunt [[1130] (sing.)/ hint
[19] (plur.) ‘pies, psy’ (w polskim jidysz funkcjonowatly przy tym formy
hind/ hund (Matocha 1994: 161)), ktérego uzywano w przeno$ni jako nazwy
policjanta (jako ze zgodnie z postrzeganiem $wiata przez przestepcow po-
licjant byt kim$ ngdznym, szkodliwym, ztym, a w dodatku niczym pies —
strzeze, dozoruje, tropi®)!?. Inna sprawa, ze w jezyku ztodziejskim poczat-

° Nie powinno przy tym zaskakiwa¢ sieganie po nazwy zoosemiczne, jakze charak-
terystyczne dla socjolektow w ogodle; zob. m.in. nazwy funkcjonariuszy policji i1 stuzby
wigziennej, z ktorymi mozna si¢ zetkna¢ w analizowanych tutaj zrodtach: pies (Jzt, Szw,
SKGW, ZMP), skilnik (ZMP), skita (SMz, Gz, ZMP), skil (SMz, SKGW), skiel (SMz, Szw), suka
(ZmP), kozula (Smz, ZMmP), zieba (SKGW), pajgk (Jzv, Gz, SMz). Postugiwanie sie nazwami
zwierzat jako $srodkami jezykowymi to zabieg majacy na celu upokorzenie lub o§miesze-
nie kogo$, ujawnia ujemny stosunek mowigcego wobec odbiorcy (nazywanego) (zob. Ka-
minska-Szmaj 2007; Kempf 1989: 208-209; 1985: 125-144).

10 Nie potraktowatbym wiec stowa jako bezposredniej pozyczki z jezyka niemieckie-
go; por. Obara 2012: 93.
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kowo hint to po prostu ‘pies’, co potwierdza migdzy innymi SW. Zmiana
znaczenia byta wigc dwustopniowa — poczatkowe znaczenie w ,,zydowskim
jezyku ztodziejskim” dato podstawe do metaforycznego uzycia stowa jako
okreslenia strozow prawa (w postaciach: hint, hund, chynt, hynt), a nastep-
nie postugiwania si¢ nim rowniez jako nazwg funkcjonariuszy stuzby wig-
ziennej. Mato tego, fakt, ze stowo hint w jezyku przestepczym wpierw od-
nosito si¢ do zwierzecia — psa, wyklucza hipotez¢ o pochodzeniu leksemu
od innego jidyszyzmu: hitn/ hytn [0]] ‘chronié, czuwac’'l.

Najczesciej w opracowaniach pos§wieconych socjolektom przytaczany jest
wyraz chatrak, przy czym w materiale XIX- i XX-wiecznym notowane sg
rozne jego formy: chatrak ‘ajent policji, szpicel’ ZzL, ‘rewizor’ Jzt, Gz, ‘ajent
policyjny’ Smw, Zmp/ hatrak ‘ts. Zmp/ hatruk ‘ts. Zmp/ chautrak ‘ts.” Zwmp/
haurak ‘ts’ Zmp/ chaurak ‘ts” ZMp. Interesujace jest, ze to sfowo na gruncie so-
cjolektu przestepczego zmienito znaczenie na niemal catkowicie inne niz pry-
marne, acz nadal funkcjonowalo takze w sensie podstawowym. Otoz chatrak
— jak poswiadczaja stowniki objete ekscerpcja — to przede wszystkim nazwa
ztodzieja, co pozostaje w zgodzie ze znaczeniami innych wyrazow naleza-
cych do rodziny: chatranka ‘kradziez’ (Jzr. notuje jako okreslenie ze Lwowa
1 okolic) i hatranina ‘ts.’ (Jzr. notuje jako okreslenie charakterystyczne dla
Krakowskiego). Dodatkowe znaczenie leksemu wynika z faktu, ze zarowno
w czynnosci kradziezy, jak i w czynnosci rewizji chodzi o niespodziewane
i szybkie przeszukanie kogo$ lub jakiego$ miejsca oraz przejecie, zagarnigcie
komus czegos bez jego zgody, mimo jego sprzeciwu. Wobec tego kazdg oso-
be, ktora tak postepuje, a wige juz nie tylko ztodzieja, wlamywacza, zaczgto
nazywac chatrakiem. Sens ‘policjant, agent policji’ jest wtorny, na co z jednej
strony wskazuje uzywanie stowa rowniez jako nazwy straznika wi¢ziennego,
przeprowadzajacego rewizje osobiste wigzniow i przeszukania cel, natomiast
z drugiej strony sugeruje to zrodlo leksemu, $cisle skorelowane z kradzieza,
przegladaniem cudzych rzeczy. Ot6z omawiana jednostka leksykalna wywo-

' Por. uwage Bronistawa Geremka: ,,Inwersja sylab czy wprowadzenie sylab paso-
zytniczych w tatwy sposob wyksztalca system porozumienia zamknigty, bez potrzeby
osobnego stownictwa. Klucz czy sekret kodu jest tatwy do odszyfrowania, rozumienie
tego specjalnego jezyka wymaga jednak wprawy. W ten sposob osiggano tajemnice, kto-
ra dawala grupie rowiesniczej poczucie odrgbnosci, a takze wyzszo$ci w stosunku do in-
nych. Ten typ kodow kryptologicznych wystepuje na [...] — przy daleko idacej komplika-
cji procederu zaszyfrowania — w gwarach tajemnych” (Geremek 1980: 29-30).
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dzi si¢ od jid. chadrag [771"3], czasem traktowanego jako inskrypcja umiesz-
czana na przesytkach (‘poufne, zachowa¢ dyskrecje’), a bedacego skrotem
wyrazenia chfejrem] dfe] rlabejnu] glerszem]/ [m1a 77211 1 wa] ‘klatwa na-
uczyciela Gerszoma’ (Spivak, Bloomgarden 1911: 96). Przywotana fraza za-
wiera nawigzanie do postaci Gerszoma ben Jehudy (["21 »wia], Gerszoma
ha-Zakena, Gerszoma Starszego), tworcy podstaw tradycji aszkenazyjskiej
1 wiedzy talmudycznej, ktory okoto 1000 r. podczas zjazdu rabinéw ogtlosit
dwadziescia pig¢ zasadniczych zasad, w tym zakazujacg czytania cudzej ko-
respondencji, ktore wedtug uczonego bylo tozsame z kradzieza (lektura czy-
ich$ listow niejednokrotnie przynosita ztoczyncom informacje, ktore pdzniej
nikczemnie, na rozne sposoby wykorzystywali), wigc i czytajacego nalezato
potraktowac jak kazdego innego ztodzieja (Schoeps 2007: 580; Jedrzejewski
2009: 213-214).

Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem resemantyzacji — znaczenie
‘policjant’ szybko wyparlo sens poczatkowy: jako kresowizm obecny juz
w pierwszej potowie XX w., wylgcznie o tym znaczeniu, notuja wyraz Zofia
Kurzowa (1983: 146—147, 339, 393) i Iryda Grek-Pabisowa (1997: 148); jako
stowo nalezace do gwary konspiracyjno-partyzanckiej z okresu drugiej woj-
ny $§wiatowej i jedyny jego sens: ‘wspolpracownik, agent policji’, przytacza
Stanistaw Kania (1986: 221); znaczenie ‘rewizor, kontroler’ przywotuje z ko-
lei Wanda Budziszewska jako obecne w gwarze ochwesnikow (Budziszew-
ska 1957: 90). Nigdzie nie pojawia si¢ wiec sygnat dowodzacy przetrwania
sensu ‘ztodziej’. Jednak przywotane tu prace jezykoznawcow wskazujg takze
na co innego — skoro dowodza, ze stowo chatrak jest obecne przede wszyst-
kim w polszczyznie kresowej i tam funkcjonuje jako powszechnie znany po-
tocyzm (jesli wziaé pod uwage, ze ochwesnicy — wedrowni kupcy — dziatali
przede wszystkim w Kongresowce, czyli polskim panstwie pod bertem cara,
na Litwie i w Bialorusi, a ich gwara w wigkszosci jest gwara ztodziejska),
to mozna zatozy¢, ze zmiana znaczenia dokonata si¢ wpierw w socjolekcie
przestepcoéw dzialajacych we wschodnich czgsciach kraju. Zreszta do dzi$
stowo funkcjonuje wsrdd tzw. Iwowskich baciaréw w znaczeniach ‘policjant’
i ‘donosiciel, informator policyjny’ (zob.: Xo63eit, CmoBuu, SlcTpemchbka,
Hunuk-Meym 2012: 767; [iakyiimyxa 2013: 232).

O archaicznym charakterze znaczenia ‘ztodziej’ $wiadczg roéwniez opra-
cowania po§wiecone mowie przestepcow w XX w.: w swojej pracy Henryk
Utaszyn podaje jedynie sens ‘agent policji’ (1951: 39), a w tekscie Stawomi-
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ry Krolikowskiej spotkamy tylko znaczenie ‘wspolpracownik milicji, mili-
cjant’ (1975: 60) (por. chatranka w Sa: ‘patrol MO’, ‘obtawa, przeszukanie,
zwykle pomieszczen’; hatrankal chatranka w STGP: ‘patrol policji’, chatrak/
hatrak ‘policjant’, ‘donosiciel, oskarzyciel’). Trudno tym samym zgodzic¢ si¢
z tezg wyrazong przez kryminologa Zbigniewa Bozyczke w pracy Przestep-
stwo i zycie z 1971 1., ze chatrak nalezy do ,,pewnej liczby wyrazow stano-
wigcych zelazny kapitat gwary ztodziejskiej, przetrwatych wiele dziesiatkow
lat” (1971: 171) — dla Scistosci wigc: owszem, przetrwata forma, ale zmienito
si¢ znaczenie stowa.

Bardzo tajemniczymi nazwami sg tamtajlenik ‘klucznik, dozorca aresztow
lub dozorca wiezien’ (SMz) i tatajlemnyk ‘ts.” (Zmp). Ich osobliwe formy i niezwy-
kle rzadkie, dwie, notacje, cho¢ powielane przez pdzniejsze opracowania jako
wyrazy archaiczne, nadal wzbudzajg zainteresowanie, miedzy innymi ze wzgle-
du na brak jakichkolwiek informacji o ich pochodzeniu. Ponizej zostata przedsta-
wiona koncepcja autora niniejszego tekstu.

Poszukiwania odpowiedzi w kwestii proweniencji nazw nie przynosza ani
wspolczesne, ani historyczne prace polskich jezykoznawcow, zadnej sugestii nie
daja tez zrodta objete ekscerpcja. Po dtuzszej kwerendzie bibliotecznej natrafimy
jednak na XIX-wieczne niemieckie teksty, na podstawie ktorych mozna wnio-
skowac¢, ze na gruncie niemczyzny zblizone formy wyrazowe wystepowaty w je-
zyku ztodziejskim co najmniej od przetomu XVIII 1 XIX wieku. Lektura zrodet
przynosi jeszcze dwie istotne wiadomosci — pierwsza: w jezyku niemieckim byty
to prawdopodobnie pozyczki z hebrajskiego lub jidysz, druga: przy zatozeniu, ze
byty to zapozyczenia wiasnie z tych jezykow, to rodzime klawisz 1 klucznik, be-
dac dubletami formalno-semantycznymi, wyparty je z mowy przestepczej (po
1922 r. zadne opracowanie ich juz nie przytacza).

W dochodzeniu do ustalenia zrodet nazw w polszczyznie trzeba poczyni¢
kilka krokow. Punktem wyjscia warto uczyni¢ pol. klucznik i pol. socjol. kla-
wisz, wszak jeden z poszukiwanych sensow to ‘straznik, wartownik’. W dalszym
dziataniu mozna si¢ odwota¢ do stow podstawowych dla rodzimych nazw: klucz,
czyli klawisz (w znaczeniu: ‘haczyk, zatrzask’) i ustali¢, ze niemieckim odpo-
wiednikiem stow klucz 1 klawisz w prymarnych znaczeniach jest Dietrich (nota
bene: jid. witre, ™0/ witrich, Wu7 «— pol. wytrych «<— niem. Dietrich) (Gel-
ler 1994: 188). Jesli siggniemy do niemieckiego opracowania z 1818 r., zauwa-
zymy, ze nie tylko pos§wiadcza ono obecnos¢ w dwczesnej niemieckiej gwarze
zlodziejskiej stowa Dietrich ‘kazde narzedzie stuzace do otwierania lub odblo-
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kowania drzwi, do zamykania’, ale tez ujawnia zastgpowane go wyrazem Dcitha-
lim (Falkenberg 1818: 393). Z lektury innego zrodta wyciagniemy z kolei wnio-
sek, ze nieco pdzniej obok Ddthalim pojawit si¢ synonimiczny Taltalim (Thiele
1841: 215). Po skonfrontowaniu postaci Ddthalim i Taltalim z notacjami wystepu-
jacymi w stownikach hebrajskich mozna zatozy¢, ze wywodza si¢ one od hebr.
taltel/ taltal [n5n%] ‘lok, haczyk’ (1. mn. taltalim [n5n>1]) (por. klawisz/ klucz
‘haczyk’) (Klugman 2000: 164; Ben-'Ur1 1936: 104; Avé-Lallemant 1858: 156).
W konsekwencji uznamy notowany w dawnych historycznych opracowaniach
derywat taltalmisch («— n5n>n + X ‘dostownie: kto$ z kluczami, klawiszami’)'?
za podstawe polskich nazw, ktore ostatecznie na rodzimym gruncie, w wyniku
adaptacji do polskiego systemu fonetycznego i stowotworczego, ulegty hybrydy-
zacji (zapewne z uwagi na nielatwa wymowe i by¢ moze pod wptywem charak-
terystycznych dla polszczyzny form zakonczonych na -(n)ik, -yk)".

Jesli chodzi o nazwe mosser ‘ajent policyjny’, trzeba zauwazy¢, ze notuje
ja wylacznie Zmp (1922 1), a co wiecej, nie jest ona poswiadczona w zadnym
p6zniejszym rodzimym opracowaniu. Jednostkowa notacja oraz brak dowo-
dow na funkcjonowanie stowa w szerszym polskim srodowisku przestepczym
(Zmp notuje wyraz jako znany tylko wérdd osadzonych w zaktadzie karnym
w Bialymstoku), pozwala jedynie przypuszcza¢, ze adaptacji pozyczki z jidysz
(moser, no1) sprzyjata obecno$¢ stowa w ruszczyznie socjolektalnej™.

12 Dla $cistosci trzeba zaznaczy¢, ze zadna z podanych form posrednich nie ma po-
$wiadczenia ani w stownikach jezyka niemieckiego (takze dotyczacych odmian regio-
nalnych), ani w stownikach jidyszyzmoéw w jezyku niemieckim (zob. np. Althaus 2010).
Dlatego zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze do przedstawionej tu teorii nalezy zachowaé pe-
wien dystans.

13 Zob. uwage na temat formantow rzeczownikowych -ik i -nik w jidysz: Geller
1994: 213.

4 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze do dzi§ w rosyjskich gwarach przestepczych
musor [mycop] (wraz z wariantami: musar [mycap], muszar [mywap], musier [mycep],
mosier [mocep]) to nazwa policjanta, ale tez oszusta, zdrajcy, konfidenta (zob. I'pauér
1992: 114; bannaes, benko, Mcynos 1992: 146), majaca do$¢ dtuga i nieco skomplikowa-
ng histori¢. Ot6z w XIX w. w odeskim potswiatku funkcjonowato stowo mojsier [moticep],
metaforycznie nazywajace donosicieli, szpiegéw. Zgodnie z ustaleniami jezykoznawcow
stowo szybko przekroczyto granice Odessy, miasta zamieszkiwanego w duzej czesci przez
Zydow, ,,ziemi obiecanej” dla chcacych szybko sie wzbogaci¢ — nie tylko dla kupcow czy
handlarzy, ale takze dla r6znych specjalnosci przestepcow (Cmupnos 2003: 54), tatwo ada-
ptujac si¢ w mowie zloczyncow w ogole (musor [mycop)/ musar [mycap] ‘agent sledczy’
(jako zargonizm o tym znaczeniu notuje m.in. [Toramnos [1927: 95]). Polisemicznos¢ spo-
tykana w dzisiejszym jezyku rosyjskim, funkcjonowanie wyrazu w jezyku rosyjskich sro-
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Jest jeszcze jeden wyraz nalezacy do obserwowanej kategorii leksykal-
no-semantycznej, a bedacy judaikum — to balmelchome [2¥%-n7man] ‘zot-
nierz’, wpierw wymieniony w Smz jako baatmelchume, a potem zacytowany
przez ZMp w nieco innej postaci: batmelchume (jid. bal [2v7] ‘pan, whasci-
ciel’, melchume/ milchume/ milchome [n7nn7] ‘wojna, wojenny” < hebr. ba-
‘al [235] GW.°, milchama [2onp;1] ‘jw.’; por. niem. jid. Bal milchomo ‘oficer;
zohierz; policjant’ (Klepsch 2004: 320)). W p6zniejszych opracowaniach po-
swigconych socjolektowi przestgpczemu stowo wcale nie jest przywotywane,
nawet jako archaiczne. Wielce prawdopodobne, Ze jest to okreslenie ironiczne
(jesli chodzi o uzycie w stosunku do personelu stuzb bezpieczenstwa), o ogol-
nym znaczeniu ‘pan, cztowiek wojny’, zreszta zgodnym z ogélnikowym sen-
sem obecnym w polszczyznie: ‘Zotnierz’. Nazwalem sens ,,0g0lnikowym”,
poniewaz w notacjach odnosi si¢ do Zzotnierza, ale trzeba mie¢ §wiadomose,
ze w XIX wieku, 1 jeszcze przez pewien czas od odzyskania niepodleglosci
przez Polske, nie istniat klarowny podziat na policjantow czy funkcjonariu-
szy stuzby wigziennej, a role te czesto petnili Zotnierze. Zreszta, w opraco-
waniu Antoniego Kurki z 1899 r. bardzo czgsto przy nazwach odnoszacych sie
do zandarméw czy wartownikow w aresztach podawany jest wiasnie taki sens
(por.: jancio, kamfuta, Zotdak)'®.

dowisk przestepczych w co najmniej dwu znaczeniach wskazuje jednak, ze zrodta sen-
s6w sg prawdopodobnie rdzne, chociaz nie catkowicie odmienne. Bez watpienia z jidysz
przejete przez ruszczyzng znaczenie ‘donosiciel, informator’ (ros. musier [mycep]/ musor
[mycop] < hebr., jid. moser/ masar [nion /np7] ‘kara, chlosta; pouczenie, wskazéwka mo-
ralna’/ hebr., jid. muser [N0I11] ‘ten kto daje wskazowki, podpowiada, moralizuje; denuncja-
tor’), niewykluczone, ze wsparte pogardliwg przenosnia (ros. pot. musor [mycop] ‘odpad-
ki, bezuzyteczne rzeczy, gruz’ DAL, OZEG; por. synonimy: legawyj [1ecaswiii] — poczat-
kowo ‘pies mysliwski’, mient [menm] — ‘osad, szumowina’) (zob.: Enuctparos 2000: 259;
Enucrparos 2006: 229; I'pauér 2006: 348—349). Natomiast sens ‘negatywnie o policjancie’
moze by¢ wynikiem resemantyzacji opartej na metonimii: ‘donosiciel na policj¢” > ‘re-
presje policji w wyniku donosu’ > ‘policjant’ (por. MY Cop, stowo wywiedzione od akro-
nimu dziatajacej w Moskwie instytucji $ledczo-karnej: MYC, Mockosckuii y2onosuwiii
covick, wzglednie pochodzace od skrotowea odnoszacego si¢ do oddziatu tej instytucji:
MYCOP, Mockosckoe Ynpasnenue Coicknozo Omoenenus Poccuu).

15 Dziekuje w tym miejscu recenzentowi niniejszego tekstu, ktory zwrdcil mi uwage
na to, ze w jidysz wyraz hebr. bal, 235 (obecny np. w nazwie boga Baala) dawno temu si¢
zgramatykalizowat i jest dos¢ produktywng czastka stowotworczg, zapisywang w jidysz
z mySlnikiem.

16 Jesli za$ chodzi o nazwe policjant, to zauwazmy ze dawniej stowo to znaczylo tyle,
co ‘urzednik policji’, przy czym sama nazwa policja odnosita si¢ do administracji wewngtrznej
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Czes¢ przedstawionych w tekscie jednostek leksykalnych jest przywoty-
wana w literaturze jezykoznawczej z zakresu socjolektéw srodowisk prze-
stepczych, przy czym przewaznie wspomina si¢ o nich jako wyrazach archa-
icznych, nierzadko tez przemilczajac ich etymologi¢. Niniejszy tekst w jakim$
stopniu t¢ luke wypelnia. Material zaprezentowany w artykule, cho¢ trudno
poszczegodlne jednostki przypisa¢ do konkretnej grupy: stownictwa wigzien-
nego, leksyki ztodziejskiej czy stownika ogdlnoprzestepczego, ma te wspolng
ceche, ze wywodzi si¢ wprost z jezyka jidysz (oczywiste jest, ze nie mozna tu
mowic bezposrednim kontakcie polszczyzny z jezykiem hebrajskim). Usta-
lenie proweniencji niektorych lekseméw komplikowat jednak fakt, ze w pol-
skim socjolekcie przestepczym z XI1X wieku i poczatkow nastepnego stulecia
bardzo czgste sa pozyczki z jezyka niemieckiego, na ktorego bazie powstato
z kolei wiele jidyszyzmow, czy tez z rosyjskich gwar przestepczych, ktdre nie
dos¢, ze czerpaty z jidysz, to dodatkowo nalezg do odmian jezyka spokrew-
nionego z polszczyzna!”. To z kolei utrudnia jednoznaczne uznanie jakiego$
zapozyczenia za wptyw posredni czy bezposredni (jidyszyzm, germanizm,
rusycyzm)®, wymuszajac skrupulatny oglad, uwzgledniajacy wykorzystanie
faktow pozajezykowych i pozajezykoznawczych!®. Co wiecej, jest wysoce
prawdopodobne, ze w transmisji zapozyczen z jezykow ,,zydowskich” duzg
rolg odegrat Rotwelsch (socjolekt podrozujacych rzemieslnikow i wioczegow
oparty na jezyku niemieckim), co z kolei ttumaczytoby obecnos¢ niektorych
jednostek stownikowych nie tylko w polskim socjolekcie przestepczym, ale
tez w kilku innych — niemieckim, czeskim i rosyjskim (por. m.in. notacje
w: Klepsch 2004, Wolf 1994); stawianie tez z tym zwigzanych czy doko-
nywanie jakich$ uogolnien wymaga jednak odrebnych, pogtebionych analiz.

zajmujacej si¢ sagdownictwem, wojskowoscig, skarbowoscig itd. Przykladowo: w 1780 1. istnie-
jacemu w Polsce Departamentowi Policji powierzono nadzor nad szpitalami, miejskg urbani-
styka, systemem ochrony przeciwpozarowej (zob.: Malec 1987: 159—173; Misiuk 2008). Al-
ternatywna nazwa milicjant $wiadczy o konfuzji miedzy dwoma formacjami munduro-
wymi: Policjg i Milicja.

17 Mato tego, Ulaszyn zauwaza, ze za posrednictwem jezyka rosyjskiego doko-
nywaly si¢ wpltywy z greczyzny i innych jezykéw wschodniostowianskich (1951: 47).
Zob. m.in.: Walczak 1999: 124-133; 1989: 77-93.

18 W ocenie poszczegdlnych jednostek starano sie kierowaé postulatami Witolda
Cienkowskiego (1964: 417-429).

19 Szerszy komentarz zawiera tekst Bogdana Walczaka (1986: 171-177).
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Skroty

Gz — ESTREICHER K., 1867, Gwara zloczyncow, Warszawa: s.n.
Jz — UraszyN H., 1951, Jezyk ztodziejski, L.odZ: s.n.

Jzr — ESTREICHER K., 1859, Jezyk ztoczyncow, Rozmaitosci. Pismo dodatkowe do
Gazety Lwowskiej: 12,s. 89-92, 13,s. 97-100, 14, s. 105-110.

SA —KaN1a S., 1995, Stownik argotyzmow, Warszawa: Wiedza Powszechna.
SkGw — Los J., 1913, Stowniczek gwary wieziennej, Jezyk Polski I, 10, s. 296-299.
Smz — KurkA A., 1899, Stownik mowy ztodziejskiej, Lwow: s.n.

STGP — STEPNIAK K., 1993, Stownik tajemnych gwar przestepczych, Londyn: Puls.

SW — Karrowicz J. et al., 1900-1927, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, Warsza-
wa: nakt. prenumeratoréw, Kasa im. Mianowskiego.

SWIL — ZpaNowicz A. et al., 1861, Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno: Maury-
cy Orgelbrand.

SwoK — Karrowicz J., 1894-1895, Stownik wyrazow obcego a mniej jasnego po-
chodzenia uzywanych w jezyku polskim, Krakoéw: nakt. autora.

Szw — ESTREICHER K., 1903, Szwargot wigzienny, Warszawa: Ksi¢garnia D.E. Frie-
dlein.

Zmp — Lupwikowskl W., WAaLczAK H., 1922, Zargon mowy przestepcéw. ,, Blatna
muzyka”. Ogolny zbior stow gwary zlodziejskiej, Warszawa: s.n.

ZzL —UpzieLa S., 1892, Zargon ztodziejski we Lwowie, rekopis datowany na 1892 r.
(jednostki przytaczam za: Rak 2016).
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A few of the Yiddishisms in the Polish criminal dialect

(Ssummary)

The author discussed the etymology of few Yiddishisms — the words used in Pol-
ish criminal jargon, from the 19th century until the interwar period. In this text the
author presented the lexemes listed in the oldest Polish sociolectical dictionaries, e.g.:
batmelchume, musor, meszures, chatrak, tatajtemnyk (the publishing rules forced the
author to limit the description — he dealt with the names of police officers and pris-
on guards). Mainly presented words did not survive, today they are not appearing in
non-standard dialect. This article filled the gap in the research on the origins of some
jargon words.






