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Problematyka, ktorg postanowilam zaja¢ si¢ w tym artykule, jest blisko
zwigzana z przedmiotem mojego wczesniejszego tekstu opublikowanego
w Linguistica Copernicana (Kruk 2016). Stanowil on probe wyeksplikowa-
nia pojecia zwigzanego z jednostka, ktorej ksztatt ustalitam wtedy jako [kto-
S,] stracit [kogos'j/cos'k]. W konsekwencji tego postulowatam istnienie elemen-
tarnego pojecia przyporzadkowanego do ksztattu [ktos,] mial [kogos/cos, ],
ktore stanowitoby sktadnik znaczenia wyrazenia straci¢. Tak projektowany
predykat reprezentowany przez t¢ jednostke, ktory w planie wyrazania w po-
zycji biernikowej implikowalby zaréwno nazwy osobowe, jak i nazwy przed-

* Elementarno$¢ odnosi si¢ tu do struktury pojeciowej (planu tresci), a nie planu
wyrazania. Przez termin ,,jednostka elementarna” rozumiem wyrazenie (ktore moze by¢
zlozone i zmienne w sensie morfologicznym), do ktérego przyporzadkowane jest ele-
mentarne (i uniwersalne) pojecie, tzn. takie, ktorego nie da si¢ wyesplikowac przy pomo-
cy poje¢ prostszych semantycznie.
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miotdw, spotkat si¢ ze sprzeciwem (ustnym). Z tego powodu postanowitam
przyjrze¢ si¢ blizej problemowi czasownika miec.

Interesowa¢ mnie beda glownie te konteksty, w ktorych czasownik mieé
wchodzi w relacje z czasownikiem stracic, por. miat dom 1 stracit dom, miat
praceistracil prace, miat nadzieje, Ze_1stracit nadzieje, ze , mial noge i stra-
cit noge, miat przyjaciela i stracit przyjaciela. Takich przyktadow (przynaj-
mniej powierzchniowo symetrycznych) mozna poda¢ wiele. Oczywiste jest
to, ze ksztalt miec¢ reprezentuje w calym materiale (obejmujgcym takie pary)
kilka (jesli nie kilkanascie) roznych jednostek jezyka, w ktorych moze by¢
samodzielnym wyrazeniem predykatywnym, np. [ktos,] ma [coéj] lub jego
niecigglym elementem, np. [ktos,] ma nadzieje, Ze_ (Danielewiczowa 2002).

Na problem czasownika mie¢ zwrdcit uwage juz Arystoteles (pisat o tym
zarowno w Kategoriach, jak i Metafizyce), por..

Stowo «mieé» jest uzywane w réznych znaczeniach. Bo albo si¢ odnosi do po-
siadania i dyspozycji, albo innej jakosci [...]. Albo si¢ odnosi do ilosci, na przy-
ktad: jaka kto ma wysokos¢. [...] Albo do czgsci ciata, na przyktad: «ma» reke
lub nogg. [...] Albo odnosi si¢ do posiadania: méwimy bowiem «ma» dom lub
pole. Méwimy takze, ze «may zong, a zona «ma» meza. Ten jednak sposob ro-
zumienia «mie¢» wydaje si¢ najmniej wlasciwy, bo «miec¢» zone nic innego nie
znaczy, jak tylko to, Ze si¢ z nig mieszka (Arystoteles 1990: 62—63).

Rowniez Leibniz pisal o szerokiej dystrybucji czasownika mieé, ktory po-
rownywat z posiadaé, por.:

Habere — mie¢ — jest rozumiane ogolniej i szerzej niz possidere — posiadaé, po-
niewaz mozna to odnie$¢ do wszelkich rzeczy, takze niezywotnych [...] Mamy to,
co jest czescig nas, to co jest wlasnoscia, przymiotem, jednym stowem to, co jest
w nas. Mamy jednak takze i to, co nie jest w nas, a mianowicie narzedzia dziata-
nia, przyjaciot, rzeczy przyjaciot (Leibniz 1975: 35).

Do przykladow Arystotelesa i G. Leibniza, ktorzy pokazuja dwumiej-
scowy czasownik (lub czasowniki), mozna doda¢ obecne w polszczyznie
mie¢ (rowniez dwuargumentowe) o zupelnie innym znaczeniu, wymagaja-
ce uzupelnienia bezokolicznikowego, np. Janek mial podlac kwiaty, ktore
Z. Topolinska charakteryzuje jako tzw. czasownik positkowy (Topolinska
1968; 2018), czyli petniacy funkcje modalna.
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We wspotczesnej polszczyznie ksztatt mie¢ odnalez¢ mozna w tak ogrom-
nej liczbie kontekstow, ze omowienie ich wszystkich wymagatoby odrebne;j
monografii. Nawet te, ktore mozna zestawi¢ z wypowiedziami konstytuowa-
nymi przez straci¢, tworza pokazna liste, por.:

(1) Janek miat kiedys dwa domy.

(2) Janek miat kiedys wielu przyjaciol.
(3) Janek ma dobrg prace.

4) Janek ma prawo gtosu.

(5) Janek ma nadzieje, ze zmieni prace.
(6) Janek miat ochote na lody.

(7) Jan ma chorg noge.

(8) Samolot ma skrzydta.

(9) Drzewa majq liscie.

G. Leibniz w swoich tablicach definicyjnych probowat definiowaé miec
w nastepujacy sposob: ,,Habere — mie¢ — mowi si¢, ze A ma i B jest mia-
ne (haberi), jesli B tak istnieje, ze A moze go uzy¢” (Leibniz 1975: 35).
A. Wierzbicka natomiast uznata pojecie ‘mie¢’ za uniwersalne (Wierzbicka
2011). Nie wskazata wprawdzie jednostki jezyka, ktéra w polszczyznie re-
prezentowalaby to pojecie, dotaczyla jednak wyjasnienie, ze chodzi o ‘mie¢’
zwigzane z posiadaniem (a zatem [ktoS,] ma [cos'j] z dwoma argumentami
przedmiotowymi).

J. Apresjan podobnie do A. Wierzbickiej przyjmuje, ze takie miec jest wy-
razeniem niedefiniowalnym 1 jest to, wedtug niego, zgodne z tym, co od-
nalez¢ mozna ,,we wszystkich pracach ogoélnosemantycznych” (Apresjan
1980: 50). Tyle ze mieé utozsamia on z posiadal, uznajac, ze wyrazenie
[ktos,] ma [coéj] jest konwersem jednostki [co$ ] nalezy do [kogoéj]. Tymcza-
sem mie¢ mozemy rowniez te rzeczy, ktore nie stanowig naszej wlasnosci
(por. zacytowane wyzej arystotelesowskie ,,mie¢ rzeczy przyjaciot”). Dlate-
go M. Grochowski wlacza czasowniki dac, darowac, pozyczyc, odstgpi¢ do
tego samego paradygmatu semantycznego, postulujac ich wspolny kompo-
nent 'sprawi¢, by kto$ miatl' (Grochowski 1982: 55)!. O ile da¢, darowaé, od-

! Wezesniej pozyczyé jako czasownik z elementem ‘mie¢’ opisywata Z. Zaron
(1975: 105).
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stgpic¢ niosg informacje o posiadaniu, o tyle pozyczy¢ juz nie. Z tego powodu
przyjmujg, ze jednostka [co$ | nalezy do [kogos'j] (jak rowniez [cos,] jest wia-
snosciq [czyqu'j]) moze pozostawa¢ w relacji konwersji z wyrazeniem [ktos]
posiada [coéj], a nie [kto$,] ma [cos'j].

Opisane wyrazenia spetniajg warunki bycia konwersami — wyrazaja tre$¢
dotyczaca wilasnosci, a zamiana jednego wyrazenia na drugie pocigga za
soba koniecznos¢ zmiany porzadku linearnego argumentow. Watpliwosci
budzi jednak kwestia zwigzana z referencjg wyrazen argumentowych. Kon-
wersy sa bowiem uzywane z identycznym odniesieniem, por.:

(10) Marek jest ojcem Janka.

(11)  Janek jest dzieckiem Marka.

(12) Ten cztowiek jest ojcem tego chiopca / chtopca, ktory stoi przed
szkotq.

(13) Ten chiopiec jest dzieckiem tego cztowieka / cztowieka, ktory stoi
przed biurem.

W wypadku nalezec do, by¢ witasnosciq, posiadac (a takze mie¢) wyglada
to inaczej. Wyrazenia naleze¢ do oraz by¢ wilasnoscig wymagaja wskazania
obiektu, natomiast posiadac oraz mie¢, ktore zachowuje si¢ tu podobnie, uzy-
wane sg bardziej ogolnie, por.:

(14) Samochod, ktory stoi przed biurem, nalezy do Janka.
(15) Samochdd, ktory stoi przed biurem, jest witasnosciq Janka.
(16) Ten samochod jest wltasnosciq / nalezy do Janka.

ale:

(17) *Janek posiada samochdd, ktéry stoi przed biurem.
(18) *Janek ma samochaod, ktory stoi przed biurem.

Nie mozna tu mowic o sprzecznosci, ale przyktady (17) i (18) nie sg uzy-
te naturalnie. Mozemy skonstruowa¢ zdania, ktdre z pozoru begdg catkowicie

symetryczne, np.:

(19) Czerwony samochod nalezy do / jest wlasnoscig Janka.
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(20) Janek posiada / ma czerwony samochod.

Uzyty tu przymiotnik czerwony petni jednak inne funkcje. W pierwszym
przyktadzie jest to funkcja wyodrebniajaca (fen czerwony samochod), w dru-
gim za$ pelni on funkcje charakteryzujaca (jego samochdd jest czerwony).

Cechy zwigzane z referencjg staty si¢ podstawg zaproponowanego przez
S. Karolaka podziatu predykatow implikujacych argumenty przedmiotowe
na dwie grupy — takie, ktore wykluczajg kookurencje z argumentami nie-
okreslonymi (niescharakteryzowanymi) oraz takie, dla ktorych okreslono$¢
lub nieokreslono$¢ argumentow nie jest relewantna (Karolak 1974: 10). Tu
mamy do czynienia z predykatami wymagajacymi argumentow okreslonych
— by¢ wilasnoscig, naleze¢ do oraz z predykatami wymagajacymi argumen-
tow nieokreslonych — posiadac, miec?.

Czasowniki posiadac oraz mie¢ sg zatem uzywane w inny sposob. Wy-
razaja tresci bardziej ogolne. Nie stanowig synonimdw, ale mie¢ jest czgsto
uzywane w odniesieniu do wlasnos$ci (do kwestii tej jeszcze wroce), chod jest
sktadnikiem znaczenia posiadac.

Za A. Wierzbicka i J. Apresjanem przyjmuje mozliwo$¢ istnienia proste-
go pojecia ‘mie¢’, ktorego nie da si¢ wyeksplikowaé za pomocg innych pojec,
a ktore jest reprezentowane w polszczyznie za pomocg jednostki [ktos.] ma
[cos'j] lub [ktos,] ma [kogoéj/coék]. Mozna podac¢ jednak argumenty, ktore mo-
gtyby $wiadczy¢ o tym, Ze nie jest to pojecie elementarne, o czym wspomne
w dalszej czesci tekstu. Cheialabym bowiem skupi¢ si¢ szczegdlnie na wyra-
zeniu, ktore stanowi wyktadnik tego pojecia.

1. [ktoéi/coéj] ma [co$, |

Zaczne od zdan, ktore zdaja si¢ wyrazaé t¢ samag mysl, to znaczy (7)—(9).
Mimo ze w jednym przyktadzie lewostronng pozycje¢ realizuje nazwa osobo-
wa, a w dwoch nastepnych nazwy przedmiotéw, mysle, ze mozna je sprowa-
dzi¢ do jednego schematu, a mianowicie [ktos'i/cos'j] ma [cos$,]. Przywolam
tu rozréznienie A. Wierzbickiej, ktore pokazata na przyktadzie m.in. wypo-
wiedzi Adam wazy 70 kg vs. Adam kocha Ewe, w ktorych podmioty r6znig

2 Argumentem za takim podej$ciem, na co zwrdcit mi uwage jeden z recenzentow,
jest rowniez nieakceptowalnos$¢ zdan typu *4nia ma Basie.
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si¢ zakresem odniesienia. W pierwszej wypowiedzi méwi si¢ bowiem o ciele
Adama, w drugiej o Adamie jako osobie (Wierzbicka 1969: 62—63). Dowodzi
tego mozliwo$¢ zamiany w pierwszym zdaniu oraz w zdaniach podobnych
jak Adam jest brudny nazwy osobowej Adam na ciato Adama, co nie jest moz-
liwe w wypadku predykatow psychicznych, np. Adam jest dowcipny (Wierz-
bicka 1969: 64). Z takim wypadkiem mamy do czynienia w przyktadzie (7).
Wprawdzie nie ma tu mozliwosci dokonania takiej transformacji (a przynaj-
mniej nie brzmi ona naturalnie), ale w wymienionych przyktadach chodzi
o informacjg, Ze cos$ jest czescia czegos (liscie sg czgsécia drzewa, skrzydla —
samolotu, a noga jest czgscig ciata Janka®). Informacje, ktorg niosg omawiane
wypowiedzi mozna przedstawi¢ nastepujaco ‘co$ jest czescia kogos/czegos’.
A. Wierzbicka w swoich rozwazaniach o relacji czesci do catosci (Wierz-
bicka 1969: 152—154) uznata, Ze na glebokim poziomie reprezentacji seman-
tycznej nie istniejg zdania typu ,,A jest czescig B”, absurdalne bowiem, jej
zdaniem, sg stwierdzenia: komin jest czescig domu czy Van Gogh ma ciato /
ucho. Nie mozna zatem przyznac im statusu predykatu. Mam wrazenie jed-
nak, ze absurdalnos$¢ tych zdan wynika z ich oczywistosci, zwigzanej z nasza
wiedza o $wiecie. Trudno podawac¢ jako novum cos, co stanowi wspolng wie-
dze. O czgsciach ciala mowimy jedynie wtedy, kiedy chcemy je jako$ scha-
rakteryzowac, tak jak ma to miejsce w przyktadzie (7). W wypadku tej jed-
nostki novum moze stanowi¢ informacja negatywna, np. Janek nie ma reki.
Ostatecznie jednostka CZESC zostala przez badaczke umieszczona
w zbiorze poje¢ elementarnych, cho¢ nadal, jak pisze A. Wierzbicka, jej sta-
tus jest niepewny (Wierzbicka 2010: 79). Gléwnie z tego powodu, ze poje-
cie ‘czgsC czego$’ jest wyrazane w jezykach w rézny sposob, niekoniecz-
nie przez jednostke czesé. Za przyktad moze tu postuzy¢ jezyk australijskich
Aborygendw, w ktérym pojecie to jest reprezentowane wtasnie przez wyra-
zenie miec¢, nazywane przez badaczy ,,przyrostkiem posiadania” (Wierzbicka
2010: 80). By¢ moze w tym jezyku istnieje inna mozliwos¢ wyeksplikowania

3 Problem nazw czeg$ci ciata jako wyrazen argumentowych poruszat M. Grochowski,
ktory w ten sposob okreslit zakres poruszanej problematyki: ,,Opis semantyczny wyra-
zeh reprezentujacych czesci ciala nalezy do szerokiej problematyki opisu wyrazen nazy-
wajgcych wszelkie przedmioty materialne. Problematyka ta obejmuje m.in. zagadnienia
takie jak: cze$¢ — catos¢, zbiorowos¢ (klasa) przedmiotéw — element zbiorowosci, relacja
posiadania (wlasnos$ci)” (Grochowski 1974: 171). Natomiast o semantyce cz¢$ci ciata oraz
o tym, co jest czgscia, a co nig nie jest, wiecej w (Wierzbicka 1975).
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takiego wyrazenia mie¢, w polszczyznie mozna to zrobi¢ przy pomocy poje¢-
cia reprezentowanego przez ‘czes¢’, por.:

(7") *Janek ma chorg nogg, ale nie jest prawda, Ze noga jest czescig (ciata)
Janka.

Trudno byloby uznaé t¢ jednostke za reprezentujaca pojecie elementarne.
Wyczuwalna jest tu bowiem pewna metonimicznos¢, na ktorej da si¢ zbudo-
wac gre jezykowa. Jak w ,Traktacie o meblach” K. 1. Gatczynskiego, por.:
,,Nie wszystko, co ma cztery nogi jest stotem, np. kon, poniewaz kon si¢ ru-
sza”. Rzeczywiscie, zestawienie tych wyrazen w jednej pozycji argumento-
wej moze dawac wrazenie niespojnosci semantycznej, por.:

(21) Kon i stot majg cztery nogi.
(22) Zarowno kon, jak i stol, majq cztery nogi.

Uzycie tej jednostki zatem jest pewnego rodzaju zabiegiem — wprowadza
inng perspektywe informacyjng. Oprocz zmiany struktury tematyczno-re-
matycznej, powodujacej przypisywanie wlasciwosci innemu tematowi (,,ca-
losci”, a nie czgsci), umozliwia budowanie zdan ogélnych (Kazdy kon ma
cztery nogi, gdzie rzeczywistym rematem jest informacja o liczbie) oraz zdan
takich jak (7). Nienaturalne bowiem wydajg si¢ charakterystyki typu:

(23) Noga, ktora jest czescig ciata Janka, jest chora.
(24) Noga Janka jest chora.

W zwiazku z tym, ze omawiana jednostka nie reprezentuje pojecia ele-
mentarnego, proponuj¢ nastepujaca eksplikacje (oparta na rozwazaniach
A. Wierzbickiej):

[ktos, /coéj] ma [co$, ]| =
A.: ‘ktos’i/coéj jest taki/takie, ze
co$, jest czeScig kogos’i/czegoéj"‘

4 Kwestig dyskusyjng moze tu by¢ stwierdzenie, ze co$ jest czescig kogo$, chodzi bo-
wiem o czgs$¢ czyjegos$ ciala (a zatem czg$¢ czegos). Trudno jednak ujac ten fakt precyzyjnie.
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2. [ktos$ ] ma [coéj]

W drugiej grupie umiesci¢ nalezy wypowiedzi typu (1), w ktorych uzyta
jest jednostka o postaci [kto$ ] ma [co$;] z prawostronng pozycja, ktora moga
realizowa¢ nazwy przedmiotow konkretnych (niebedacych czescig kogos/
czego$) oraz lewostronnag, realizowana jedynie przez nazwy osobowe (czyli
jest to mie¢ zaktadajace §wiadomos¢ tego, kto co$ ma), por.:

(25) *Janek ma zegarek, ale nie jest prawdg, Ze Janek wie, ze ma zegarek,
i nie jest prawdgq, ze Janek jest gotow powiedziec, ze ma zegarek.

Powyzsza wypowiedz (co zasugerowat recenzent) moze by¢ argumentem
przeciw elementarnosci pojecia reprezentowanego przez [kto$.] ma [co$].
Implikuje bowiem pojecie §wiadomosci, czyli wiedzy, ze p i mozliwosci po-
wiedzenia, ze p (Bogustawski 1988: 58).

Pojecie, ktore reprezentuje ta jednostka jest sktadnikiem znaczenia za-
rowno posiadac (co$), jak i pozyczy¢ (co$ od kogos). Czasownik posiadac jest
w tym kontekscie szczegolnie interesujacy, poniewaz jest czesto utozsamiany
z miec. ,,Co to znaczy «miecy, «by¢ wlascicielem»?” pytala kiedy$ A. Wierz-
bicka i formutowala nastepujacg definicje:

Adam ma samochdd =

Jest taki samochdd, ze Adamowi wolno robi¢ z nim co chce. =

Jest taki samochdd, ze ludzie («spoteczenstwoy) chea, aby zalezat on od woli
Adama. =

Jest taki samochdd, ze ludzie («spoteczenstwoy) chcg, aby nikt inny poza Ada-
mem nie mogt decydowac, co ma si¢ z nim dzia¢ (Wierzbicka 1969: 71).

Eksplikacja ta jest konsekwencja zaproponowanego wczesniej przez
A. Wierzbicka sposobu definiowania wyrazen by¢ wlasnosciq / nalezec¢ do.
W tej definicji [ktos ] ma [cos'j] zostalo zréwnane z tymi wyrazeniami. W isto-
cie miec¢ jest czgsto tak wiasnie uzywane, ale jego zakres odniesienia jest
szerszy niz by¢ wlasnoscig, co zauwazyt juz G. Leibniz. Jego propozycja de-
finiowania mie¢ przez uzywac bliska jest temu, co zaproponowata A. Wierz-
bicka dla by¢ wlasnoscig, czyli ‘komus$ wolno robi¢ z czyms, co chee’. Mysle,
ze sktadniki zaproponowane przez A. Wierzbickg powinny si¢ znalez¢ w de-
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finicji posiadac obok mied, np. ‘kto$, ma cos'j, ktos, moze robi¢ z czyméj, co
chee’. A roznica migdzy posiadacé a pozyczyé (co$ od kogos$) zwigzana byta-
by m.in. z ograniczeniem czasowym (na co zwrdcita uwage Z. Zaron, ktora
w definicji uwzglednita réwniez koniecznos$¢ zwrotu pozyczonej rzeczy wia-
scicielowi (Zaron 1975: 109)). Co ciekawe, nadal mozna powiedzie¢: Mam,
ale pozyczytem Jankowi. Jest to jednak kwestia zwigzana z uzyciem mam
W znaczeniu posiadam, nie razi bowiem i taka wypowiedz: Mam, bo pozy-
czytem od Janka. / Skqd masz te ksigzke? — Pozyczylem od Janka.

Jako prawostronne uzupetnienie przy czasowniku mie¢ moga sic w wy-
powiedziach pojawia¢ rowniez wyrazenia abstrakcyjne, por. przyklady (3),
4) 1 (6). Najwickszym problem stanowi tu odroznienie rzeczywistych wy-
razen argumentowych, realizujgcych prawostronng pozycje przy czasowni-
ku mie¢, od nieciagtych elementow, ktore wraz z ksztattem miec tworza od-
rebna jednostke jezyka, tak jak to jest w wypadku, wspominanej juz przeze
mnie, jednostki [ktos,] ma nadzieje, zZe_, jak rowniez od wyrazef uzywanych
metonimicznie.

Jak juz wspomniatam, interesuja mnie przede wszystkim te wyrazenia,
ktore moga wypetnia¢ miejsce zarowno przy czasowniku mieé, jak i przy
stracié. Z tego powodu materiat, ktory analizuje zostal mocno ograniczony.
Nie mogg by¢ to ,,pary” (pozornie) powierzchniowo zbiezne jak mie¢ swia-
domosc¢ vs. straci¢ Swiadomosé, ktorych nie nalezy utozsamiaé. W pierw-
szym przykladzie bowiem mamy do czynienia z argumentem swiadomos¢
(tego), ze_ (bgdacym produktem nominalizacji jednostki [ktos.] jest swiado-
my (tego), ze ), w drugim za$ z nierozerwalnym ciggiem tworzacym jednost-
ke [ktos$ ] stracit swiadomosé.

Mimo tego ograniczenia materiat jest nadal r6znorodny, por.:

(26) Zdaje sie, ze miala wiare w jego szczegolne kompetencje i kwalifika-
cje moralne.

(27) W lipcu w trakcie tej konfrontacji miat przekonanie, ze ja stoje za tq
propozycjq.

(28) A teraz pani Roosevelt na pewno bedzie miata che¢ na zwiedzenie
Jakiejs celi.

(29) Nareszcie mial szanse dowiedzie¢ si¢ czegos o Marku i jego zrodle
informacji.

(30) No i Janas ma cierpliwos¢ do wychowanka z kadry olimpijskiej.
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(3l) Janek miat zaufanie do brata, razem chodzili po gorach.
(32) Miat apetyt i powoli wracat do formy.

(33) Tu wszyscy mieli prace, tu nie zmieniaty si¢ ceny.

(34) A zresztq nie wiem, czy mamy czas na pojscie do teatru.

W czesci z tych wypowiedzi mie¢ tworzy konstrukcje z rzeczownikiem
odstownym — wiara, cheé, szacunek, zamiar, praca. Konstytuuja one zdania
paralelne do tych z czasownikiem stanowigcym podstawe stowotwoérczg do-
pelnienia (ale nie sa z nimi rownoznaczne®), por.:

(26" Zdaje sie, ze wierzyta w jego szczegolne kompetencje i kwalifikacje
moralne.

(28") A teraz pani Roosevelt na pewno bedzie chciata zwiedzic jakqs cele.

(33") Tu wszyscy pracowali, tu nie zmienialy si¢ ceny.

W funkcji dopetnienia przy czasowniku mie¢ moga si¢ pojawic¢ rowniez
nominalizacje nieciagtych jednostek takich jak, wspomniane wcze$niej,
by¢ swiadomym, ze (— swiadomosé, ze  — mieé¢ Swiadomosé, ze ) czy
by¢ przekonanym, ze_ (— przekonanie, Ze_ — miec przekonanie, Ze_), por.
przyktad (27), jak rowniez derywaty transpozycyjne utworzone od przy-
miotnikéw (nazywajacych cechy). W konstrukcjach z rzeczownikowymi na-
zwami cech abstrakcyjnych bardziej jednak wyczuwa si¢ metaforyczny cha-
rakter, por.:

(35) Aby cokolwiek zrobi¢, musimy mie¢ dla siebie petng mitosé i Zyczli-
WosC.
(36) Gdybys miat mgdros¢ prawdziwg, mialbys i wladze, i pienigdze.

Inny charakter majg natomiast wyrazenia miec szanse na [coS |, miec cier-
pliwosé¢ do [kogos’i/czegoéj] (ktérego relacja do by¢ cierpliwym jest inna niz
opisane wczesniej, podobnie jak mie¢ odwage, Zeby do by¢ odwaznym),

5 W artykule dotyczgcym pojecia ‘zamierzaé’ I. Duraj-Nowosielska traktuje wyraze-
nia ktos zamierza cos zrobic¢ oraz ktos ma zamiar cos zrobic¢ jako reprezentujace ten sam
predykat. Autorka stwierdza, ze istniejg migdzy nimi pewne réznice, ale sg one drugo-
rzedne (Duraj-Nowosielska 2017: 194).
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mie¢ apetyt oraz mie¢ czas. Moim zdaniem, moga stanowi¢ one nieciggte
jednostki jezyka (wraz z mie¢ nadzieje, ze ). Trudno bowiem bytoby scha-
rakteryzowac te taczace si¢ z ksztattem mie¢ wyrazenia (oraz szereg innych,
np. mie¢ wrazenie, ze czy mie¢ zal (do kogo$ o co$), ktore nie tworza ,,par”
z czasownikiem stracic¢) za pomocg ogolnych charakterystyk i uznac, ze two-
rz3 one klasy otwarte.

Tego typu konstrukcje sg przez czgs¢ jezykoznawcow wlaczane do orze-
czen peryfrastycznych, ktore A. M. Lewicki definiuje w nastgpujacy sposob:

Zwroty, ktore we wszystkich formach zdaniotworczych zachowuja status sktad-
nika nieciagglego, natomiast przy nominalizacji moga by¢ reprezentowane przez
sktadnik prosty [...] (Lewicki 1976: 51).

O ile stosowanie terminu ,,orzeczenia peryfrastyczne” w odniesieniu do
wiecej niz jednowyrazowych jednostek jezyka, mogacych konstytuowaé wy-
powiedzi, nie wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na to, ze niesie jedynie infor-
macj¢ o nieciggtosci danego wyrazenia, a wigczanie w jego zakres rowniez
konstrukeji syntaktycznych o okreslonej budowie zaciera granice miedzy
rzeczywistymi jednostkami jezyka (por. Bogustawski 1978a), o tyle trakto-
wanie ,,sktadnika prostego” jako rezultatu procesu nominalizacji juz tak, np.
bra¢ udziat — udzial czy mie¢ nadzieje, Ze_ — nadzieja, ze_. Wyrazenia te
(jako nominalizacje) moga wchodzi¢ na pozycje argumentu przy innych wy-
razeniach predykatywnych, por.:

(37) Kiedy w czasie wakacji szto sie do lasu, wyprawie tej towarzyszyta
Ppewnosc, ze powroci sie z koszami petnymi grzybow.

(38) Wiedzial juz na pewno, zZe to on mial racje, ale stracit nadzieje, ze
cos jeszcze moze sig zmienic.

Nalezy zatem oddzieli¢ mie¢, do ktérego przylaczane sa nominalizacje
jednostek, takie jak swiadomos¢, przekonanie, wiara, praca, od tego, ktore
stanowi czes¢ jednostki, np. mie¢ szanse (na), mie¢ mozliwosc¢, mie¢ okazje
(do), mie¢ site, zeby , mie¢ prawo (do). Mimo ze pomnaza to zasob lekse-
mow czasownikowych, to nie da si¢ poming¢ prymarnie predykatywnego
charakteru tzw. imiennych cze$ci mowy i unikng¢ odpowiedzi na pytanie
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o pelny ksztatt jednostek, do ktorych przyporzadkowane jest reprezentowa-
ne przez nie pojecie.

3. [kto$ ] ma [kogos’j]

Za odrebng rzecz natomiast uznaje dwuargumentowy predykat reprezen-
towany przez mie¢, ktory wskazuje na relacje osobowe, a mianowicie [kto$ ]
ma [kogos'j]. Obydwie pozycje moga by¢ tu realizowane jedynie przez nazwy
osobowe, przy czym w drugiej pozycji mogg wystepowac jedynie rzeczow-
niki relacyjne, czyli takie, ktore uzyte w pozycji orzecznikowej sg dwuargu-
mentowe, np. przyjaciel, wspolnik, towarzysz, matka, mqz ([ktos.] jest wspdl-
nikiem [czyiméj]). Przyjmuje, ze funkcja predykatywna jest dla tych wyrazen
prymarna (Zaron 2012: 675), a uzycia argumentowe stanowig ich nomina-
lizacje, ktora dziedziczy prawostronng pozycje, por. wspolnik [czyis'j]. Ta-
kie dziedziczenie pozycji (prawostronnych) jest powszechne w jezyku, tak
przy nominalizacjach, np. [kto$ | czyta [coéj] — czytanie [czegos'j] (por. m.in.
Karolak 2001, Danielewiczowa 2017, Wojcicka 2018), jak przy przeksztatce-
niach innego typu, np. [ktos$.] czyta [coéj] — czyta sig [coéj], czytano [cos'j].

Jednostka, o ktorej mowie, nie reprezentuje pojecia elementarnego. Moz-
na jg zredukowaé do nastepujacych sktadnikow, por.:

(39) Janek ma zone / przyjaciela. = ‘istnieje kto$, kto jest zona/przyjacie-
lem Janka’

(40) *Janek ma zone, ale nie jest prawdg, ze istnieje ktos, kto jest zong
Janka.

A zatem mozna ja wyjasni¢ za pomocg prostszych wyrazen ‘kto$ jest
kims (dla) kogos’.

Obok tego typu wypowiedzi znalez¢ mozna réowniez takie, ktore maja
inng strukture powierzchniowa, por.:

@1) Taidea ma wielu zwolennikow.
(42) Nasza firma ma wielu inwestorow.

Nie realizuja one odrebnej systemowej jednostki jezyka, ale stanowia
pewna nadbudowe, nalezacg do sfery uzy¢ — mozna je uzna¢ za metonimicz-
ne przeksztatcenie.
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Jednostka [ktos.] ma [kogos'j] umozliwia budowanie wypowiedzi ogol-
nych, ktore inaczej niz w wypadku jednostki [ktos’i/coéj] ma [co$, ] nie sg tru-
izmami. Znosi ona warunek okreslonosci, ktory jest nalozony na jednostke
[ktos,] jest [kiméj] dla [kogo$, ]. Nieakceptowalne sg bowiem uzycia typu:

43) *Marek jest wspolnikiem.
(44) *Janek jest megzem.

Niemozliwe jest tu bowiem niezrealizowanie prawostronnej w pozycji
[czyim$] (chyba Ze cytacyjnie jako nazwa roli spotecznej, np. Janek jest me-
zem i ojcem). Jednostka mie¢ (kogo$) nie tylko znosi warunek okres§lonosci,
lecz wrecz blokuje okreslonos¢, por.:

45) *Janek ma te zong / tego przyjaciela.

Sprawia, ze informacja wigkszej wagi niz stwierdzenie istnienia relacji
migdzy dwiema osobami, staje si¢ przypisanie komus pewnych wtasciwosci.
Mamy tu zatem zmian¢ hierarchii tresci. W wypadku wypowiedzi Janek jest
przyjacielem Marka. odbiorca dowiaduje si¢, ze migdzy osobami wskazany-
mi przez wyrazenie w funkcji podmiotu i dopetnienia zachodzi pewien typ
relacji. W wypadku wypowiedzi Janek ma przyjaciela. odbiorca otrzymuje
informacje o tym, ze istnieje osoba, z ktora Janek jest w takiej, a nie inngj
relacji.

Dlatego proponuj¢ nastepujaca definicje tej jednostki:

[ktos,| ma [kogoéj] =
A ‘ktos, jest taki, ze
istnieje k‘[oéj , kto jest kims dla kogo$.’

Na podstawie tego, co zostalo do tej pory powiedziane, przyjmuje, ze:

/a/ istnieje jednostka [ktos,] ma [coéj], ktorg uzna¢ mozna jesli nie za wy-
ktadnik pojecia prostego, to z pewnos$cig za mocnego kandydata do statusu
jednostki elementarnej;

/b/ istniejg jednostki [ktos’i/coéj] ma [co$,] oraz [ktoS.] ma [kogos’j], kto-
re mozna wyeksplikowaé za pomoca poje¢ prostszych. Stuza one do zmiany
hierarchii tresci wypowiedzi, naktadajg one rowniez warunek nieokreslono-
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sci. Ich status jest dosy¢ chwiejny — by¢ moze nalezaloby je uznac za produk-
ty operacji zwiazanej ze zmiang struktury tematyczno-rematycznej wypo-
wiedzi, a nie jednostki jezyka;

/c/ pewien typ operacji reprezentuje miec, ktore przytacza argumenty nie-
przedmiotowe, bedace nominalizacjami. Nie stanowi ona realizacji jednostki
[ktos.] ma [coéj], ktora otwiera miejsce jedynie dla argumentdéw przedmioto-
wych, a jej metonimiczne uzycie. Nominalizacja jako operacja jest w pew-
nym sensie uprzedmiotowieniem (ukonkretnieniem) wyrazen abstrakcyjnych
czy zdarzeniowych. Jesli jej rezultaty realizuja w wypowiedzi miejsca otwie-
rane dla argumentow przedmiotowych, dzieje si¢ to na innej zasadzie, por.:

Niesprzeczny opis predykatow pod wzgledem implikacji réznych semantycz-
nych typow argumentéw jest mozliwy pod warunkiem przewidzenia takich
zjawisk, jak zastepowanie jednych typoéw argumentéw przez inne w zdaniach
realizowanych. Chodzi z jednej strony o wzajemne zast¢powanie jednych argu-
mentdw przedmiotowych innymi, np. osobowych przedmiotowymi, co prowa-
dzi do pojawienia si¢ w tekstach roznych figur stylistycznych (metonimii, meta-
for), por. Jan $pi vs Miasto spi [...] (Karolak 1974: 12).

Mysle, ze te interpretacje mozna rozciggna¢ rowniez na przypadek zaste-
powania argumentéw przedmiotowych nieprzedmiotowymi (nominalizacja-
mi). Dlatego nie sposob okresli¢ ograniczen selekcyjnych w tym zakresie,
niemozliwo$cig byloby bowiem przyporzadkowanie tych wyrazen do klas
otwartych. Jedyne, co mozna o nich powiedzie¢, to to, ze stanowig nomina-
lizacje.

Przedstawione tu zagadnienia to tylko wycinek problemoéw zwigzanych
z wielofunkcyjnoscig czasownika mieé. Skupitam si¢ na kontekstach zwia-
zanych z czasownikiem straci¢. W zwigzku z tym materiat badawczy zostat
okrojony, cho¢ i ten nastrecza problemow interpretacyjnych. Dalszych badan
wymaga szczego6lnie relacja migdzy konstrukcjami typu ktos jest chory na
grype vs ktos ma grype, w ktorych odnalez¢ mozna podobienstwo do opisy-
wanych tu par ktos jest przekonany, ze_ vs ktos ma przekonanie, ze .
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The verb mieé¢ — the semantic primitive
or the exponent of linguistic operation?

(summary)

The aim of the article is to describe a few problems with the Polish verb mie¢ ('to
have') which is considered as a unit representing the elementary concept which is
present, for example, in the verb stracic ('to lose'). However, there are problems with
determining language units which are represented by the form miec.

The autor analizes only these sentences based on mie¢ which are related to sen-
tences with the verb stracié, i.e. Janek ma samochod /Zzone Inoge Ipewnosé. vs. Janek
stracit samochod /Zzone /Inoge [pewnosc, and she attempts to distinguish the linguistic
units containing the form miec, as well as to define the number of syntactic positions
of the analyzed units.

As aresult, three lexical units of the following form are distinugished: [ktos,] ma
[cos'j] (as a candidate to the status of semantic primitive), as well as [ktos’i/cos'j] ma
[cos,] and [ktoS,] ma [kogos'j] (that can be expressed in simpler concepts and, accord-
ing to the author, they are the exponents of linguistic operation).



