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Stowo fakt nalezy do najczesciej uzywanych stow wspotczesnej polszczy-
zny, z dziesigtkami tysiecy poswiadczen w korpusach, a zarazem jest to sto-
wo bardzo tajemnicze, majace trudno uchwytne znaczenie, o czym z kolei
swiadczg z jednej strony niepetne opisy leksykograficzne, a z drugiej — licz-
ne kontrowersje wsrod badaczy, ktorzy uczynili je przedmiotem szczegdlo-
wej analizy. Artykut jest glosem w dyskusji nad semantyka ,,faktu”, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem niedawnego opracowania na ten temat, tj. artykutu
M. Danielewiczowej (2017)'.

I Odpowiadajac na watpliwosci Recenzentow, wyjasniam, ze kursywa w niniejszym
tek$cie odnosi si¢ do wyrazen w supozycji materialnej, czyli do cytowan, cudzystow —
do wyrazen lub zbioru pokrewnych wyrazen (sktadajacych si¢ na dane pojgcie) w supo-
zycji prostej, co automatycznie oznacza — do klasy rzeczy oznaczanych tymi wyrazenia-
mi; w pordwnaniu z przywotaniem wyrazenia bez cudzystowu istotne jednak przetama-
nie przezroczysto$ci wyrazen, tzn. podkreslenie, ze chodzi o klas¢ rzeczy wyznacza-
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1. Definicje stownikowe

Stowniki jezyka polskiego na ogot widzg w fakcie synonim zdarzenia —
nawet jesli nie zdarzenia jako tego, co si¢ zdarzylo (czemu odpowiada aspekt
dokonany czasownika, por. Bogustawski 2003), to przynajmniej synonim sy-
tuacji/stanu rzeczy; w kazdym razie, w typowym uje¢ciu stownikowym , fakt”
to co$, co istnieje w $wiecie, tj. na zewnatrz podmiotow mdowigcych (jako
podmiotéw mowigcych, w sensie logicznym, a niekoniecznie w sensie loka-
lizacji przestrzennej). Por.: (ISJP) 'Fakt to zdarzenie, zjawisko lub sytuacja,
ktore rzeczywiscie miaty miejsce'; (SJPSzym) fakt 'to, co zaszto lub zachodzi
w rzeczywistosci; zdarzenie, zjawisko, okreslony stan rzeczy'; (SWJPDun)
fakt '1. to, co si¢ wydarzyto, nastapilo, zostato zrobione, zdarzenie; 2. to, co
istnieje w rzeczywistosci lub daje si¢ zweryfikowaé¢'. Mozna wigc, jak sa-
dze, przyjaé, ze objasnienia te odzwierciedlajg podstawowe intuicje zwigza-
ne z ,,faktami”, odsylajace do tego, co zachodzi w Swiecie.

Jednak ostatnia definicja — zauwazmy — odchodzi od tego podstawowe-
go rozpoznania, nie weryfikujemy bowiem samych zdarzen (tak ewentu-
alnie mozna powiedzie¢ tylko metonimicznie), lecz hipotezy na ich temat,
pewne stwierdzenia (w tym stwierdzenia, ze one zaszly). W tym wypadku
»fakt” nie bylby wigc juz czyms§ zlokalizowanym na zewnatrz podmiotu, tyl-
ko czyms, co on méwi i co wie (a nie: 0 czym méwi i 0 czym co$ wie). To jest
wiasnie drugie oblicze,,faktu”, odnoszace si¢ do obiektéw naszego mowienia
i naszej wiedzy, odzwierciedlone na przyktad w polaczeniach: stwierdzac
fakty (por. ?stwierdzac sytuacje, wydarzenia, stany rzeczy vs. stwierdzac,
Jaki jest stan rzeczy), przytoczyé, zacytowacé fakty (Yprzytoczy¢, zacytowaé

nych danym pojg¢ciem (grupa wyrazen) w danym jezyku. Cudzystow pojedynczy stosuje
tylko do wprowadzania definicji stownikowych. Cudzystowem podwodjnym oznaczam
tez sformutowania niedostowne czy uzycia stow w jakims stopniu nietypowe, drukiem
rozstrzelonym — podkreslenia tekstowe; czasem jednak stabsze podkre$lenia zaznaczam
kursywg (konwencja ortograficzna dopuszczajaca wylgcznie rozstrzelenie wydaje mi si¢
zbyt ujednolicajaca). Mozna powiedzie¢, ze kursywa odpowiada badz uwydatnionemu
tematowi, badz elementowi rematycznemu zdania (rematowi absolutnemu), o ile jest on
inny niz to by wynikato z czytania w neutralnym konturze intonacyjnym; rozstrzelenie
odpowiada za$ wprost akcentowi kontrastywnemu. Ograniczony repertuar znakow gra-
ficznych sprawia zatem, ze trudno uniknag¢ wielofunkcyjnosci. Zréznicowanie zapisu
ma jednak oczywiscie pomoc w czytaniu tekstu, a nie w tym przeszkadzaé, stad mimo
wszystko staratam si¢ przejasni¢ zapis zgodnie z sugestiami Recenzentow.
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wydarzenia, z wyjatkiem wyraznej metonimii), ustali¢ fakty (lustalic wy-
darzenia, vs. ustali¢, jakie byly wydarzenia); nie méwimy tez na przyklad:
Ispowodowac pewne fakty (por. spowodowac pewne wydarzenia), ?w wyniku
wszystkich tych faktow (por. w wyniku wszystkich tych wydarzen) itp. Wsrod
dostepnych stownikéw na owo podwodjne oblicze faktu zwraca uwage WSJP,
w ktorym wyrdznia si¢ wrecz dwa osobne znaczenia: fakt 1. [historyczny] 'to,
co zaszlo lub zachodzi w rzeczywisto$ci', synonim: wydarzenie; 2. [oczywi-
sty] 'opinia uznana przez mowiacego za oczywistg, synonim: opinia. ,,Fakt
1” odsyta zatem do obiektywnego $swiata (temu odpowiadaja obja-
$nienia w innych stownikach), ,,fakt 2” wskazuje — w jakims$ sensie paradok-
salnie—na subiektywny $wiat podmiotu.

2. Ujecia filozoficzne i lingwistyczne (w zarysie)

Tego rodzaju dychotomia, szczatkowo obecna w stownikach (czy stusz-
nie w postaci sugerowanej w WSJP, bedzie podejmowane za chwilg), znaj-
duje odbicie w pracach teoretycznych. Co jest jednak charakterystyczne, to
ze badacze na ogo6t nie zadowalajg si¢ obserwacja, ze ,,fakt” z jednej strony
moze by¢ czym$ zewnetrznym wobec nas jako komentatorow wydarzenia,
a co za tym idzie — czyms$ niezaleznym od jezyka, z drugiej za$ strony moze
by¢ czym$ subiektywnym, zwigzanym z samym moéwieniem, tylko opowia-
daja si¢ za jednym badz drugim ujeciem, jak je w skrocie nazywam — opcja
,obiektywng” albo ,,subiektywna”.

Wedtug mojej wiedzy spér ,,obiektywistow” z ,,subiektywistami” sigga
polemiki Johna Austina z Peterem Strawsonem (w latach 50 XX w.); oczywi-
scie, polemika ta dotyczyta angielskiego stowa fact (kolokacje tych stow maja
nieco inny charakter, np. wydaje si¢, ze fact jest jeszcze bardziej zwigzany
z méwieniem; por. ang. tell the fact that vs. pol. *powiedzieé fakt, ze ) —
w gruncie rzeczy jednak istota problemu jest ta sama. I tak, Strawson (1950)
w rozprawie ,,Iruth” twierdzit, ze fakty nie istnieja w §wiecie, tylko sg tym,
co stwierdzaja zdania (gdy sg prawdziwe; odniesienie do prawdy roézni zatem
ujecie Strawsonowskie od stricte subiektywistycznej charakterystyki ,,fak-
tu 2” w WSJP); sg tym, co si¢ mowi, a nie tym, o czym si¢ mowi. ,,Fakt” jest
tu wigc yymowany jako ,,prawdziwe stwierdzenie”. Takze Frege (1977) pisat
wczesniej o tym, ze ,,fakt” to ,,prawdziwa mysl”, i podobnie pdzniej Hintik-
ka (1975) taczyt ,,fakty” z wypowiedziami de dicto (piszac, ze akty de dicto
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nie sg skierowane na ,,individual objects”, lecz na ,,facts”), a Brian Fay (1996)
podkreslal, ze aby istniaty fakty, musi istnie¢ sfownik. Z takim ujgciem po-
lemizowatl Austin (1993) [1953]?, zaznaczajac, ze zdanie prawdziwe to zda-
nie, ktore odpowiada faktom; ,fakty” zatem istniejg obiektywnie, a nie
przez nasze mowienie. Co ciekawe, Austin — zgodnie z wlasnym programem
fenomenologii lingwistycznej — powotywal si¢ wtasnie na uzycia potoczne
stowa fact i zarzucat Strawsonowi, ze angielskie wyrazenie, na ktorym opie-
ra on swoje rozwazania, w jezyku normalnie nie funkcjonuje. Mysl te konty-
nuuje John Searle w polemice z Fayem (1996): ,,Fakty istniejg catkowicie nie-
zaleznie od jezyka, (...) pojeciowy charakter identyfikacji faktu nie wymaga,
aby sam identyfikowany fakt mial naturg jezykowa” (Searle 1999: 45).

Z jezykoznawcow szeregi ,,subiektywistow” zasila z kolei N. Arutjunova
w pracy (1988), w ktorej fakt jest postawiony obok takich wyrazen jak sqd,
hipoteza, twierdzenie 1 przeciwstawiony zdarzeniom czy stanom. Takie tez
byto poczatkowo stanowisko Vendlera (1967), ktory widziatl wsrod ,,fact-like-
-entities” takie stowa jak idea, thought, theory i proposal, w odréznieniu od
»event-like-entities” takich jak process czy action. W pracy (1975) Vendler
wprowadza juz jednak dodatkowe rozroznienia, rozwazajac w szczegolnosci
opozycje obiektow wiedzy (know) i sadzenia (believe), przy czym ,fakty” za-
licza oczywiscie do tej pierwszej grupy. A poniewaz ,,immediate object of be-
lieving is a belief — picture of reality, and of knowing — reality itself” (op. cit.,
s. 390), ostatecznie trzeba powiedzie¢, ze ujgcie tego Autora zasila zasadniczo
oboz ,,obiektywistyczny™; por.: ,,A thing which is true is not a fact — it only
fits the facts. What I believe / say may correspond to facts and be true. What
I know is itself a fact” (op. cit., s. 387). Nie jest to jednak typowo obiektywi-
styczne podejscie, gdyz, po pierwsze, wprowadza na sceng podmiot episte-
miczny, po drugie w istotny sposob zalezy od konkretnej postaci wyrazenia
wiedzie¢ (know), a $cislej — od formy jego uzupetnien (wroce do tego dalej).

Analogiczne do Vendlerowskiego (1975) stanowisko w sprawie polskiego
stowa fakt zajmuje (W mojej ocenie) przywolana w tytule M. Danielewiczowa
(2017): Autorka argumentuje, ze fakty to ,,zrealizowane stany rzeczy”, a za-
razem ,,co$, co si¢ wie”. Za podstawowg jednostke jezykowa z tym stowem
uznaje przy tym wyrazenie jest faktem, ze , eksplikowane nastepujaco:

2 Niewiernie wobec faktdéw” — odczyt na koniec sympozjum na temat prawdy,
w ktorym uczestniczyt m.in. P. Strawson.
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5L 'p!
R: kto$ wie, ze p”,

gdzie 'T' odpowiada czgsci tematycznej, presuponowanej, 'R' — czesci rema-
tycznej, orzekanej. Podobnie jak w przypadku propozycji Vendlera, ekspli-
kacja ta nie przektada si¢ jednak w prosty sposob na ujgcie czysto obiekty-
wistyczne, ktorego Autorka skadingd poczatkowo broni (powotujac si¢ m. in.
na Scisle obiektywistyczne wypowiedzi Austina). Moim zdaniem nie prze-
ktada si¢ tez w istocie na powiedzenie, ze fakty to ,,zrealizowane stany rze-
czy”, ktore jako takie musialyby istnie¢ catkowicie niezaleznie od podmio-
tow epistemicznych — mowa jest w niej wszak o czyjej§ wiedzy, o tym, co
si¢ wie, a nie o tym, o czym si¢ co$ wie. Oczywiscie, nie mozna wiedziec,
7e p, jesli nie ma miejsca p®, jednak tak czy inaczej zachodzi istotna roznica
pomigdzy uznaniem, ze ,,fakt” to jest okreslony stan rzeczy, a uznaniem,
ze ,,fakt” wskazuje nastany rzeczy; polemika Austina ze Strawsonem —
tak jak ja rozumiem — dotyczy tej wtasnie opozycji (Strawson nie przeczy, ze
fakty odnosza si¢ do rzeczywistych stanow rzeczy, przeciwnie — mowi wia-
s$nie, ze s prawdziwe). W zwigzku z tym, co proponuje M. Danielewi-
czowa, gwarancja obiektywnos$ci faktow w tym ujeciu staje si¢ to, ze osta-
tecznym podmiotem wiedzy jest tutaj istota wszechwiedzaca, a nie ,,zwykta”
osoba, ktos, — co by oczywiscie wprowadzato dodatkowy warunek i przez to
bardzo zawezato sfere faktow. (W tym punkcie M. Danielewiczowa poda-
za §ladem interpretacji A. Bogustawskiego (2007), dla ktorego pojecie wie-
dzy jest podstawowe wzgledem pojecia istnienia.) Zatem ,,fakty” to rowniez
stany rzeczy, o ktorych nikt ze ,,zwyktych” podmiotéw epistemicznych nie
wie, ale ktore moga by¢ wiedziane (a nie tylko: poznane, zob. dalej), ponie-
waz mialy lub majg miejsce; a scislej, w ujeciu wychodzacym od pojecia wie-
dzy: ,.fakty” to rzeczy, ktore kto§ wie (nawet jesli nie jest to ,,zwykly ktos”)
— 1 dlatego mozna o nich powiedzie¢, ze miaty czy majg miejsce. Zarazem
jednak to, ze wskazuja one na ,,wewngtrzny” obiekt wiedzy, thumaczy ich
wyrazng odrgbnos¢ od samych zdarzen i sytuacji (co pomijaja objasnienia
stownikowe), czyli na przyklad ttumaczy, dlaczego nie mozna powiedzie¢
(jak sama Autorka, za Arutjunowa, zauwaza): *uczestniczy¢ / braé udziat
w faktach (vs. uczestniczy¢ / brac¢ udziat w zdarzeniach), *doswiadczaé roz-

3 Uwaga M. Danielewiczowej (komunikacja bezposrednia).
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nych faktow (vs. doswiadczac roznych sytuacji). Stanowisko takie jest wiec
w istocie czyms$ posrednim miedzy stanowiskiem stricte obiektywistycznym
a subiektywistycznym: mimo iz M. Danielewiczowa zaznacza, ze ,,fakty”
to sg zrealizowane stany rzeczy (ktoére mogg podlega¢ operacjom mental-
nym, ale same nie s nazwami tych operacji), podkresla jednoczes$nie, ze jako
obiekty wiedzy sa one bytami innego rodzaju niz zdarzenia i sytuacje. Do
dyskusji tej wroce w dalszej czgsci.

Z tego krotkiego przegladu wylaniajg si¢ zatem nie dwa, lecz cztery ujecia
semantyki faktu: 1. w podejsciu stricte obiektywistycznym w ,,faktach” wi-
dzi si¢ wprost ,,zdarzenia i sytuacje” (por. objasnienia stownikowe powyzej);
2. w yjeciu opartym na pojeciu wiedzy fakty sg obiektywne i istniejg nie-
zaleznie od podmiotéw moéwigcych, ale nie niezaleznie od podmiotow wie-
dzacych cos, przy czym u M. Danielewiczowej chodzi o zalezno$¢ od ,,su-
perpodmiotu” wiedzy; 3. w podejéciu opartym na ,,powiedzeniu, ze " (czyli
»Stwierdzeniu faktu”) fakty odpowiadajg rzeczywisto$ci, a zarazem
zalezg od tego, jak je ujmuje podmiot méwiacy (,,prawdziwa mysl” Fregego
1,,prawdziwe stwierdzenie” Strawsona); i w koncu, 4. w podejsciu stricte su-
biektywistycznym, opartym w calo$ci na mowieniu, ,,fakty” sa catkowicie
zalezne od ujgcia przez podmioty méwigce, bez przesadzenia ich odniesienia
do tego, co rzeczywiscie zaszto lub zachodzi (definicja ,,faktu 2 w WSJP).
Podejscie 4. nie funkcjonuje zatem samodzielnie, lecz w parze z podejsciem
1. (w opozycji do 1.), tzn. sugeruje si¢ w nim dwie niezalezne $ciezki inter-
pretacji. Jesli chodzi o ujecia 1. i 2., ich rozroznienie w literaturze nie zawsze
jest przejrzyste, a argumentacja w ramach jednego stuzy czasem opcji dru-
giej; tak wlasnie rozumiem mys$l M. Danielewiczowej, ktora widzi w ,,fak-
tach” obiekty (intensjonalne, ,,wewnetrzne”) ,,wiedzy-ze”, a zarazem ,,zreali-
zowane stany rzeczy’.

3. Interpretacje danych jezykowych

M. Danielewiczowa na poparcie hipotezy obiektywistycznej podaje m. in.
takie kolokacje: oprzec sqdy na faktach, wiedza o faktach, fakt pozostaje fak-
tem, skonfrontowac swoje hipotezy z faktami, ujawnic¢ nieznane fakty, pogo-
dzi¢ sie z faktami, opiera¢ sie na faktach. Zwraca tez uwagg na to, ze fakty
s3 ,.trudne do zanegowania” (nie powiemy np. *Zwyciestwo Trumpa w wy-
borach nie jest faktem), a takze na faktywnos¢ (sic) zdan takich jak X podat
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do publicznej wiadomosci fakt, Ze p (co pociaga za soba p), w odroznieniu od
X podat do publicznej wiadomosci, ze p (implikujace p lub ~p).

Jednakze cata trudnos$¢ polega na tym, ze zarowno ,,obiektywisci”, jak
i,,subiektywisci” moga przytoczy¢ pewne zwigzki wyrazowe swiadczace na
rzecz tezy, ktorej bronig — a mogg to zrobi¢ wtasnie dlatego, ze stowo to ma
wyraznie dwa oblicza. Zwolennik opcji obiektywistycznej musi traktowac
— 1 tak si¢ wlasnie dzieje — kolokacje typu stwierdzac fakty czy potwierdzac
fakt, ze jako swoiste okazjonalizmy, wynik przesuni¢cia metonimicznego
czy po prostu jako elipse (potwierdzaé fakt =, ,potwierdzaé, ze mial miejsce
dany fakt”, w odrdéznieniu od: ,,potwierdza¢ to, co kto$ powiedzial”); po-
dobnie bylyby interpretowane polaczenia takie jak podwazyé fakt, podkre-
sli¢ fakt, ze_, odnotowad fakt, ze , a takze uznac fakt/ nie uznac faktu (,,wy-
darzen”, ,,stanow rzeczy” jako takich si¢ nie uznaje, tylko jakie$ twierdzenia
na ich temat, w tym stwierdzenia, ze zaszly; zdanie Nie uznat tego stanu rze-
czy, czytane dostownie, méwiloby juz o czyms$ innym — o niepogodzeniu
si¢ z dang sytuacja). Co ciekawe, Austin w swoim odczycie twierdzil, ze ta-
kim okazjonalizmem jest samo uzycie fact that 'fakt, ze ' (na ktérym z kolei
Strawson opierat wlasng argumentacj¢), zrownujac je z takimi uzyciami jak
circumstance that 'okolicznos¢, ze '; byl zatem $wiadomy tego, ze z tej wla-
$nie strony idzie zagrozenie dla tezy obiektywistycznej (takiego zagrozenia
nie widzi natomiast M. Danielewiczowa, typujaca na wyrazenie podstawowe
Jest faktem, ze ). Tak wigc dla Austina podstawowy bylby rzeczownik z ab-
sorpcja (w terminologii Karolaka 2002), z ,,wchtonietym odniesieniem”, a to,
co pojawia si¢ po ze, byloby jego rozwinigciem deskryptywnym (tj.: fakt taki,
ze , analogicznie do okolicznos¢ taka, ze ; zdarzenie takie, ze ), ktorego wy-
ktadniki mogltyby ewentualnie zosta¢ pominiete w zdaniu. I odwrotnie: zwo-
lennicy tezy subiektywistycznej za punkt wyjscia obieraja wyrazenie fakt,
ze_, resztg interpretujac w terminach okazjonalnych; Strawson o takich wy-
razeniach jak cos odpowiada faktom pisal, ze sg idiomatyczne 1 nie nalezy ich
bra¢ dostownie.

Krétko moéwiac, zwolennicy jednej badz drugiej opcji moga trwaé na
swoim stanowisku tylko za cen¢ swoistego zdyskredytowania danych jezyko-
wych §wiadczacych na rzecz opcji przeciwnej — o ile ich nie pomijaja w 0go-
le, w jaki$ sposob usituja takie uzycia stowa fakt wythumaczy¢ (bardziej
w sensie: explain away), jednak nie wlaczaja ich na powaznie w zakres
analizowanych danych. (Przyznam, Ze nie inaczej ja sama postapi¢ dalej.)



108 Izabela Duraj-Nowosielska

Inne wyjscie to takie, by uzna¢ — wzorem WSJP — istnienie (co najmniej?)
dwoch osobnych wyrazen, z réznymi schematami walencyjnymi i r6znymi
zestawami kolokacji, przy czym w $§wietle objasnienia WSJP chodzitoby
0 opozycj¢ znaczenia stricte obiektywnego (zdarzenie) i stricte subiektywne-
go (opinia), w $wietle sporu Austina ze Strawsonem bytaby to natomiast opo-
zycja znaczenia obiektywnego (zdarzenie) i subiektywno-prawdziwosciowe-
go, mowno-zaleznego (powiedzenie, ze ); w obydwu wypadkach trzeba by
byto udowodnié¢, ze istotnie mamy do czynienia z dwoma odrgbnymi znacze-
niami. To za$ wlasnie nie wydaje si¢ mozliwe: jesli chodzi o opozycje pre-
zentowang w WSJP, to — naturalnie — nie musi by¢ wcale tak, ze jezeli sto-
wo fakt jest uzywane w taki sposob, jakby bylo rownoznaczne z opinig,
jest to rzeczywiscie kwestig jego odrebnego znaczenia, a nie okazjonalnego
,naciggnigcia” znaczenia, dostownie — ,,naciagnigcia faktu”. Co do opozycji
Austinowsko-Strawsonowskiej, mozna wskaza¢ wiele zastosowan tego sto-
wa, w ktorych opozycja ta si¢ w jaki$ sposdb neutralizuje (to stowo ,,mieni
si¢”, na co zwraca uwage takze M. Danielewiczowa, powotujaca si¢ na stowa
C. Lewisa: ,,fact is the trickiest word in any language”); do tych watkow za-
raz powrocg. Strategia przyjeta przeze mnie ponizej polega¢ bedzie na pro-
bie podania takiej charakterystyki pojecia faktu (w réznych odstonach jezy-
kowych), by zdawato to sprawe z jego zmiennych znaczen tekstowych (przy
czym przez pojecie faktu rozumiem pewien inwariant znaczeniowy — to, co
rézne wyrazenia jezykowe z tym stowem maja ze soba wspolnego). Uprze-
dzajac dalszg argumentacje, zaznaczg, ze zasadniczg rolg bedzie tu odgrywa-
ta wlasnie propozycja M. Danielewiczowej, aczkolwiek wnioski, jakie wy-
snuwam z podanej przez Autorke reprezentacji semantycznej, bedg znaczaco
odbiegaty od tego, co sama Autorka z tej reprezentacji wyczytuje?.

4. Dalsze swiadectwa jezykowe i propozycja ich interpretacji

Spojrzmy zatem na pewne detale lingwistyczne (chwilowo pomijam pyta-
nie, ktore wyrazenie i w jakiej formie walencyjnej moze by¢ uznane za pod-
stawowe).

4 Praca M. Danielewiczowej zawiera wiele szczegdtowych obserwacji dotyczgcych
roznych wyrazen ze slowem fakt, z ktérych dalej przywotuj¢ jedynie wybrane punkty.
Podkreslg tez, ze niniejszy artykul w zadnym razie nie wyczerpuje tematyki ,,faktu” —
podejmuje jedynie gldéwne watki zwiagzane z podstawowg interpretacja tego pojecia.
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4.1. Fakt jako ‘to, co ma lub mialo miejsce’

Stowniki jezyka polskiego nie bez przyczyny sens stowa fakt w wigk-
szo$ci objasniajg za pomocg synonimicznych wyrazen zdarzenie, sytuacja,
stan rzeczy czy to, co zaszto/zachodzi — istotnie, wiele poswiadczen tego sto-
wa wiedzie w tym wiasnie kierunku (tj. stowo fakt jest w nich zast¢gpowal-
ne stowami typu wydarzenie, sytuacja). Przede wszystkim chodzi tu o uzy-
cia rzeczownika ,,z absorpcja” (bez Ze), por. (NKIJP): Zmien swoj cel w fakt,
w autentyczne wydarzenie. Nie przypominam sobie takiego faktu (takiego
wydarzenia). Juz nie fakty (sytuacje/wydarzenia), ale ich interpretacje obej-
mujg pierwszy plan. Liczq si¢ fakty (wydarzenia) — mozg na chodniku, poli-
cjant si¢ na nim poslizngl. A zresztq nie trzeba przeceniac¢ znaczenia faktow
(wydarzen) samych w sobie, fakty (wydarzenia) sq niczym. Przedstawit pan
wiele zarzutow, ktore w swietle faktow (wydarzen) uwazam za jednostronne.
Sytuacja i fakty (wydarzenia) tutaj przedstawione sq po prostu porazajgce.
Oczywiscie, prawo nie powinno wyprzedzac faktow (wydarzen). Wydawato
mu sig, ze przez drobiazgowos¢ opisu i wiernos¢ faktom (wydarzeniom) do-
tknie prawdy. Ja prosze, zeby pan poset zadawat pytania dotyczqce faktow
(tego, co miato miejsce). We wszystkich tych zdaniach fakt jest zasadniczo
wymienny z sytuacjq, wydarzeniem, stanem rzeczy albo tym, co zaszlo (co
jednak nie musi oznacza¢ réwnoznacznosci tych wyrazen). Mozna tez wska-
za¢ pewne state polaczenia ze stowem fakt, ktoére wyraznie wskazujg na zna-
czenie obiektywne mimo braku wymiennosci sktadnikéw (NKJP): Powies¢
opiera sie nie tyle na faktach, co na spojrzeniu na fakty. Opisuje to rzecz ja-
sna po fakcie i zdaje sobie sprawe, ze zaden opis nie potrafi oddac grozy. Za-
wiadomiono nas o ostatecznej decyzji dopiero dwa dni przed faktem (ewen-
tualnie: po tym wydarzeniu, przed tym wydarzeniem).

Rowniez potaczenie fakt [jaki] odsyta wprost do zdarzen/sytuacji, na za-
sadzie deskryptywnego rozwini¢cia grupy nominalnej, por. (NKJP): Rze-
czywiscie, takie byly fakty (wydarzenia). Niestety, za pozno juz bylo, zZeby
zmienic¢ ten przykry fakt (t¢ przykra sytuacje). Patrzyta na rozbiory jako na
fakt godny ubolewania (sytuacj¢ godna ubolewania); metoda/polityka fak-
tow dokonanych takze wskazuje na znaczenie obiektywne, mimo iz, $cisle
rzecz biorac, nie mozna mowi¢ w tym wypadku o wymiennosci z sytuacjg
czy wydarzeniem. Potaczenie fakt [jaki] ma swdj wariant z rozwinigciem
zdaniowym fakt taki, ze , aczkolwiek w tej postaci rzadko wystepujacy
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w mowie; por. np. (NKIJP): Do patologii spotecznych nalezy zaliczyé fakt
taki, ze najwyzszy organ wladzy panstwowej, jakim jest Sejm, a takze re-
prezentowane w nim partie polityczne nie majg mozliwosci zaprezentowa-
nia spoleczenstwu catoksztattu swoich prac bez zadnych ograniczen. Czy
Jjest panu wiadomy fakt taki, Ze zostal ujawniony raport w sprawie ,,Ropa za
zywnos¢”? (W dialogu jednak jest to konstrukcja catkiem naturalna, por.: —
Ten fakt mnie naprawde poruszyl. — O jakim fakcie mowisz? — [O fakcie]
takim, ze...). Za deskryptywne rozwinigcie stowa fakt w znaczeniu ‘tego, co
zaszlo’ nalezatoby tez uzna¢ potaczenie ten fakt, ze : Do patologii spotecz-
nych nalezy zaliczy¢ ten fakt, Ze najwyzszy organ wladzy panstwowej... Czy
jest panu wiadomy ten fakt, ze zostat ujawniony raport w sprawie ,,Ropa za
zywnosc¢”? — tutaj najpierw wprost wskazujemy konkretne zdarzenie/sytu-
acje, potem je dookreslamy jezykowo. I w koncu, interpretacje obiektywi-
styczng narzuca potaczenie fakt [czego] (NKIP): Powinnas zrozumieé, zZe
nie sam fakt twojego matzenstwa (nie samo to wydarzenie), ale trzymanie
tego faktu w tajemnicy rozgoryczyto mnie troche, mame bardzo. Potwier-
dzal to fakt wybrania Polski do komisji politycznej — w zdaniach tych fakt
w pierwszej kolejnosci wskazuje na co§ w rzeczywistosci pozajezykowej, co
dalej zostaje scharakteryzowane deskryptywnie’.

5 Zarysowany tu obraz, trzeba powiedzie¢, jest uproszczony. Po pierwsze, jesli mo-
wimy o tym, ze ,,zdarzenia i sytuacje” istniejg niezaleznie od jezyka, to, Scisle rzecz bio-
rac, mozemy mie¢ na mysli jedynie zdania konkretne, w ktorych wskazujemy jakis ,,wy-
cinek rzeczywisto$ci”’; mozemy go nastepnie scharakteryzowaé jezykowo, ale mozemy
tez pozostac¢ przy takim ogoélnym wskazaniu. W zdaniach ogdlnych natomiast nie mamy
do czynienia ani z tym, co zaszto, ani z tym, co w danym momencie zachodzi, lecz z cat-
kowicie abstrakcyjnym, ,,przefiltrowanym jezykowo™ stanem rzeczy i z powiedzeniem
czego$ o nim. Zdania te — owszem — odsytaja do $§wiata, lecz nie bezposrednio, a za po-
$rednictwem charakterystyki jezykowej (jest to rzecz istotna w kontek$cie rozwazania,
czy ,,fakt” musi si¢ wigzac z konkretng werbalizacja, czy nie). Poza tym, podawane stan-
dardowo synonimy zdarzenie, sytuacja itp. nie wyczerpuja mozliwej listy rownoznacz-
nikow — na przyktad w zdaniu (NKJP) Na czas podrozy fakt uwiezienia staje si¢ formal-
noscig nie powiedzieliby$my, ze to ,,sytuacja uwig¢zienia” staje si¢ formalnoscia, lecz
raczej ze staje si¢ nig sam ,,stan uwig¢zienia/bycia uwigzionym”. W szczegodty te jednak
tutaj nie wchodze.
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4.2. fakt [czego] / fakt taki, Ze_ / ten fakt, Ze_ vs. fakt, Ze_

W zdaniach interpretowanych obiektywnie wyrazenie fakt czy fakt [cze-
go] mozna przeksztatci¢ w fakt taki, ze lub ten fakt, ze , np.: Potwierdzat
to fakt wybrania Polski do komisji politycznej — Potwierdzal to fakt taki, ze
Polska zostata wybrana... / Potwierdzat to ten fakt, ze Polska zostata wybra-
na... Te z kolei daje si¢ powierzchniowo uprosci¢ do fakt, Ze_, por. np.:

(NKIJP) Wodzitam btagalnym wzrokiem w poszukiwaniu ogrodnika, lecz
go nie znalaztam. Fakt ten byt dla mnie powodem przygnebienia. — Ten
fakt, ze nie znalaztam ogrodnika, byt dla mnie powodem przygnebienia.
— Fakt, ze nie znalaztam ogrodnika, byt dla mnie powodem przygnebie-
nia.

(NKIP) Testowano trzy systemy oparte na syntezie termojgdrowej, wyko-
rzystujqc antymaterie i zdalny przekaz energii. Sq to fakty, ktore zaczy-
najg przerastac¢ wyobraznie. — Fakt taki, Ze testowano trzy systemy (...),
zaczynat przerasta¢ wyobraznig. — Fakt, Ze testowano trzy systemy (...),
zaczynat przerastac¢ wyobraznie.

Forma bez powierzchniowego wyktadnika deskrypcji (taki) zdaje si¢ nie-
raz naturalniejsza, ale to nie oznacza, ze jest ona w tym wypadku podsta-
wowa — w odroznieniu chociazby od dalej dyskutowanych przyktadéw typu
Fakt, ze narozrabiatem, w ktorych stowo to jest wyrazeniem predykatyw-
nym (*Fakt taki, ze narozrabiatem). Krotko mowiac, wydaje sie, ze w zda-
niach interpretowanych obiektywnie tre$¢ faktu mozna poddac rozwinigciu
jedynie w ramach grupy nominalnej (tak jak sytuacja taka, ze , zdarzenie
takie, ze ), aczkolwiek w przypadku rozwinigcia zdaniowego korelat zaim-
kowy jest czesto na powierzchni zdan pomijany. Z tego wynika, ze przynaj-
mniej w pewnych kontekstach fakt, Ze bedzie elipsg deskrypcji fakt taki, ze
—nie jest to jednak regula i uzycie wyrazenia fakt, ze , jak mozna sadzic, rza-
dzi si¢ osobnymi prawami.

Wiele wskazuje na to, ze roznica migdzy fakt, ze 1 fakt taki, Ze _jest zna-
czaca 1 dotyczy dychotomii, o ktdrej byta wcze$niej mowa: sam rzeczow-
nik fakt, a takze fakt [czego] 1 fakt [jaki], w tym fakt taki, Ze maja — by tak
rzec — cigzenie obiektywistyczne, tzn. kierujag w stron¢ stanow rzeczy ze-



112 Izabela Duraj-Nowosielska

wnetrznych wobec podmiotow epistemicznych; mimo ze konkretna deskryp-
cja jest zwigzana z okreslonym ujeciem jezykowym, fakt w tym rozumieniu
nie wskazuje bezposrednio na to ujecie, lecz na ,,stany rzeczy w $swiecie”
(mozemy wtedy ,,fakt” wyznaczy¢ takze za pomocg zaimka wskazujacego
— ten fakt). Tymczasem wyrazenie fakt ze jako takie wprowadza konkretne
powiedzenie, okreslony akt mowy — i temu wprowadzeniu stuzy. Jak
wspominalam, nie bez powodu Austin wygnat fact that z krolestwa (podsta-
wowych zasoboéw) jezyka angielskiego — przeczuwal bowiem, ze wyrazenie
to w jaki$ sposob zagraza jego tezie, ze fakty sa czyms istniejacym w rzeczy-
wistosci pozajezykowej.

Oczywiscie, jak widzieli$my, samo uzycie konstrukcji fakt, Ze_ nie ozna-
cza jeszcze, ze podpisujemy si¢ automatycznie pod interpretacja stricte su-
biektywistyczng: jesli fakt [czego] przeksztalcimy na fakt, ze , wciaz be-
dziemy chcieli co$ powiedzie¢ o pewnych rzeczach w $wiecie, sytuacjach
i zdarzeniach. Podobnie bgdziemy interpretowali np. zdania (NKJP): Jak
mozna wyjasnic¢ fakt, ze pan jako minister spraw wewnetrznych od 1981
roku przez trzy lata, az do 1984 roku, nie wiedziat o sprawie Milewskiego?
Dziewczyna umilkla, ale Debren na wszelki wypadek wykorzystat fakt, ze
przechodzita obok, i chwycit jg za tokiec. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze
operacja ta nie musi dziala¢ w druga strone: fakt [czego] mozna zamienié¢
na fakt, Ze_, lecz nie zawsze odwrotnie — i jak mozna sadzi¢, nie chodzi tu
tylko o wzgledy stylistyczne (o pojemnos¢ nominalizacji, jak o tym $wiad-
cza zdania po /), por.:

(NKIJP) Zdaje sobie sprawe z faktu, ze ustawa moze naruszyc wazne inte-
resy. Vs. 2Zdaje sobie sprawe z faktu mozliwosci naruszenia waznych in-
teresow. / ?... z faktu mozliwosci naruszenia interesow. / ?... z faktu takiej
mozliwosci.

(NKIP) Zresztq nie ulega dla mnie wagtpliwosci fakt, ze sam go bede wam
kiedys czytac. Vs. INie ulega wagtpliwosci fakt mojego czytania wam go
w przysztosci. /... fakt czytania w przysztosci.

(NKIJP, przyktad nieznacznie zmieniony) Ja mowie o fakcie, ze ten film

pokazuje skandalicznie oszukanczy obraz holokaustu i obozu. Vs. ?Ja mo-
wig o fakcie pokazywania skandalicznie oszukanczego obrazu holokau-
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stu i obozu./ 2Ja mowig o fakcie pokazywania skandalicznie oszukancze-
go obrazu.

Chodzi zatem o to, ze w zdaniach wprowadzanych za pomoca Ze mozna
wjakim$ sensie niepostrzezenie przej$¢ od relacjonowania wydarzen
czy sytuacji, ktore miaty lub maja miejsce, do przewidywania przysztosci
albo informowania o mozliwosci, a takze do osobistych, subiektywnych ocen
— czyli do takich uzupetnien, ktorych potaczenie fakt [czego] (po odpowied-
nich przeksztatceniach) zasadniczo nie przyjmuje. Bywa, ze w uzupeknie-
niach faktu, ze pojawia si¢ tryb przypuszczajacy i wyrazenia ewaluatywne
— niektore z nich budzg sprzeciw, jako wyrazne ,,naciggnigcie faktow”, inne
jednak przechodza wlasnie niepostrzezenie. Oprocz ewentualnych wzgledow
stylistycznych blokada konstrukcji fakt [czego] w powyzszych zdaniach bie-
rze si¢ wiec z tego, ze nie méwig one o czyms obiektywnym, co miato (ma)
miegjsce. Na podobnej zasadzie co najmniej niezrgczne wydaje si¢ w takich
wypadkach rozwinigcie do fakt taki, ze , np.: 2Ja mowie o fakcie takim, ze
ten film pokazuje skandalicznie oszukanczy obraz holokaustu i obozu. Co
prawda, w sytuacji pewnego rodzaju nienaturalnosci (w mowie potocznej)
wyrazenia fakt taki, Ze nie jest to mocny argument, jednak o ile konstruk-
cje obiektywne mozna ujaé w ten sposob (fakt, ze Polska zostata wybrana —
fakt taki, ze Polska zostata wybrana), o tyle analogiczne przeksztalcenia po-
danych tu zdan sugerowatyby, ze np. ,,pokazanie skandalicznie oszukancze-
go obrazu holokaustu” jest obiektywnym, ogolnie uznanym ,,faktem”. Z tego
samego powodu tego rodzaju zdania nie sa — to say the least — tatwo prze-
ksztatcalne na konstrukcje z zaimkiem wskazujacym, por.: 2Ja mowie o tym
fakcie, ze film pokazuje skandalicznie oszukanczy obraz holokaustu i obo-
zu, por. z kolei nie budzgce watpliwosci: Jak mozna wyjasnic ten fakt, ze pan
Jjako minister spraw wewnetrznych od 1981 roku przez trzy lata, az do 1984
roku, nie wiedziat o sprawie Milewskiego? Dziewczyna umilkta, ale Debren
na wszelki wypadek wykorzystat ten fakt, Ze przechodzita obok, i chwycit jg
za lokiec. Przyktady te pokazuja w moim rozumieniu réznic¢ pomi¢dzy tym,
kiedy w danym wypowiedzeniu mowi si¢ co§ o wskazanym zdarze-
niu/sytuacji, a tym, kiedy dany stan rzeczy si¢ w nim dopiero wprowa-
dza. Konstrukcja ,,wprowadzajaca” (fakt, ze ) sama w sobie nie wyzna-
cza §cistej granicy pomigdzy ,,obiektywng wiedzg” a ,,subiektywng opinig”,
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tj. ona sama nie pokazuje, kiedy nadawca przestaje relacjonowac zdarze-
nia/sytuacje i zaczyna przekazywac informacje w istocie pozafaktywne.

Za filtr odsiewajacy ,,czyste fakty” od ,,opinii” (ocen itp.) moglibySmy
uznaé wyrazenie fakt [czego], aczkolwiek tu musieliby$my mie¢ pewnos¢, ze
ewentualna blokada nie ma natury stylistycznej, tj. ze nie chodzi w niej o na-
gromadzenie konstrukcji dopetniaczowych. Porownajmy jeszcze:

Fakt, ze si¢ wtedy tak obrzydliwie grubiansko zachowat, na diugo zapadt?
wszystkim w pamieci. Vs.. MFakt jego obrzydliwie grubianskiego zacho-
wania na dlugo zapadt wszystkim w pamigci.

Fakt, ze wyglgdata tego dnia zachwycajqco, bardzo jej pomogt. Vs.: 7Fakt
jej zachwycajgcego wyglgdu bardzo jej pomogt,

oraz przeksztalcenia zdan poswiadczonych w korpusie (obydwu nieznacznie
zmienionych):

(NKIP) Zatozenia psychoanalitykow sq odrzucane przez wielu psycho-
logow i psychiatrow ze wzgledu na fakt, ze wydajq sie im one archaiczne
przez swojg impresjonistycznosé. Vs.: ?... ze wzgledu na fakt wydawania
sig archaicznymi.

(NKIJP) Z drugiej strony dumny byt z faktu, ze jego dwuznaczna stawa do-
tarta i tutaj. Vs.: ?Z drugiej strony dumny byt z faktu dotarcia tutaj jego
dwuznacznej stawy.

Modyfikacja oryginalnych przyktadéow polegata na zaznaczeniu odrgb-
no$ci nadawcy i podmiotu zdania (gramatycznego lub ,logicznego™) — bo
wtedy wlasnie, w wyrazeniu fakt [czego], mozna najpetniej pokazac rdznice
miedzy ,,obiektywnymi faktami” (tak, jak je przedstawia nadawca) a punk-
tem widzenia zainteresowanych podmiotéw. Konstrukcja fakt, ze moze
wprowadza¢ 6w subiektywny punkt widzenia na zasadzie kryptocytacyjnej
— stad pierwsze zdania w parach w zasadzie nie budza sprzeciwu. Tymcza-
sem uznajac, ze fakt, ze wskazuje wylacznie na ,,zrealizowane, obiektyw-
ne stany rzeczy” (w ujeciu M. Danielewiczowej), musieliby$Smy tego rodzaju
uzycia traktowac jako oczywiste naduzycia, zdania semantycznie dewiacyj-
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ne (to, ze czyjas stawa jest dwuznaczna, zachowanie grubianskie, a wyglad
zachwycajacy, to nie sa ,,fakty” w §cistym, obiektywnym znaczeniu tego sto-
wa). W zwigzku z tg trudno$cig mowi si¢ nieraz o funkcyjnym zastosowaniu
stowa fakt, niejako pustym semantycznie (wspomina o nim tez M. Danielewi-
czowa, powolujac si¢ na uwagi w gramatykach angielskich) — jednakze w sy-
tuacji, gdy wyrazenie fakt, ze_ moze wprowadzac¢ wiedze (przedmiotowa)
i wskazywac na ,,faktyczne stany rzeczy”, wyrdznienie jednostki funkcyjnej
traci whasciwie sens, gdyz chodzi wtasnie o to, ze sama ta konstrukcja nie za-
wiera zadnych wskazowek co do tego, czy mowa jest w niej o zrealizowanych
stanach rzeczy, czy nie (tzn. mozna o tym jedynie wnioskowac z samej tresci
uzupeinienia). Inne wyjscie to zatozenie, ze kazde uzycie wyrazenia fakt, ze_
jest funkcyjne, zatem neutralne pod wzgledem statusu ontologicznego desy-
gnatow wprowadzanych zdan — w ten sposéb jednak zatarliby$my nicodwo-
falnie réznice, ktora w jezyku jest wcigz obecna. Z pewno$cig bowiem nie
wszystkie uzupelnienia zdaniowe dalyby si¢ wprowadzi¢ za pomoca takiego
rzekomo pustego semantycznie wyrazenia fakt, ze , por. np.: 1o, Ze chyba je-
stes lepszy, nie oznacza, ze musisz wygrac, vs. *Fakt, ze chyba jestes lepszy,
nie oznacza, ze musisz wygrac. / Widac¢ po niej to, ze sie zmeczyta, vs. *Wi-
dac¢ po niej fakt, ze si¢ zmeczyla. / Najwazniejsze jest to, ze z tego projektu
prawdopodobnie nic nie wyjdzie, vs. *Najwazniejszy jest fakt, ze z tego pro-
Jektu prawdopodobnie nic nie wyjdzie. Stowem — nie wszystkie uzupetnienia
przesztyby — jak to wyrazitam — niepostrzezenie, bez sprzeciwu; zeby si¢ to
udato, muszg one w jaki$§ sposob przypominac ,prawdziwe fakty”, no-
si¢ chociazby ich pozory. A to $wiadczy o tym, Ze stricte subiektywistycz-
ne uzycia fakt, ze , w jaki$ sposob przemycajace zdania niefaktywne, nalezg
wylacznie do pragmatycznej sfery jezyka.

4.3. fakt, e — wprowadzanie wiedzy na poziomie aktu mowy

Za podstawe interpretacji, jak zapowiadatam, przyjmuje eksplikacje za-
proponowana przez M. Danielewiczowg (,,0 p: ktos wie, ze p”), jako ekspli-
kacje uniwersalng, dotyczacg réznych jednostek ze stowem fakt. Zarazem
jednak zakladam, ze jednostka fakt, ze wprowadza w danej wypowiedzi
wiedz¢ nadawcy — a poniewaz na poziomie wypowiedzi to nadawca jest je-
dynym ,,zyrantem” tej wiedzy, zdanie przekazuje to, co on sam podaje od-
biorcy jako wiedzg. To oznacza, ze wyrazenie fakt, ze jest tak samo — prag-



116 Izabela Duraj-Nowosielska

matycznie — podatne na manipulacj¢ jak chociazby powiedzied, ze : jesli kto$
powiedzial, Ze co§ miato miejsce, to wprawdzie podal to jako wiedze,
ale nie jest wykluczone, ze ktamat lub si¢ mylit. Wyrazenie fakt [czego] na-
tomiast nie tyle wprowadza wiedzg, ile ja zaktada: na przyktad, zda-
nia ?Fakt jej zachwycajqcego wyglgdu tego dnia bardzo jej pomogt. ?Dum-
ny byt z faktu dotarcia tutaj jego dwuznacznej stawy mozna by ewentualnie
powiedzie¢ w sytuacji, gdyby ,,zachwycajacy wyglad” i ,,dwuznacznos¢ sta-
wy” byly pewnymi niekwestionowanymi danymi, sktadnikami ogolnie do-
stepnej wiedzy, na ktorg powotuje sic nadawca; fakt, ze natomiast dopiero
wprowadza te wiedze¢ na poziomie danego aktu mowy. (Mozna powie-
dzie¢ w zwiagzku z tym, ze roznica migdzy fakt, ze 1 fakt [czego] jest analo-
giczna do roznicy migdzy wiem, Ze 1 wiadomo, Ze_ — mimo ze semantycz-
nie obydwa odnoszg si¢ do wiedzy, tylko drugie wprowadza do wypowiedzi
podmioty weryfikujace inne niz sam nadawca.)

W tym wszystkim zastanawiajace jest natomiast to, dlaczego wyrazenie
fakt, Zze_tak dobrze nadaje si¢ do ,,przemycania” (nawet jesli nieSwiadomego)
wlasnych subiektywnych sagdow nadawcy i ubierania ich w szatg ,,obiektyw-
nej wiedzy”’; mozna by powiedzie¢, ze jest co$ takiego w tym stowie, ze oka-
zuje si¢ ono bardzo ,.elastyczne” na poziomie danego aktu mowy — i dopiero
kiedy chcemy wydobyc¢ to, co powiedziane, z kontekstu aktu mowy, zadaje-
my sobie pytanie, czy aby na pewno 6w ,,fakt”, o ktorym mowa, jest ,,obiek-
tywnym faktem”, co do ktorego wszyscy musieliby si¢ zgodzi¢. Na przyktad,
zdanie Zwrocit uwage na fakt, ze dziecko zazigbito sie z powodu przeciggow
mogtoby by¢ wrecz interpretowane jako wprowadzajace kryptocytat (tak jak
juz o tym wspominatam wczesniej) i w takiej interpretacji nie wykluczatoby
uzupelnienia, w ktorym nadawca dystansowatby si¢ od opinii podmiotu (tym
razem chodziloby wigc o to, co sam podmiot podaje jako wiedze): Zwrocit
uwage na fakt, ze dziecko zazigbito sie z powodu przeciggow, ale wqtpig, czy
to prawda, okna sq zupetnie szczelne (tutaj wtasnie niektorzy widzieliby jed-
nostke funkcyjng). Tymczasem fakt w zdaniu Zwrocit uwage na fakt zazie-
bienia sie dziecka z powodu przeciggow wskazuje na pewng ogdlnie dostepna
wiedze, w zwiazku z czym interpretacja kryptocytacyjna jest w nim wyklu-
czona: ?Zwrocilt uwage na fakt zaziebienia si¢ dziecka z powodu przeciggow,
ale waqtpie, czy to prawda, okna sq zupetnie szczelne.
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4.4. predykatywny fakt i fakt, ;e_ — potwierdzanie wiedzy na poziomie
aktu mowy

Z kolei uzycia predykatywne (Fakt. (To) fakt, ze .) nie tyle wprowadzaja
wiedze odbiorcy, ile ja potwierdzaja napoziomie aktu mowy. W takich
wypadkach mamy do czynienia z wyrazeniem echoidalnym, odwotujagcym
si¢ do pewnej realnej badz pomyslanej wypowiedzi. Czeste sa tu uzycia do-
powiedzeniowe, jak:

(NKJP) — Fakt — babcia spalitaby si¢ ze wstydu — zgodzitem sie.
(NKIJP) Urocza, dowcipna, inteligenta. To fakt. Tylko smiertelnie chora.

To wtasnie w tego rodzaju uzyciach ekwiwalentem faktu jest prawda:

— To prawda — babcia spalitaby sie ze wstydu — zgodzitem sie.

Urocza, dowcipna, inteligenta. To prawda. Tylko Smiertelnie chora.

Nawet jezeli nie chodzi o dopowiedzenia, predykatywny (zdaniotworczy)
fakt bedzie zawsze echem jakiego$ wypowiedzianego lub hipotetycznego
sadu, ktorego prawdziwos$¢ nadawca potwierdza, np.:

(NKJP) Narozrabiatem, fakt. Ale by¢ moze uratowatem ojczyzne.
(NKIJP) Fakt, ze mogtoby by¢ gorzej;

tak samo funkcjonuja frazeologizmy fakt faktem i fakt jest faktem, w ktorych
potwierdza si¢ to, co mogloby zosta¢ przez kogos pomyslane:

(NKIJP) Fakt faktem, ze startowaty tam tylko dwie zawodniczki.

(NKJP) Natomiast fakt jest faktem, zZe ta niezwykle cenna inicjatywa, do
ktoref MEN w tej chwili si¢ zdystansowato, ma wszelkie szanse, zeby upasc.

Wyrazenie predykatywne faktem jest, ze nie jest tu wyjatkiem, w tej for-
mie noszac wyrazny rys konwersacyjny: zdan Faktem jest, ze narozrabiatem.
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Faktem jest, ze mogloby by¢ gorzej nadawca nie wypowie w sytuacji, gdy nikt
weczesniej o tym nie pomyslat czy — jak sam zaktada — nie mogt pomyslec, tzn.
kiedy nadawca chce si¢ po prostu przyznac, ze ,,narozrabial” / oznajmic, ze
»mogloby by¢ gorzej”; por.: ? — Jak byto na przyjeciu? — Faktem jest, ze na-
rozrabiatem. /7 — Wszystko sie dobrze udato? — Faktem jest, ze mogloby by¢
gorzej. Sugerowana tu echoidalna interpretacja — zwroémy uwage — odpo-
wiada strukturze eksplikacji proponowanej przez M. Danielewiczowa, gdzie
zdanie p jest tematyzowane; przypomne tez, ze jest faktem, ze  Autorka trak-
tuje jako podstawowe wyrazenie ze stowem fakt, przy czym faktem jest, ze
uznaje za wariant tej jednostki. Ciekawe jednak, ze wariant jest faktem, ze
zdaje si¢ niekoniecznie odsyla¢ wprost do takiego ,,echa”, tzn. moze wprowa-
dza¢ absolutne novum w zdaniu: — Jak bylo na przyjeciu? — No coz, jest fak-
tem, ze narozrabiatem. /— Wszystko si¢ dobrze udato? — No coz, jest faktem,
ze moglo byc¢ gorzej. Punkt ten wymaga jeszcze namystu, lecz zdania te tak
czy inaczej wydaja si¢ zawiera¢ element echoidalny, cho¢ moze on by¢ gle-
biej ukryty: w sytuacji, gdy nadawca chce orzec zasadnicze novum, stwierdza
co$, co do czego zapowiedziat wczesniej, w tym samym wypowiedzeniu, ze
jest prawdziwe — i z jakich§ wzgledow jest faktem, ze _zdaje si¢ tutaj bardziej
adekwatne niz faktem jest, ze_. W drugim wyrazeniu uzupelnienie zdaniowe
jest tematyzowane na powierzchni zdania, a gtowny akcent zdaniowy pada
na faktem: Faktem jest, ze narozrabialem. Struktura tematyczno-rematycz-
na wypowiedzi wprowadzajacej novum w uzupetnieniu zdaniowym wydaje
si¢ bardziej skomplikowana: na glebszym poziomie jest komentarzem praw-
dziwosciowym do pewnego (jeszcze nie wyrazonego) hipotetycznego stwier-
dzenia (Fregowskiej ,,mysli”’), i mysl ta jest dopiero wprowadzana dalej po
ze. Na tym uzupelnieniu spoczywa gltéwny akcent zdaniowy, za$ faktem nosi
akcent poboczny: Jest ‘faktem, ze narozraBIAlem; zdanie to czytaliby$my
tak: ,,0 czyms$ p mowig, ze jest faktem, i o tym, co jest faktem, méwig, ze jest
to . OczywisScie, wyrazenie jest faktem, ze moze tez funkcjonowac¢ w pro-
stej strukturze echoidalnej, z tematyzowanym uzupetnieniem zdaniowym:
Jest FAktem, ze narozrabiatem. Stowem, tematyzowanie uzupetnienia wpi-
sane w semantyke faktu moze, ale nie musi oznacza¢ w danym wypadku, ze
jest ono tematyzowane na powierzchni zdania. Warto tez doda¢, ze analiza
poswiadczen korpusowych jest pod tym wzgledem mocno utrudniona, gdyz
nie sposob wzia¢ pod uwage catego kontekstu interpretacyjnego, po to, zeby
stwierdziC, czy jest faktem, ze odsyla, czy nie odsyta do wypowiedzi echa;
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por. np. zdanie cytowane przez M. Danielewiczowa: Nie wiem, jak Dzavo po-
znat tego faceta, ale jest faktem, zZe byt u niego po ucieczce z Legii Cudzoziem-
skiej. W kazdym razie, oglad szerszego kontekstu zdaje si¢ wskazywac na za-
sadniczg echoidalno$¢ tego wyrazenia, np. (NKJP):

Przedsiebiorcy obawiajg si¢ tego podatku ze wzgledu na zawitosci prze-
pisow i odmiennosci interpretacyjne. Jest faktem, ze podatek VAT jest dla
niedoswiadczonego podatnika zrodiem stresow i lekow. Bledy w rozlicze-
niu tego podatku potrafiq by¢ bardzo dotkliwe finansowo...

W ubiegltym roku zatrzymano 56 dowodow, w tym juz 20. Kierowcy nie
kwapiq sie do odbioru, bo czeka ich stona kara, naliczana przez ubez-
pieczyciela za nieposiadanie polisy OC, albo koszt naprawy samochodu
bytby tak duzy, ze skutecznie zniecheca do jej przeprowadzenia. — Jest
faktem, ze dowodow najczesciej nie odbierajg wiasciciele starych i wyeks-
ploatowanych aut — dodaje H. Chojnacki.

5. Podstawowe znaczenie faktu i interpretacja zdan w jego Swietle

Z zaprezentowanego tu przegladu wynika, ze w ogdlnym rozrachunku
mamy do czynienia z trzema rodzajami uzy¢ wyrazen ze stowem fakt: pierw-
sze odsylajag do obiektywnych zdarzen i sytuacji, drugie wprowadzaja su-
biektywne oceny nadawcy (fakt, ze wyglgdata zachwycajqco, fakt, ze zacho-
wat si¢ grubiansko...), pozostate wprowadzajg zdania, ktorych prawdziwosc¢
zaswiadcza nadawca. Jezeli — tak jak sugerowatam na poczatku — mieliby-
$my wyznaczy¢ jakie$ znaczenie podstawowe, punkt wyjscia roznych inter-
pretacji, wida¢, ze trop wiedzie ku opcji trzeciej. Oznacza to, ze za podsta-
wowe wyrazenie nalezatoby uznac jednostke wprowadzajaca wiedzg, tj. fakt,
ze_(w wersji zdaniotworczej: jest faktem, Ze ); jednostki potwierdzajace wie-
dzg¢ na poziomie konwersacyjnym bylyby juz wtorne (w tym faktem jest, ze
ktora wobec tego nie bytaby prostym wariantem jest faktem, ze ). Fakt od-
syla zatem do zwerbalizowanej tresci wiedzy, czyli do tego, co kto§ wie i co
powiedziat / moze powiedzie¢. Mimo wszystko, nie widz¢ potrzeby modyfi-
kowania w zwigzku z tym eksplikacji proponowanej przez M. Danielewiczo-
wa, tj. ,,0 p: ktos wie, ze p”, poniewaz — 0 czym powiem na koncu — przyjmu-
je, ze ,,wiedza-ze” zaktada konkretna werbalizacje (ujgcie pojeciowe). Jednak
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jesli powiemy po prostu, ze fakt to ,,to, co ktos wie”, takie doprecyzowanie
jest konieczne, bowiem to, co si¢ wie, moze by¢ obiektem pojetym ,,global-
nie” (wiedzg ,,niezroznicowang’); zwierzeta wiedzg rozne rzeczy o Swiecie
wokot siebie, ale nie moga ,,zna¢ faktow” (ten fakt w §wietle tego, jak odczy-
tuje wlasng eksplikacje Autorka, tj. jako wiedz¢ podmiotu niekoniecznie od-
powiadajacg wyslowieniu w uzupetnieniu zdaniowym, bylby moim zdaniem
niewytlumaczalny). Jedyna modyfikacja, jaka bym proponowata, dotyczy
podmiotu wiedzy: wprowadzajac wiedzg w wyrazeniu fakt, ze (jest faktem,
ze ), nadawca komunikuje przede wszystkim wtasng wiedze¢ (stad mozliwe
naduzycia, tak jak w samych asercjach czy w powiedzeniu wiem, ze ); jesli
zdanie zawiera inny podmiot epistemiczny (obdarzony mowa), w jaki$ spo-
sob odniesiony do owego faktu, to bedzie to rowniez jego wiedza (por. np.
Fakt, ze wyszta za mqz, bardzo mnie poruszyt i Fakt, ze wyszta za mqz, bar-
dzo ich poruszyl). Z tego, co zostalo wyzej powiedziane, wynika jednak, ze
fakt jako rzeczownik konkretny (fakt [czego]; ten fakt, ze ) w wypowiedzi
samego nadawcy przekazuje dodatkowo weryfikacje (czy quasi-weryfikacje)
tej wiedzy: nie tyle chodzi wtedy o to, co sam nadawca podaje jako wiedze,
ile 0 ,,rzecz wiadoma w ogole” (0 ,,to, co wiadomo™). Stad réznica w interpre-
tacji zdan Fakt, ze wyglgdata tego dnia zachwycajgco, bardzo jej wtedy po-
mogt i (?)Fakt jej zachwycajgcego wyglagdu bardzo jej wtedy pomogt.
Przyjmuje wigc, ze stowo fakt funkcjonuje przede wszystkim jako swego
rodzaju ,,opakowanie” dla zdan prawdziwych (tak jak tego chciat Strawson),
wypowiedzianych lub hipotetycznych — a poniewaz w akcie mowy prawdzi-
wos$¢ gwarantuje sam nadawca, zasadniczo moze on (pragmatycznie) wlozy¢
w to opakowanie bardzo rézne rzeczy, takze w istocie pozafaktywne (poki
nie zostanie zfapany za stowo, w jakiejs kolejnej wypowiedzi kolejnego me-
tanadawcy). Rzecz jednak w tym, ze nadawca do pewnego momentu ma tu-
taj swobodeg, dlatego wtasnie, ze podstawowa jednostka fakt, Ze nie wskazu-
je bezposrednio na zdarzenia i sytuacje w rzeczywistosci, lecz nominalizuje
tre$¢ przekazywanej (w moéwieniu) wiedzy. Stad nie mozna powiedziec, ze
uzycia stowa fakt sa wtorne w potaczeniach, ktore wskazuja na ,,powiedze-
nie, ze ” (jak muszg twierdzi¢ ,,obiektywisci”)®: (NKIP) Jako szczyt rozpa-

¢ Nie twierdze, ze wszystkie uzycia stowa fakt wskazujg bezposrednio na ,,powie-
dzenie”, a jedynie chce pokazad, Ze interpretacja ta jest znacznie czgstsza, niz to si¢ na
pierwszy rzut oka moze wydawac; co wigcej, jest wiarygodna jako interpretacja pod-
stawowa.
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sania i zepsucia zacytowata fakt, ze w ktoryms z Iwowskich kin sq na scianie
nagie tanczqce figury (nie cytuje si¢ stanow rzeczy). Pomylili si¢ — chiodno
stwierdzit fakt Kauffung. Podaj fakty: kto, co, gdzie i dlaczego. Cichym, do-
bitnym glosem, operujqc faktami i statystykq, rzeczowo udzielil informacji.
Czeste sa potaczenia ze stowem potwierdzac — a potwierdza si¢ réwniez to,
co ktos powiedziat, podat jako wiedze (NKIJP): Potwierdza sie fakt, ze oso-
by odpowiedzialne za funkcjonowanie telewizji publicznej nie zostaly zapro-
szone. Potwierdzam tylko fakt, ze rozmawiatem z paniq Hebdzynskq. Tego
ostatniego faktu nie udato mi sie potwierdzi¢ w Szczecinie (nie udato mi si¢
potwierdzi¢ tego, co kto$ podat jako prawdziwe stwierdzenie). Co ciekawe,
w tej kolokacji takze wyrazenia typu fakt taki, ze_, ten fakt, Ze tracg swo-
je obiektywne znaczenie i zaczynajag wskazywa¢ na samo powiedzenie: (na
podstawie NKIJP) Potwierdzitam jedynie fakt taki, ze nic na spotkaniu w Cen-
trum Legislacyjnym Rzgdu nie zostato skreslone. Potwierdzitam jedynie ten
fakt, ze nic na spotkaniu w Centrum Legislacyjnym Rzgdu nie zostato skre-
Slone. (Por.: Nie potwierdzitam jedynie faktu takiego, ze / Nie potwierdzilam
Jjedynie tego faktu, ze .) Podobnie, w zdaniu (NKJP) Przytoczytem tylko su-
che fakty wyrazenie suche fakty odnosi si¢ do tego, co powiedziane, tj. prze-
ciwstawia si¢ kwiecisto$ci 1 nadinterpretacji w samym mowieniu. Analo-
gicznie funkcjonuje polaczenie nagie fakty: w rzeczywistosci nie zachodzq
,»nagie fakty” (a wiedza jako taka sktada si¢ z kolei wytgcznie z ,,nagich fak-
tow”). Takiej interpretacji nie przeczy to, na co zwracata uwage M. Daniele-
wiczowa, mianowicie ze zdanie X podat do publicznej wiadomosci fakt, ze p
pociaga za sobg prawdziwos¢ p, w odroznieniu od X podal do wiadomosci,
ze p: okreslenie fakt, Ze p nie pochodzi od X-a, lecz od nadawcy, podpisujace-
go sie pod prawdziwoscig sadu, co nie ma miejsca w zdaniu bez stowa fakt.
Takze w zdaniu (NKJP) Trzeba zgodzic si¢ z faktem, ze ta instytucja nie
w pelni zapewnia szczescie dziecku chodzi o co$ innego niz o pogodzenie si¢
z jakim$ stanem rzeczy (cho¢ w tym znaczeniu mozna tez mowic o ,,pogo-
dzeniu si¢ z faktem™): o zgodzenie si¢ z tym, co kto$ powiedzial albo przynaj-
mniej — jak to przedstawia nadawca — mogt powiedzie¢. Podobnie, w zdaniu
(NKJP) Jesli chodzi o ustalenie faktow w procesie sgdowym, to wspotcze-
Snie stosowane metody w ogolnym zarysie przypominajq metody stosowane
przez historyka w jego badaniach chodzi o dojscie do jakich$ prawdziwych
zdan (por. *ustalenie wydarzen vs. ustalenie, jakie byly wydarzenia). Znacze-
nie ,,wiedzy zwerbalizowanej” widz¢ tez w nastepujacych zdaniach z NKJP



122 Izabela Duraj-Nowosielska

(w niektorych jest to interpretacja jedyna mozliwa, w innych przynajmniej
nie jest wykluczona): Fakty, fakty prosze. Bo ja dalej nie wiem, czym roz-
ni sie¢ F50 od F60. Dwukrotnie podkreslat pan tutaj fakt, ze wystepowat pan
w sprawie likwidacji domow dziecka. Fantastyczna uzurpacja B. skierowana
byta przeciw zasadzie zbierania i weryfikowania faktow (zbierania 1 wery-
fikowania stwierdzen na dany temat). Trwata dyskusja, nie byto faktow (nie
byto stwierdzen podajacych wiedze, a nie samych stanow rzeczy).

Z kolei mysl wyrazong w wypowiedzi (NKJP) Czy pani minister zna ten
fakt? Czy nie zna pani minister tego faktu? mozna by uja¢ jako Czy pani mi-
nister wie o tym fakcie (tak samo jak mozna wiedzie¢ co$ o zdarzeniu), jed-
nak kiedy mowa jest o ,,znajomosci faktu”, wiedza o zdarzeniu jest wtasnie
»opakowana”, znominalizowana, w zwigzku z czym mozna pozna¢ samo
to stwierdzenie, a nie to bezposrednio, do czego ono odsyta. Analogicznie,
w zdaniu (NKJP) Gdy zabrakio faktow, chwycono sie plotek: pisano o alko-
holizmie, bezsennosci, chorobie i biedzie chodzi rzecz jasna o to, ze zabrakto
»prawdziwych stwierdzen”, a nie samych ,,zrealizowanych stanow rzeczy”.
Opozycja ,,faktow” i ,,plotek™ jest naturalnie opozycja z poziomu mowienia,
tak samo jak opozycja wspomnianych w tytule ,,faktow i mitow”: (NKJP)
Istnieje wiele faktow i mitow dotyczqcych tematyki negocjacji — tu kontra-
stuje si¢ nie zmyslenie z ,,faktycznymi stanami rzeczy”, lecz wiasnie mowie-
nie prawdziwe, z odniesieniem do rzeczywistosci, i mowienie nieprawdzi-
we. Rowniez zdanie (NKJP) Tymczasem mit nie potrzebuje faktow, tak jak
prawdziwa wiara nie potrzebuje dowodow, pozornie przypominajace ,,opar-
cie si¢ na faktach”, wyraznie zestawia byty jezykowe — ,,fakty” i ,,dowody”,
tj. mowi si¢ w nim, ze mit nie potrzebuje ,,prawdziwych stwierdzen”.

Z kolei jesli fakt zamienimy na sytuacje czy stan rzeczy w zdaniu (NKJP)
Nie budzi wqtpliwosci fakt, ze najliczniejszq grupe stanowity Niemki, ktore
nie zdqzyly uciec przed nadciggajgcym frontem, wprowadzamy roznice se-
mantyczng: w zdaniu Nie budzi watpliwosci sytuacja taka/stan rzeczy taki,
ze  watpliwos$¢ odnosi si¢ do wskazanego stanu rzeczy/sytuacji, gdy tym-
czasem w zdaniu z NKJP — do wiarygodnosci przekazywanej w danym mo-
mencie informacji. Rowniez kiedy si¢ mowi o ,,oczywistych faktach”, ma si¢
na mysli zapewnienie, ze to, o czym mowa, rzeczywiscie miato miejsce, gdy
tymczasem oczywista sytuacja, oczywiste wydarzenie czy stan rzeczy doty-
czg raczej warunkow ich wystapienia (w $wietle jakich§ wydarzen oczywiste
jest to, ze one maja / miaty wystapi¢). Podobnie, pytanie (NKJP) Czy pojawi-
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ty sie w zwigzku z tym jakies nowe fakty? nie musi dotyczy¢ nowych ,,stanow
rzeczy w $wiecie”, lecz moze w nim chodzi¢ o czyjas nowq wiedze na ich te-
mat, tj. o to, ze ktos si¢ czegos$ dowiedzial. Co wazne — nie moze tu chodzi¢
o wiedze wylacznie istoty wszechwiedzacej, tylko musi to by¢ wiedza jakie-
gos$ ,,zwyklego” podmiotu epistemicznego: w procesach sadowych pojawia-
ja sie nowe fakty, a nie nowe zdarzenia czy nowe fakty znane tylko istocie
wszechwiedzace;.

Jako ,,prawdziwe stwierdzenie” (,,to, co si¢ wie i co mozna powiedzie¢
0 czyms$”) mozna tez interpretowac fakt w innych podawanych przez Autor-
ke przyktadach, takich jak: Uznalismy, zZe taki fakt rzeczywiscie miat miejsce
(miato miejsce to, co zostato nam przedstawione jako wiedza o czyms). Wiec
chodzi o sprostowanie faktu, ktory nigdy nie mial miejsca (chodzi o sprosto-
wanie tego, co kto$ podat jako wiedze); i oczywiscie rowniez 7o nie jest za-
den fakt, to sq tylko plotki, z analogicznymi przyktadami komentowanymi
wyzej. Z interpretacja ,,wiedzy zwerbalizowanej” sg tez co najmniej zgod-
ne podane przez Autorke potaczenia uznac / nie uznac faktu, ze , skojarzyé
fakty, liczyé sie z faktami, poming¢ / zignorowac fakt, ze  (uzna¢ to / nie
uznaé tego, co kto$ powiedzial; skojarzy¢ to / liczy¢ si¢ z tym / poming¢ to,
co — zdaniem nadawcy — mozna o czyms$ powiedzie¢). Nie moze tu chodzi¢
o wiedze niezwerbalizowana: zwierzeta, jak zaznaczatam, z pewnos$cig wie-
dza co$ o $§wiecie, ale nie ,,uznajg” zadnych faktéw, nie moga ich ,,kojarzyc¢”,
,liczy¢ si¢” z nimi ani ich ,,ignorowa¢” (cho¢ moga na przyktad ignorowaé
jakie$ sytuacje). Takiej interpretacji nie wyklucza tez polaczenie skonfron-
towac cos z faktami, w ktérym konfrontuje si¢ jakie$ stwierdzenia z tym,
co skadinad mozna o czyms$ (prawdziwie) powiedzie¢. Nawet jesli nadawca
stwierdza, ze dana wypowiedz jest ,,zgodna z faktami” (takie potaczenie tak-
ze cytuje M. Danielewiczowa), mowi tym samym, ze wypowiedz jest zgodna
z tym, co w ogdle mozna na ten temat powiedzie¢ (zgodna ze zwerbalizowa-
ng, a w kazdym razie werbalizowang wiedzg). Wprawdzie w dwoch ostatnich
przyktadach tatwo mozna podac interpretacje stricte obiektywna, pomijajaca
werbalizacje (stwierdzenia konfrontuje si¢ z wydarzeniami, wypowiedzi sg
zgodne z okreslonym stanem rzeczy), jednak sugeruje, ze ta wlasnie interpre-
tacja jest wtorna: w obydwu tych polaczeniach chodzi o zestawienie czyjego$
powiedzenia z czyms$ innym — 1 naturalne w tym kontek$cie wydaje si¢ ze-
stawienie bytow jednorodnych, stwierdzenia realnego z hipotetycznym, pod-
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suwanym przez nadawce, a nie — przynajmniej nie w pierwszej kolejnosci —
stwierdzenia i ,,0biektywnych stanéw rzeczy”.

6. Czy fakty sa nienegowalne?

Na poparcie tezy obiektywistycznej M. Danielewiczowa przytacza mie-
dzy innymi dowody, ktére miatyby $§wiadczy¢ o zasadniczej nienegowalno-
sci ,,faktow”, takie jak nieakcpetowalnos¢ zdan typu *Zwyciestwo Trumpa
w wyborach nie jest faktem albo faktywnos$¢ X podat do publicznej wiado-
mosci fakt, ze p_. Warto jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze mamy do dyspozy-
cji caty zestaw kolokacji o wydzwigku negatywnym: nawet jesli mowimy
0 ,,niezbitych faktach”, ,,niepodwazalnych faktach” czy ,,niezaprzeczalnych”,
to wihasnie dlatego, ze ,,fakty” — jako obiekty ,,powiedzenia, ze ” — sg prag-
matycznie wrazliwe na zbicie 1 zaprzeczenie; por. np. (NKJP) To pewne,
przyznaje, ale zdarzajg sie osoby, ktore w rozmowach handlowych usitujg ten
niezaprzeczalny zdawaloby sie fakt podwazy¢. O ,niezaprzeczalnych stanach
rzeczy” czy ,,niezbitych stanach rzeczy” w ogodle nie méwimy, natomiast je-
$li kto$ usituje ,,podwazy¢ stan rzeczy”, to nie chodzi oczywiscie o podwa-
zenie samego jego istnienia, tylko o jego swoiste zdyskredytowanie, o to,
ze kto$ probuje w jaki§ sposob ow stan rzeczy ,,naruszy¢” w sensie: podac
w watpliwos¢ jego zasadnos¢. Por. (NKJP): Pan kwestionuje fakt odbywania
rozmow z panem Robertem Kwiatkowskim? Byl to fakt niezbity, zresztg wy-
raznie potwierdzany przez mysliwcow, Ze wspaniale zwyciestwa we wrzesniu
1940 roku Dywizjon 303 zawdzigczal w wielkiej mierze swym mechanikom.
Wiele potaczen wskazuje na to, ze ,,fakty” wymagaja dowoddéw i argumen-
tow, np.: (NKJP) To, o czym mowilismy, panie posle, to niestety nie sq insynu-
acje. To sq fakty poparte dowodami — fakty mozna zatem udowadnia¢ tak jak
hipotezy; wydarzen i standw rzeczy si¢ natomiast nie udowadnia, udowadnia
si¢ jedynie, ze odpowiednie wydarzenia/stany rzeczy miaty miejsce. Nawet
kiedy powiemy (NKJP) Przeciw faktom nie ma argumentow, ,fakty” sytu-
ujemy na poziomie mowienia: nie ma argumentdw przeciwko czemus po-
wiedzianemu prawdziwie. Rowniez takie nienormatywne polaczenia (czy na
granicy normy) jak fakt autentyczny, rzeczywiste fakty sa odzwierciedleniem
pragmatycznej negowalnosci faktu — jako tego, co kto§ wprawdzie podaje
jako wiedze, ale co na wyzszym pigtrze (w innych wypowiedziach) moze zo-
sta¢ zakwestionowane.
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Jesli chodzi o fakty prasowe czy medialne, ktore w interpretacji M. Da-
nielewiczowej sg czym$ w rodzaju ,,antyfaktow’’, to pierwotnie odnoszg
si¢ one do faktéw przedstawianych w prasie, czyli do tego, co powiedzia-
ne w prasie, bez niezaleznej weryfikacji; a poniewaz takie ,,fakty” si¢ nieraz
nie potwierdzaly albo okazywaly mocno podkolorowane, rozumienie tych
wyrazen zaczgto si¢ przesuwaé w strone moéwienia nieprawdziwego. Mimo
to jednoznaczne powigzanie ich z fatszem byloby moim zdaniem naciagnig-
ciem faktow jezykowych: w dialogu (NKJP) Czy to wszystko, co pani mo-
wila, opierato sie na znanych pani faktach? — Panie posle, ja powiedziatam
bardzo wyraznie: opierato si¢ na znanych mi faktach prasowych odpowiedz
nie przesadza, czy to, o czym mozna byto przeczyta¢ w prasie, bylo prawdzi-
we, czy nie; zapytana wlasnie zawiesza ten sad®.

7. Konkluzja

Przyjmuje zatem, ze takie wystapienia stowa fakt, ktore wyraznie wska-
zujg na tres¢ (,wewnetrzny” obiekt) wiedzy zwerbalizowanej, zwlaszcza
zwerbalizowanej realnie (tj. wskazuja na nominalizacj¢ tego, co si¢ wie i co
si¢ mowi, a nie na to, o0 czym si¢ co$ wie i 0 czym si¢ mowi), nie mogg byc
zaliczane do uzy¢ niedostownych czy wtérnych, tak jak to bywa interpre-
towane przez autorow opowiadajacych si¢ za interpretacjg obiektywistycz-
ng (por. Austin powyzej). Nie sposob tez jednak twierdzi¢ na powaznie, ze
przyktady podawane w p. 4.1., sugerujace, ze fakty sa synonimami obiektyw-
nych stanow rzeczy, wskazywaty na uzycia w jakikolwiek sposob nieupraw-
nione. Zarazem nie ma podstaw, by wyroznia¢ dwa osobne znaczenia faktu
— obiektywne i subiektywne, bo nie liczac pewnych form, jak fakt [czego], ta
granica w mowieniu jest dosy¢ ptynna — niebezpieczenstwo na tym wtasnie
polega, ze méwiac o ,,faktach”, potrafimy niepostrzezenie przejs$¢ od relacjo-
nowania rzeczywistych standéw rzeczy do podawania subiektywnych sadow
(stad si¢ bierze idea pustej semantycznie jednostki funkcyjnej czy odrgbne

7 Zdaniem Autorki ,,fakty medialne (...) nie majg nic wspolnego z zachodzeniem
w $wiecie odpowiednich standw rzeczy. (...) Trzeba o [nich] mysle¢ jako o produkcie
przeinaczenia, lekcewazenia, ignorowania faktow, manipulowania czy zonglowania
nimi” (2017: 25).

8 Zawieszenie sagdu powoduje jednak, ze wyrazenie fakt medialny rzeczywiscie po-
winno by¢ traktowane jako osobna jednostka jezyka.
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hasto w WSJP). Ogodlna charakterystyka pojecia faktu powinna zatem zda-
wac sprawe z roéznych zastosowan stowa fakt. W zwigzku z tym za podsta-
wowa, wspotczesnie funkcjonujaca jednostke z tym stowem proponowatam
uznaé wyrazenie fakt, ze_ (jest faktem, ze ), wprowadzajace — na poziomie
danej wypowiedzi — zwerbalizowang wiedz¢ nadawcy (co sugeruje bezpo-
srednio przytaczane uzupetnienie zdaniowe, w odroznieniu od rozwinig¢ de-
skryptywnych w rodzaju fakt taki, Ze / ten fakt, ze , w ktorych ta werbaliza-
cja jest wtorna w stosunku do wskazanego stanu rzeczy). Taki punkt wyjscia
daje podstawe roznym interpretacjom wypowiedzi, zmierzajacym w dwoch
przeciwnych kierunkach: w strong obiektywna (zdarzenia, sytuacje) i w stro-
ne subiektywna (opinie).

Jesli chodzi o pierwsza $ciezke interpretacyjna, z pewnoscia latwiej
jest przej$¢ w rozumieniu ,,faktu” droge od obiektu wiedzy i mowienia do
,»obiektywnego stanu rzeczy”, niz odwrotnie. Gdyby$smy przyjeli, ze ,,fakt”
jako taki to jest cos$, co ma miejsce w Swiecie, na zewnatrz podmiotow episte-
micznych (tj. ,,zwyktych” podmiotow)’, w istocie przejscie w strong odczy-
tania ,,faktu” jako obiektu czyjego$ méwienia i tego, co ktos podaje w mo-
wieniu jako wiedze, byloby interpretacyjnie bardzo trudne; w kazdym razie,
w interpretacji wyrazen sytuacja, zdarzenie, stan rzeczy co$ takiego nigdy
nie zachodzi (a to sg wlasnie rzeczy, o ktorych moze nie wiedzie¢ nikt poza
podmiotem wszechwiedzacym). Musieliby$Smy na taki proces patrzec¢ jako na
(ubolewania godne) ostabienie statusu ontologicznego ,,faktu”, a z kolei takie
uzycia, ktore w jaki$ sposob wychodza poza sfere ,,czystych faktow”, bytyby
juz wprost semantycznymi btedami. Natomiast operacja w drugg strong wy-
daje si¢ bardzo prawdopodobna: jesli przyjaé, ze fakt nominalizuje Strawso-
nowskie ,,prawdziwe stwierdzenie” (realne lub hipotetyczne), to uzycie tego
stowa jako synonimu stanu rzeczy czy zdarzenia mogtoby by¢ zinterpretowa-
ne na zasadzie metonimii (pars pro toto): zamiast wskazania w moéwieniu na
dany stan rzeczy wskazywaliby$my wowczas bezposrednio na sam ten stan
rzeczy; wigzaloby sig¢ to niejako z ontologicznym wzmocnieniem ,,faktu”.

Rownoczesnie znaczenie ,.tego, co powiedziane” jest wiarygodnym
punktem wyjscia do modyfikacji w przeciwnym kierunku— mozna powie-
dzie¢, ze stad jest blizej do takich uzy¢, w ktoérych ,,naciaga si¢ fakty”: jak
widzieli$my, zdarza si¢, ze uzytkownicy jezyka wktadajag w ,,opakowanie

% ,,Swiat” moze tez oczywiscie obejmowac to, co przestrzennie dzieje sie wewnatrz nich.
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wiedzy” rzeczy, ktore nie przeszlyby testu obiektywnosci (a dzieje si¢ tak
dlatego, ze fakt, ze t¢ wiedze dopiero wprowadza, a nie jg zaktada'). To
jednak nalezatoby zaliczy¢ do operacji o charakterze $cisle pragmatycznym:
nie ma zadnego powodu, by w stownikowym czy innym objasnieniu sto-
wa fakt ostabia¢ ,,faktywnos¢” wskazywanych faktow, tj. ostabia¢ warunek
,obiektywnej wiedzy”. Twierdze¢ zatem, ze to nieporozumienie, by podawaé
jako jedno ze znaczen stowa fakt — ‘opini¢’, tak jak to proponuje WSJP: ‘opi-
nia uznana przez mowiacego za oczywistg’, co jest przyblizone w potacze-
niu fakt oczywisty i poparte przyktadem Oczywisty jest fakt, ze weekendowy
kurs nie odmieni catego zZycia i bardziej ma on forme edukacji psychologicz-
nej niz psychoterapii'’. W takim objasnieniu catkowicie znika istota ,,fak-
tu”, ktory musi zachowywac jakis zwigzek z wiedza: nawet jezeli ktos obej-
muje tym stowem cos, co nie przesztoby pozytywnie weryfikacji, to jednak
istota rzeczy jest taka, ze jest to wlasnie co§ podanego jako wiedza,
a nie jako opinia. Definicja ,,faktu 2” proponowana przez WSJP, w od-
roznieniu od definicji ,,faktu 17 jako ‘tego, co zaszto lub zachodzi’, nie jest
oczywiscie definicjg translacyjng, wymienng z opisywanym wyrazeniem
(chociazby z tego powodu trudno uznac, ze sg to dwa rownorzedne znacze-
nia faktu, dwa znaczenia dla odbiorcy); gdyby nadawca powolywal si¢ — za-
miast na ,,fakt” — na ,,opini¢”, w jakims$ sensie sam podwazytby to, co ma do
powiedzenia (mozna by rzec: w ten sposob wylatby dziecko z kapielg). Fraza
oczywista opinia, ze weekendowy kurs nie odmieni catego zycia nie wska-
zuje — tak jak oczywisty fakt — na weekendowy kurs, tylko wtasnie na opini¢
na temat weekendowego kursu. Ponadto, samo to, ze masowo podaje si¢ jako
»fakty” subiektywne opinie, nie §wiadczy w zadnym razie o tym, ze ,,fakt”
jest rozumiany przez uzytkownikow jako ,,subiektywna opinia”, tak jak to,
ze ludzie masowo ktamia, zarzekajac si¢, ze mowig prawde, nie jest dowo-
dem na to, ze drugim znaczeniem stowa prawda jest ‘ktamstwo’. Przeciw-
nie — tego rodzaju uzycia catkowicie opieraja si¢ na podstawowym znacze-
niu faktu i prawdy, tj. na tym, ze odbiorca wezmie fakt za fakt, a prawde za
prawde. Wiaczenie do definicji specyficznego, stricte subiektywistycznego
znaczenia faktu daje zatem mylny obraz semantyki tego stowa, gdyz uzycie

10" Chodzi zatem o to, co robi nadawca: czy wprowadza wiedze ($cislej: to, co sam po-
daje jako wiedzg), czy odwotuje si¢ do wiedzy zastane;j.
1" Jonline] http:/www.wsjp.pl/index.php?szukaj=fakt&pwh=0.
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to jak najbardziej zalezy od znaczenia zwigzanego z wiedza, tak jak klam-
stwo jest mozliwe tylko w odniesieniu do prawdziwych twierdzen. Konklu-
dujac: w definicji WSJP wskazane sg dwa odrebne znaczenia stowa fakt, ale
zadne z nich nie dotyczy tego, co uznaje tu za znaczenie podstawowe — tym-
czasem ono wlasnie moze zostaé¢ potraktowane jako swoisty zwornik oby-
dwu znaczen (z czego drugie jest szczegdlng operacjg pragmatyczna, nie-
naruszajacg znaczenia podstawowego, za pierwsze za§ w proponowanej tu
interpretacji odpowiada mechanizm metonimii).

Owszem — zastanawiajgce jest to, ze w samym uzyciu stowa fakt grani-
ca pomiedzy tym, co mozna uzna¢ za fakt w $cistym sensie, a tym, co osta-
tecznie faktem nie jest, zdaje si¢ rzeczywiscie ptynna— i tym, co otwiera taka
mozliwo$¢ (w odrdznieniu od pojecia stanu rzeczy, sytuacji czy zdarzenia),
jest bezposrednie odniesienie do powiedzenia czegos, werbalnego wyrazenia
wiedzy. Cate niebezpieczenstwo polega na tym wiasnie, ze przy dajacej si¢
zaobserwowac szczegolnej predyspozycji tego wyrazenia do oznaczania roz-
nych rzeczy w §cistym sensie pozafaktywnych (jak komentarze warto$ciuja-
ce), mimo wszystko fakt, takze w postaci wyrazenia fakt, Ze , jest nierzadko
odbierany jako synonim rzeczywistego stanu rzeczy (nie bez powodu stow-
niki typowo przytaczaja przede wszystkim takie definicje). Dlatego mozna
powiedzie¢, ze stowo to funkcjonuje jako swego rodzaju pojecie maskujg-
ce: w jakims$ sensie czym innym ono je st (nominalizacja obiektow wiedzy
1 mowienia), a czym innym niejako chce si¢ prezentowac (jako co$ catkowi-
cie obiektywnego, sytuujgcego si¢ na zewnatrz nas jako podmiotow mowia-
cych). Uczestnicy aktow mowy czgsto wpadaja w t¢ putapke, zastawiong na
nich przez sam jezyk: jesli ktos mi cos$ perswaduje, mowiac To sq fakty albo
Fakty mowig same za siebie, sktonna jestem mysle¢, ze taka jest rzeczywi-
stos¢. Tymezasem chodzi tu o rzeczywisto$¢ w okreslony sposdb ujeta w wy-
powiedzi, nieodlaczng od jezykowej konceptualizacji (tak jak to podkreslata
Arutjunova 1988); dlatego tez rozni ludzie w tych samych zdarzeniach moga
widzie¢ rézne ,,fakty”. To nie znaczy, ze ludzie swoim mowieniem stwarza-
jq fakty (bo nie moga stworzy¢ prawdziwego odniesienia, mogg jedynie od-
nies¢ si¢ do czego$ prawdziwie lub nie), jednak to, co podajg jako fakty, jest
z ta konceptualizacjg inherentnie zwigzane. Tego za$ nie mozna powiedzie¢
o stowach wydarzenie czy sytuacja, ktore wskazuja na okreslony ,,wycinek
rzeczywistosci”, jakby wykrawajg pewien jej fragment — i 6w fragment moz-
na dalej (w nieskonczono$¢) opisywacé, ale mozna go tez tylko wskaza¢, nie
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podpierajac si¢ zadna deskrypcja. ,,Fakt” natomiast jest juz nierozerwalnie
z opisem zwigzany, a jesli si¢ go wskazuje, to wskazuje si¢ jednoczes$nie na
opis. Co wazne, nie chodzi tu tylko o uzycia fakt, ze (bezposrednio taki opis
wprowadzajace), lecz takze o uzycia pozornie synonimiczne ze zdarzeniem
czy sytuacjq — nawet jesli w zdaniu wyrazenia te sa wymienne, w fakcie za-
wsze bedziemy mieli do czynienia ze wskazaniem na dany stan rzeczy za po-
srednictwem podanej wprost lub domyslnej deskrypcji jezykowe;.

8. Komentarz dodatkowy: ,,fakty” i ,,wiedza”

Na koniec wré¢my do interpretacji ,,faktu” prezentowanej w artykule
M. Danielewiczowej, poniewaz w Swietle tego, co zostato tu powiedziane,
zawiera ona w sobie wciaz pewne zagadki (i odwrotnie — w $wietle tego, co
przedstawia Autorka, zagadkowa moze si¢ wydac teza te go artykutu). Pod-
stawowy problem sprowadza si¢ do tego, jak to mozliwe, ze przyjecie zasad-
niczo tej samej eksplikacji faktu (,,0 p: kto$ wie, ze p”'?) prowadzi do tak od-
miennych wnioskow: do uznania w ,,faktach” obiektywnych, zrealizowanych
stanow rzeczy (W ujeciu M. Danielewiczowej) z jednej strony, a z drugiej
— do uznania w nich obiektow czyjej$s wiedzy zwerbalizowanej. Jak jednak
wczesniej zaznaczalam, Autorka nie prezentuje przy tym stanowiska stric-
te obiektywistycznego, podkreslajac, ze fakty to nie sg zdarzenia czy sytu-
acje: w proponowanej przez siebie eksplikacji upatruje w ,,faktach” obiekty
wiedzy (w tym wiedzy bedacej wylacznie ,,w posiadaniu” istoty wszechwie-
dzacej), ktore sg wiasnie obiektywne i r6zne od obiektéw mentalnych (zwia-
zanych z operacjami mentalnymi ,,zwyktych” podmiotéw epistemicznych).
Stad owej podstawowej roznicy interpretacyjnej nalezy szukac po pierwsze
w tym, jak rozumiemy ,,obiekty wiedzy”, po drugie w tym, kto moze by¢
podmiotem wiedzy, o jaka chodzi w ,,faktach”.

Tak wigc w dalszej czesci przyjmuje, ze zasadnicza teza Autorki, moéwig-
ca o tym, ze ,,fakty” sg czyms obiektywnym i niezaleznym od jezyka, a zara-

12 Przypomng, ze wprowadzona przeze mnie modyfikacja nie dotyczy samej wiedzy
ani jej argumentu prawostronnego, lecz uzupelnienia osobowego w poszczegodlnych ,,0d-
stonach jezykowych” pojecia faktu: dla wyrazenia wprowadzajacego wiedz¢ na pozio-
mie aktu mowy bytoby to ,,wiem, ze p” (co jest podatne na pragmatyczng manipulacjeg),
dla rzeczownika z absorpcja — ,,wiadomo, ze p”. W kazdym razie, ,,kto$ wie, ze p” jest
hiperonimem obydwu.
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zem sg obiektami ,,wiedzy-ze”, opiera si¢, po pierwsze, na zatozeniu, ze uzu-
petienie wiedzied, zewskazuje na obiekt niezalezny od ujecia jezykowego,
a po drugie — ze jest mozliwe, by podmiotem wiedzy w zdaniach o ,,faktach”
byta wylacznie istotna wszechwiedzaca. Zajme si¢ kazdg z tych dwoch prze-
stanek osobno.

Jesli chodzi o pierwsze zalozenie, M. Danielewiczowa idzie tu sladem in-
terpretacji A. Bogustawskiego (np. 2007), por. dla przyktadu stowa tego Au-
tora w odniesieniu do wiedzy podmiotu o wlasnym robieniu: ,,A cat devo-
uring a mouse knows perfectly well that he performs the act we name
devouring the mouse. There is no point to meditating over how this know-
ledge is possible: no anatomical or physiological data, however meticulously
and minutiously collected, can be equivalent to the sentence This cat knows
he is eating a mouse.” (Bogustawski 2007: 231; podkreslenia Autora, z wy-
jatkiem that). Wedtug mnie jednakze teza ta nie broni si¢ na gruncie jezy-
ka naturalnego (takiego jak polski czy angielski). ,,Wiedza-ze” wskazuje bo-
wiem wyraznie na okreslong werbalizacje i wyznacza kontekst referencjalnie
nieprzezroczysty: orzeczenie o kims$ wiedzy, ze sprawy si¢ maja tak-a-tak,
przesadza wewnetrzng identyfikacje podmiotu z tymi deskrypcjami, przesa-
dza odczytanie de dicto, tj. ,,intensjonalno$¢-przez-s”. Zwracat na to uwage
m.in. Vendler (1975: 390): ,,knowing-that” wprowadza ,,referentially opaque
contexts” i tylko ,,wh-nominals transcend opacity”, tzn. (co jeszcze skomen-
tuje dalej) tylko wiedzie¢ z uzupetnieniami znominalizowanymi si¢ga poza
rozumienie podmiotu. Stad na przyktad powiedzenie X wie, Z e spotkat si¢
z moim bratem przesadza to, ze X wie, ze Y, z ktorym si¢ spotkat, jest moim
bratem, gdy tymczasem powiedzenie X wie, gdzie / kiedy / po co spotkat sie
z moim bratem tego wcale nie przesadza; na analogicznej zasadzie, jesli jakis
obcy pies zaatakowal mojego psa, nie powiem, ze OW pies wie, ze zaatako-
wal mojego psa, czy jesli do mojego domu zakradta si¢ kuna lesna i zjadta
karme z miski mojego kota, nie powiem Kuna wie, z e zjadla karme z miski
mojego kota — chociaz moge powiedzie¢, ze wiedziala na przyktad, co jadta
albo gdzie lezata miska kota.

Nie chodzi przy tym o zakres wiedzy (o to na przyktad, ze jest to kon-
kretnie moj pies czy kot, jak to sugerowata — w komunikacji bezposred-
niej — M. Danielewiczowa), lecz o jej pojeciowe zrdéznicowanie: na tej sa-
mej zasadzie nie powiem dostownie, ze kuna wie, ze co$ zjadta. Rzecz wigc
nie w tym, ze obcy pies moze nie wiedzie¢, ze zaatakowal mojego psa,
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ale w tym, ze nie moze on wiedzie¢, ze zaatakowal mojego psa czy
w ogole jakiegokolwiek psa, ani ze w ogodle kogo$ zaatakowal. Zgtaszana
przez M. Danielewiczowg watpliwo$¢ wigze si¢ w moim rozumieniu z tym,
7e pragmatycznie jeste§my gotowi przypisywaé zwierzgtom ,wiedze-ze”
w zwigzku z pewnymi obiektami, co do ktorych wyobrazamy sobie, ze istot-
nie mogg by¢ tak wlasnie przez nie identyfikowane. Jest to jednak wyraznie
zautek bez wyjscia, gdyz zadnej granicy nie jestesSmy tu w stanie postawic,
por. ewentualnie dopuszczalne (?)Kot wie, ze wskoczyt na plot z: 7Kot wie,
ze wskoczytl na pulpit komputera 1 *Kot wie, ze wskoczyt na pulpit mojego
nowego HP / ze wskoczyt na pulpit komputera, ktory kupitam dwa dni temu
w Saturnie; albo: (?)Kot wie, zZe zjadl cos szeleszczqcego <>? Kot wie, Ze zjadt
gazete <>*Kot wie, ze zjadl najnowszy numer ,, Przekroju”. Intensjonalnos¢
,wiedzy-ze” moim zdaniem wyklucza co do zasady tego rodzaju atry-
bucje na poziomie dostownego mowienia. Gdyby — jak tego chce A. Bogu-
stawski, a za nim M. Danielewiczowa — zrezygnowa¢ z warunku intensjo-
nalnosci i zatozy¢, Ze to, co pojawia si¢c w uzupetnieniu, moze dotyczy¢ po
prostu odnadawczej identyfikacji tresci wiedzy podmiotu (tj. obiektu ,,we-
wnetrznego” wiedzy — tego, co si¢ wie, a nie tego, o czym si¢ co$ wie), bez
przesadzenia takiej wlasnie identyfikacji przez podmiot, nie bytoby zadnego
powodu, bysmy takich zdan nie mieli zaakceptowac, rowniez tych oznaczo-
nych gwiazdka. Kuna i kot — owszem — co$ wiedzg w zwiazku ze swoim
dzialaniem, a nawet cos bardzo konkretnego (cos,), ale co wiedza doktadnie
— tego nie jestesmy w stanie stwierdzi¢. Kluczowe byloby wiec tutaj rozroz-
nienie wiedzy globalnej, niezréznicowanej, oraz propozycjonalnej ,,wiedzy-
-7e”, z czego ta druga przesadza wiedze¢ podmiotu opartg na kategoriach je-
zykowych podsunigtych przez nadawce'.

W odniesieniu do podmiotow osobowych dobrym przyktadem jest tutaj
pole emocji: powiedzenie, ze X przezywa strach, mito$¢, nieche¢ itd. impli-
kuje, ze X wie, co przezywa, ale nie implikuje w zadnym razie, ze X tak
wlasnie te emocje identyfikuje; tymczasem powiedzenie, ze X wie, zZe prze-
zywa strach, mito$¢ czy nieche¢¢ to wlasnie przesadza — zeby orzec t¢ wie-
dze w sposob uprawniony, podmiot musi identyfikowac ,,strach” itd. na tle

130 globalnych (substantywnych) i propozycjonalnych obiektach epistemicznych
por. np. Grodzinski (1976), a takze: Fodor (1988) ze stanowiska propozycjonalnego
i Johnson-Laird (1983) ze stanowiska substantywnego.
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innych emocji dostgpnych w specyficzno-jezykowej kategoryzacji; w prze-
ciwnym wypadku bedzie on by¢ moze wiedzial, ze co$ przezywa, ale nie
ze przezywa — konkretnie — ,,strach”. Tak wiec w samym przezywaniu pod-
miot ma jakgs wiedze, moze by¢ to jednak wiedza niezréznicowana, zwigza-
na z samym faktem przezywania; nie musi to by¢ wiedza, ze sprawy maja
si¢ tak-a-tak — 1 do samego przezywania wcale nie jest konieczna wiedza, z e
w ogole co$ sie przezywa (do tego z kolei potrzebne byloby myslowe zesta-
wienie z innymi rodzajami wewngetrznych standw podmiotu).

Jedna rzecz wymaga przy tym wyjasnienia. Wszystko to, co zostato tu
powiedziane o intensjonalnym (identyfikowanym podmiotowo) charakte-
rze uzupehienia wiedzie¢, Ze_, dotyczy konstrukeji, w ktorych uzupeie-
nie to w calosci odnosi si¢ do tego, co podmiot wie, tj. do tresci wiedzy.
Koniecznym uzupetnieniem takich konstrukcji jest natomiast wskazanie eks-
tensjonalnego obiektu wiedzy, czyli powiedzenie, czego ta wiedza doty-
czy (o czym podmiot wie to, co wie); identyfikacja tego, o czym podmiot co$
wie, lezy juz natomiast wytacznie po stronie nadawcy i podmiot w istocie nie
musi mie¢ z nig ,,nic wspolnego” (w sensie rozroéznien pojeciowych). Sam
A. Bogustawski podkreslat wielokrotnie, ze w predykacie wiedzy musza by¢
wskazane — i odpowiednio rozréznione — obydwa typy obiektow; mysl te za-
pozyczam wilasnie od tego Autora'. Trzeba jednakowoz zaznaczy¢, ze w mo-
wieniu stosunkowo rzadko pojawia si¢ — w porownaniu ze strukturg X wie,
ze — pelna konstrukcja X wie o czyms, ze_ (a konstrukcja czteroelementowa
w ogole nalezy do rzadkosci). Konstrukcja odnoszaca si¢ do semantyczne;j
struktury wiedzy dotyczy zatem zdan ze zidentyfikowanymi obiektami, to
znaczy: nawet jesli nie jest to powiedziane wprost, mozna takie zdania w ten
sposob przetlumaczyé, precyzujac explicite, o czym i co podmiot wie. W mo-
wieniu jednak rozroznienie to moze by¢ zaznaczone rdwniez w inny spo-
sob, tj. nie przez wydzielenie o _, Ze , lecz w samej strukturze tematyczno-
-rematycznej uzupetnienia wiedzied, Ze : cz¢$¢ tematyczna frazy zdaniowej
wskazuje wowczas na obiekt ekstensjonalny, identyfikowany odnadawczo,
a obiekt ,,wewnetrzny” wiedzy jest wskazany w czesci rematycznej. Dlatego,
jesli X nie wie, ze ktos, z kim ma si¢ spotkac, jest moim bratem, nie powiem
X wie, ze ma si¢ spotkac¢ 7 moim BRAtem, ale mogliby$my w takiej sytuacji

4O strukturze czteroargumentowego predykatu wiedzy (ktos wie o czyms, ze: ;
nie:_) zob. w szczegdlnosci A. Bogustawski 2007.
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powiedzie¢ ewentualnie: X wie, ze ma si¢ spotkac z moim bratem /w hotelu
PoLOnia, co czytaliby$Smy tak: ,,0 tym, ze X ma si¢ spotkac z kims,, kto jest
moim bratem, X wie, ze ma si¢ spotkac¢ z kim$, w hotelu Polonia”. Jesli jed-
nak twierdzi sig, Ze to, co pojawia si¢ po ze, méwi o tym, co wie podmiot
(tak to najwyrazniej interpretujg przywotani Autorzy), to automatycznie kon-
trastuje si¢ to z pozycja obiektu ekstensjonalnego; nie widze woéwczas sposo-
bu na ,,wyratowanie” zdania X [o czym$] wie, Ze ma si¢ spotkac z moim bra-
tem w hotelu Polonia, w sytuacji niewiedzy X-a co do relacji, jaka taczy mnie
i osobe, z ktorg ma si¢ spotkaé. Przypuszczam, ze wiele nieporozumien wo-
kot intensjonalnos$ci ,,wewnetrznego” obiektu ,,wiedzy-ze” bierze si¢ wtasnie
ze swoistej tekstowej elastycznosci wyrazenia wiedziec, ze : tekstowe wie-
dzie¢, ze_to nie jest (na ogot) wiedzieé, Ze z konstrukeji ktos o czyms
wie, Ze_ . Trzeba by byto postawicC raczej nastepujaca rownosc: [ktos] o a wie,
ze p = [ktos] wie, ze p(a) — w obydwu wypadkach a jest identyfikowane przez
nadawce, a warunek intensjonalnosci dotyczy wylacznie p; nie mozna wte-
dy jednak powiedzie¢ tak po prostu, ze p(a) w drugiej konstrukeji wskazuje
na tresc¢ wiedzy.

Same rozroznienia w obrgbie predykatow wiedzy, tj. wiedzied, ze , wie-
dzie¢ przylaczajace zdania pytajnozalezne, a takze wiedzie¢ z fraza nomi-
nalng (co pociaga za soba w pewnych jezykach zmiang ksztattu jednostki,
jak polskie znacé cos) sa oczywiscie od dawna dyskutowane w literaturze
(por. np. Ryle 1970, Hintikka 1975, Vendler 1975 i in.)’. W $wietle tego,
przeciwstawienie ,,wiedzy globalnej” i ,wiedzy zroéznicowanej” odpowia-
daloby co do zakresu (ale nie co do istoty opozycji, zob. dalej) rozréznieniu
na wiedzie¢ z frazg pytajnozalezng i wiedziec, ze . Wyrazenie ktos wie cos
(o czyms) nie alternuje naturalnie ze strukturg ,,wiedzie¢ + NP” (zna¢ cos),
gdyz w tym ostatnim NP reprezentuje wtasnie obiekt zadany z zewnatrz,
ekstensjonalny (por. Janek zna mojg siostre, ale nie wie, Ze to moja siostra),

15 Takze A. Bogustawski w wielu miejscach (np. 1986, 2007: 62-65) dowodzi — prze-
ciwnie do tego, co twierdzi np. Wierzbicka (1996) — niesprowadzalno$ci zaréwno ,,know
+ NP”, jak i ,,know + wh-nominal” do know-that w danym kontekécie zdaniowym,
przy czym za podstawowy semantycznie uznaje zawsze predykat know that . Niespro-
wadzalno$¢ — mowigc w skrocie — polega na tym, ze ,,wiedza + NP implikuje co naj-
mniej dwa niezalezne orzeczenia ,,wiedzy-ze” (por. argumentacj¢ Autora w 2007: 63).
Zob. tez dyskusje nad nieredukowalnos$cig roznych jednostek z wiedzie¢ w: Danielewi-
czowa (2002: 35-51).
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podczas gdy w pierwszym wyrazeniu cos reprezentuje tres¢ wiedzy (wcho-
dzi w kontekst intensjonalny); tre$¢ ta jest ujeta w sposob globalny, nie-
zroznicowany pod wzgledem podmiotowo-orzecznikowym ani pod wzgle-
dem jakichkolwiek odnadawczych kategorii. Co wazne, samo wyrazenie
wiedziec¢ cos jest nieokreslone, jesli chodzi o mozliwo$¢ odczytania propo-
zycjonalnego i ,,nieredukowalnie-nominalnego”. Z jednej strony, moze by¢
ono uzywane jako wtorna nominalizacja wiedziec, ze : o X-e, ktory wie, ze
p... p,» moge wtedy powiedzie¢, ze cos wie, 1 to co$ moge w zwigzku z tym
rozwinag¢ do ,,wiedzy-ze”. Z drugiej strony, moze ono rowniez wskazywac
na pewng wiedze¢ konkretng — niezréznicowana i nieroznicowalng, niezwia-
zang z zadnymi typami kategorialnymi — tj. taka wilasnie, jakg mamy za-
sadniczo na mysli, mowiac np. o wiedzy zwierzat (przynajmniej nizszych
gatunkow, w odniesieniu do ktérych nie mamy pokusy antropomorfiza-
cji); wowczas X cos wie nie jest rozwijalne do zadnej postaci ,,wiedzy-ze”
(vs.: X cos wie o tym, Ze_).

Jesli przyjrze¢ sic samej powierzchni zdan, konstrukcja ktos cos wie
(tj. konstrukcja globalna, niepochodna od ,,wiedzy-ze”’) wydaje si¢ natomiast
alternowa¢ ze wspomniang konstrukcja ze zdaniem pytajnozaleznym (Ven-
dlerowskim ,,wh-nominal’), por. X cos wie oraz X wie, gdzie /kiedy /jak
itd. Ta ostatnia wprowadza juz wprawdzie odpowiednie rozroéznienia, jednak
tym razem nie wigze si¢ to z projektowaniem owych rozréznien na podmiot.
Mimo wszystko — sugeruje — jest to mylny trop interpretacyjny, gdyz roz-
winigcie propozycjonalne ,,wh-nominal” wskazuje raczej na to, czego ta
wiedza dotyczy, a nie na to, co jest jej tre$cig. Oznacza to, ze fraza py-
tajnozalezna nie zajmuje w istocie pozycji obiektu epistemicznego (pozycji
intensjonalnej, ktos [o czyms] wie, Ze_ / ktos [o czym$] cos wie), lecz pozy-
cj¢ obiektu ekstensjonalnego (kfos o czyms cos wie), czyli doktadnie te pozy-
cje, jaka zajmuje NP w wyrazeniu ,,znac¢ + NP”; por. X wie, gdzie przebywa
Y1 X zna miejsce pobytu Y-a. (Na podstawie referencjalnej transparentnosci
»wh-nominals” nie mozna zatem wnioskowa¢, ze ,,immediate object [...] of
knowing [is] reality itself”” (Vendler 1975: 390) — a §cislej, rzeczywistos¢ istot-
nie jest obiektem wiedzy, lecz tylko obiektem ekstensjonalnym, tym, czego
wiedza dotyczy, a nie obiektem ,,wewng¢trznym”, intensjonalnym.) W zwigz-
ku z tym zdanie Kuna wie, gdzie lezy miska mojego kota traktuj¢ jako row-
nowazne zdaniu Kuna wie cos o tym, gdzie lezy miska mojego kota (gdzie
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rozwiniecie o tym, Ze jest zadane przez nadawce)'®. Por. konteksty transpa-
rentne i nietransparentne odpowiednio w zdaniach: Kuna cos wie: wie mia-
nowicie, gdzie lezy miska mojego kota — i od razu do niej trafia. Vs.: 7Kuna
wie, ze miska mojego kota lezy w kgcie naszego pokoju bawialnego — i od
razu do niej trafia. Tak wigc w proponowanej tu interpretacji zaimki wzgled-
nenie alternuja z Ze, jak to sugeruje chociazby przeciwstawienie know-how
1 know-that u Ryle'a (1970) — dotycza bowiem innych pozycji argumento-
wych w strukturze wiedzy. (Wynika tez stad, ze wlasciwe przeciwstawienie
Ryle'owskich ,typow wiedzy” dotyczy wylacznie obiektéw epistemicznych
i zalezy od tego, czy ujmujemy je propozycjonalnie, czy substantywnie, glo-
balnie — a to, ze mozemy okresli¢ werbalnie ekstensjonalne odniesienie wie-
dzy globalnej, niezroznicowanej [know how), jest okolicznos$cig poniekad ak-
cydentalng dla samego typu wiedzy.)

Wracajgc do cytowanego fragmentu (Bogustawski 2007: 237) o pozera-
niu myszy przez kota, w istocie zatem nie mozna powiedzie¢ dostownie, ze
kot wie, ze robi to, co my nazywamy pozeraniem myszy”, gdyz mogloby
to sugerowac nie tylko to, ze kot wie, ze pozera mysz — tj. ze to, co robi, to
»pozeranie” (w opozycji do innych ,,sposobow jedzenia”), a to, co pozera, to
,»mysz” (w opozycji do innych ,,rzeczy do zjedzenia”) — ale takze to, ze wie,
zZe my nazywamy t¢ czynnos¢ ,,pozeraniem myszy”. Kot z pewnos$cig ma
Jakgs wiedzeg na temat swojego robienia (z naszego punktu widzenia — glo-
balng, niezréznicowang: kot wie co$), ale nie ma ,,wiedzy-ze”, bo nie kate-
goryzuje rzeczywistosci tak, jak my to robimy (a przynajmniej nie mozemy
stwierdzi¢, ze ja tak kategoryzuje). Wida¢ wigc, ze niepostrzezone przecho-
dzenie od orzeczenia ,,wiedzy-ze” do zasadniczo dwuznacznych nominaliza-
¢ji moze prowadzi¢ do nieporozumien. W zdaniu: ,,What really counts in our
consideration (...) is the fact that the moment we agree that the cat is eating the
mouse (...) we are fully prepared to add: the cat knows that, t0o” (Bogustaw-
ski 2007: 231) fraza ,,.kot wie t 0 ” wskazuje na jakgs wiedze¢ na temat tego, co
my sami opisaliSmy wcze$niej w stowach nastepujacych po Ze; to jest jednak
co$ z gruntu innego niz powiedzenie Kot wie, Ze zjada mysz.

16 Co prawda, owo intensjonalne ,,co§” wymaga zasadniczej specyfikacji (co$) —
samo cos tu nie wystarcza: kuna musi o tym wiedzie¢ ,.tyle, ile trzeba”, i to ,.tyle, ile
trzeba” nawigzuje do ,,masywnego” potraktowania wiedzy kuny.
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Wroémy teraz do ,,faktow”. Zaprezentowana tu argumentacja, w kontek-
$cie niniejszego artykutu by¢ moze nazbyt obszerna, lecz w kontekscie to-
czonych w literaturze dyskusji na temat wiedzy mimo wszystko bardzo skro-
towa, prowadzi do prostego wniosku na ich temat: formuta ,,0 p: kto$ wie, ze
p” jest catkowicie zgodna z teza, ze ,,fakty” w swym podstawowym znacze-
niu wskazujg na wiedze zwerbalizowang. Pozostaje zatem drugie zatozenie,
zasygnalizowane na poczatku tego punktu.

Teza stawiana przez M. Danielewiczowa, ze ,,fakty” sg obiektami wie-
dzy (,wewnetrznymi”, skoro sa wprowadzane za pomoca ze), a zarazem
sa czyms$ obiektywnym, istniejacym niezaleznie od wiedzy jakichkolwiek
»ZWyktych” podmiotow epistemicznych, catkowicie opiera si¢ na zatozeniu,
ze mozliwe sg sytuacje, w ktorych podmiotem wiedzy bedzie tylko — wedtug
stow Autorki — istota wszechwiedzaca; w przeciwnym razie fakty musiatyby
by¢ zwigzane z konkretng wiedza konkretnych podmiotow epistemicznych,
a to wykluczatoby interpretacje Autorki z uje¢ obiektywistycznych. Zatoze-
nie to gwarantuje zatem, ze ,,fakty” sg przez kogo$ wiedziane, a zarazem —
sa czyms, do czego ,,zwykle” podmioty mogg si¢ odnies¢ jako do czegos ist-
niejgcego obiektywnie. Wprawdzie chetnie unikngtabym tutaj (czy w ogole)
dyskusji o wiedzy istoty wszechwiedzacej, jednak wywotany temat, kluczo-
wy — jak to widze¢ — dla interpretacji ,,faktu” w ujeciu M. Danielewiczowe;j,
nie do konca pozwala na taki unik; uprzedzg, ze ponizszy passus opiera si¢
na tezie, ktorg probowatam wyzej uzasadnic i ktora méwi, ze wiedzied, Ze
wprowadza zwerbalizowana wiedz¢ podmiotu, zrelatywizowang do okreslo-
nego ujecia jezykowego.

I tak, o ,,istocie wszechwiedzacej”, jak sadze, z catg pewnoscia mozna
orzec to jedynie, ze wie wszystko; w kontekScie argumentacji rozwijanej
przed chwilg oznacza to, ze istota ta wie cos, gdzie cos wskazuje na global-
ng, niezréznicowang tres¢ wiedzy (w przypadku tego podmiotu zakresowo
zbiezng ze wszystkimi mozliwymi obiektami wiedzy, w tym wiedzy wszyst-
kich ,,zwyktych” podmiotow epistemicznych, cho¢ oczywiscie nie tylko).
Zamiana tego rodzaju wiedzy globalnej, nawet jesli w danym wypadku do-
tyczacej tylko malego wycinka rzeczywistosci, na ,,wiedze-ze”, zwigzang
z okreslonym ujeciem jezykowym, musiataby oznaczaé narzucenie istocie
wszechwiedzacej okreslonego (ograniczonego) punktu widzenia istot mowia-
cych. Tymczasem wiedza ,,istoty wszechwiedzgcej” musi obejmowac nieja-
ko wszystkie mozliwe perspektywy, czyli jakby wszystkie fakty mozliwe do
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orzeczenia, kryjace si¢ w danym wycinku rzeczywistosci czy w rzeczywi-
stosci w ogole. Teoretycznie mozna by powiedzieé, ze w takim razie miedzy
innymi istota wszechwiedzgca wie takze i to, Ze sprawy maja si¢ tak-a-tak
(w yjeciu jezykowym podsunigtym przez nadawce); taka interpretacje suge-
rowata M. Danielewiczowa (w komunikacji bezposredniej). Zwazywszy jed-
nak zasadnicza globalnos¢ takiej wiedzy, nie wydaje si¢ to uzasadnione: nie
mozna tak po prostu zsumowac wiedzy globalnej z jakichs$ elementow zwia-
zanych nieodlgcznie z okreslonymi punktami widzenia; i odwrotnie: z wie-
dzy istoty wszechwiedzacej nie sposob tak po prostu wyekstrahowac, inaczej
niz metaforycznie, poszczegdlnych jej elementdw. To jest roznica migdzy Na-
glowskim ,,view from nowhere” a perspektywa podmiotow zyjacych w swie-
cie (Nagel 1997), z ktora orzekane przez nie fakty sa nierozerwalnie zwigza-
ne. W odleglej analogii: w sytuacji, gdy istotna jest wiedza, czy X pojechat
gdzie$ sam, czy z Y-kiem, powiedzenie X tam pojechaf nie daje adekwatnego
obrazu rzeczywisto$ci, mimo ze jest, $cisle rzecz biorgc, prawdziwe zarowno
wtedy, gdy X pojechat sam, jak i wtedy, gdy pojechat z Y-kiem; w kontek-
scie dialogowym wypowiedz taka bytaby polprawdg, czyli de facto bytaby
ktamstwem, przynajmniej gdyby nadawca miat odpowiednig wiedzg i chciat
te wiedze¢ zatai¢. Podobnym , ktamstwem” skutkowaloby tez w moim rozu-
mieniu przypisanie istocie wszechwiedzacej ,,wiedzy-ze”, na jakikolwiek te-
mat (tutaj nadawca zatajatby niejako skadingd wiadomy sobie fakt, ze wie-
dza istoty wszechwiedzacej z konieczno$ci musi wykracza¢ poza okreslong
werbalizacje).

Tak wigc wigzanie wszechwiedzy z nasza wlasng konceptualizacja wie-
dzy wydaje si¢ szczegdlnym naduzyciem, przynajmniej na poziomie moéwie-
nia dostownego, jaki nas tutaj interesuje. O podobnym naduzyciu — przy catej
odmiennosci podmiotéw — wspominalam w konteks$cie ,,wiedzy-ze” zwie-
rzat, aczkolwiek powody naduzycia s3 w obydwu wypadkach poniekad prze-
ciwne. W przypadku zwierzat nie ma podstaw, by przypisywac im jakakol-
wiek ,,wiedzg-ze”, przeciwnie — mamy wiasnie podstawy, by tego nie robic,
bo wiemy, ze sa one istotami niemowigcymi — a to, ze uzytkownicy jezyka
typowo to robig, zwlaszcza w odniesieniu do zwierzat udomowionych, wy-
kracza poza sfere dostownego mowienia; chodzi zatem tutaj o powiedzenie
czegos za duzo o zwierzgtach (dlatego tez nie mozna powiedzie¢, ze co$ sta-
lo si¢ dla psa faktem). W przypadku ,,istoty wszechwiedzacej” chodzi za$
o powiedzenie czego$ drastycznie za mato. Poza kilkoma wstgpnymi uwaga-
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mi powyzej, nie podejmuje tu dyskusji, na ile w kontekscie ,,wiedzy boskiej”
mozna by w ogole mowic¢ o konkretnych, niejako oderwanych od reszty wie-
dzy ,.faktach”, przy czym nie podejmuje¢ jej m. in. z tego wtasnie powodu, ze
tego rodzaju dyskusja nie wydaje si¢ mozliwa na poziomie innym niz metafo-
ryczny. Wychodzac od samego pojecia istoty wszechwiedzacej, czyli ,,kogos,
kto wie wszystko” (a tylko taki punkt podparcia mozna uzna¢ w dyskusji lin-
gwistycznej za uprawniony), niczego Ww istocie na ten temat nie mozemy
powiedzie¢; a nie mozemy dlatego, ze — jak wspominatam wczes$niej — samo
wiedzie¢ cos moze wskazywac na wiedzg ,,niezréznicowang i nieréznicowal-
ng” (jak wtedy, gdy mowimy, ze zwierzgta wiedzg cos; 0 czyms), ale moze
tez funkcjonowa¢ jako nominalizacja ,,wiedzy-ze” (w takim wypadku wie-
dziec¢ cos mozna rozwing¢ do wiedziec, ze [p-p,]). Jak to jest w przypadku
istoty boskiej, Bog raczy wiedzie¢ — w kazdym razie, wiedza propozycjonal-
na musiataby obejmowac nieskonczono$¢ wystowien w odniesieniu do naj-
mniejszego wycinka rzeczywistosci i opierataby si¢ oczywiscie nie tylko na
wiedzy na temat wszelkich mozliwych stanow rzeczy, ale tez na wiedzy na
temat wszelkich mozliwych komentarzy na temat tych standw rzeczy. Mimo
wszystko, z tego, ze istota wszechwiedzgca wie, jak konceptualizujg wie-
dze poszczegdlne podmioty epistemiczne, nie wyciaggngtabym wniosku, ze
ona sama wie, Ze sprawy majg si¢ tak-a-tak, w ich wlasnej konceptuali-
zacji. Jakkolwiek nie patrzeé¢, wttaczaliby$my ja w ten sposéb w waski hory-
zont epistemiczny tych podmiotdw, nawet jesli obejmujacy wszystkie mozli-
we obiekty wiedzy.

Konkluzja zatem jest taka, ze mozliwo$¢ orzeczenia o istocie wszechwie-
dzacej konkretnej ,,wiedzy-ze” jest co najmniej watpliwa — a to oznacza, ze
chcac si¢ podeprze¢ taka wiedza w analizie semantyki faktu, trzeba by byto
raczej zrezygnowac z formuty ,,wiedzy-ze”, zastgpujac ja wiedzg globalna,
czyli: ,,tym, co kto§ wie”. Istotnie — to, za czym wprost opowiada si¢ M. Da-
nielewiczowa w swoim artykule, zdaje si¢ bardziej odpowiada¢ formule ,,fakt
= to, co kto$ wie”; ,,fakt” takze dotyczylby wtedy obiektu intensjonalnego
wiedzy, jednak — tak jak tego chce Autorka — niezaleznego od werbalizacji,
a przez to m. in. mozliwego do przypisania istocie wszechwiedzacej. Z kolei
w ujeciu, ktore uzasadniatam powyzej, ,,fakty” w podstawowym znaczeniu
wskazywalyby na to, co powiedziane, a przynajmniej — co jest mozliwe do
powiedzenia; to za$ zgadza si¢ z eksplikacjg proponowang przez M. Daniele-
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wiczows, ale nie z deklaracja tej Autorki, zapowiadajacej, ze bedzie bronita
pogladu obiektywistycznego!”.

Stowniki i korpusy

Inny stownik jezyka polskiego (ISJP), red. M. Banko, PWN, Warszawa 2000.
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP), [online] www.nkjp.pl/poliqarp.
Stownik jezyka polskiego (SJPSzym), red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1978—1981.

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego (SWIPDun), red. B. Dunaj, Wyd. Wilga,
Warszawa 1996.

Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP), red. P. Zmigrodzki, [online] www.wsjp.pl.
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Facts and myths about ‘facts’
In reference to the article of M. Danielewiczowa ‘Niepodwazalne fakty.
Jak o nich méwimy?’ [Undeniable facts. How do we talk about them?]
(Poradnik Jezykowy 2017/9)

(Ssummary)

The article refers to discussions on the semantics of Polish expressions with the
word fakt (‘fact’), and it is polemical towards “objective” interpretations, in which
“facts” are “fulfilled states of affairs”, independent of how they are conceptual-
ized by speaking subjects; it refers especially to the article of M. Danielewiczowa
(PJ 2017/9) on that subject. Both attitudes are rooted in the tradition of structuralistic
semantics and both discuss the contemporary meaning of fakt (in various linguistic
variants). It is argued that the interpretation of “fact” as an object of speaking (ac-
cording to the speaker’s knowledge) is better testified in language usage, as well as
it is more effective in lexical analysis. That is because it is a convenient point of ref-
erence both for the “strictly objective” meaning (fakt = what is happening or what
happened), typically mentioned in dictionaries, and for popular nowadays uses of
that word, in which it introduces hypotheses or subjective judgments of the speaker.
The latter can be accounted for by pragmatic mechanisms of speaking, whereas the
“objective” meaning is interpreted as an effect of metonymy (pointing in speaking to
a particular state of affairs — the state of affairs itself).






