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1. Badania korpusowe nad tekstem

Niniejszy artykul zostanie poswigcony analizie réznic we wlaczaniu do
badan korpusowych' nad powigzaniami tekstowymi czy relacjami dyskur-
sywnymi opozycji ‘eksplicytnosci’ 1 ‘implicytno$ci’, a w zwiazku z tym takze
rozstrzygnie¢ co do sposobu rozumienia zaréwno tej opozyciji, jak i kazdego
7 jej cztonow, definiowania tych czlonow i okreslania zakresu ich odniesienia.

Przedmiot badan korpusowych interesujgcego nas tu rodzaju stanowig re-
lacje nazywane relacjami tekstowymi lub dyskursywnymi. Mimo ze kazde
z tych okreslen przywotuje na mysl inne teorie, odpowiednio: tekstu i dys-

! Metoda, jaka stosujemy, jest analiza korpusowa, tj. ,,analiza j¢zyka zgromadzone-
go w korpusach jezykowych, czyli komputerowych zbiorach autentycznych tekstow je-
zykowych, méwionych i pisanych” (Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 11).
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kursu®, oba one odnoszg si¢ do sekwencji stownych jako struktur informa-
cyjnych powigzanych takimi zalezno$ciami semantycznymi ponad sktadnig
zdania, ktdre determinujg petnione przez te struktury funkcje®. Dla badaczy
tego rodzaju struktur, w tym rowniez dla nas, interesujgce sg zwlaszcza spo-
soby wigzania ze sobg informacji wewnatrz struktur tekstowych i wyrazenia,
ktore uczestnicza w tworzeniu tych powigzan®. Wyrazenia te wchodzg w za-
kres tradycyjnych spdjnikow, partykut, przystowkow i zaimkow wzglednych.
W prowadzonych aktualnie pracach w zaleznosci od przyjmowanej metody
badan bywaja one r6znie nazywane, m. in. w analizie semantycznej struktu-
ry tekstu: wyrazeniami metatekstowymi, por. Wierzbicka (1971) lub paratak-
temami, por. Wajszczuk (2005), a w badaniach korpusowych: znacznikami
lub markerami dyskursu, ang. discourse markers, por. Fraser (1999, 2006),
konektorami lub konektywami, ang. connectors, connectives, por. np. Web-
ber, Egg, Kordoni (2012).

Jak do tej pory, relacje tekstowe byty przedmiotem badan korpusowych
glownie w ramach dwoch projektow: Rhetorical Structure Theory (RST), por.

2 W pracach prezentujgcych rézne teorie i metody badan tekstu czy dyskursu po-
jawiajg si¢ liczne propozycje regulacji zakresu tych termindow, jak i rézne koncepcje
okreslajace ich wzajemny stosunek, por. np. Dijk (1981, 2001), Schiffrin (1987), Duszak
(1998), Howarth (2000), Hall (2007), Synowiec (2013). Skrajnym pogladem jest ujecie se-
miologiczne, w ramach ktdrego ,.,tekstem (kultury)” okresla si¢ rozne, nie tylko stowne,
wytwory kultury — zakres tego terminu jest wigc duzo szerszy niz zakres stowa ,,tekst”
w jezyku ogdlnym.

3 Naszym zdaniem nie jest mozliwe inne niz czysto arbitralne okre$lenie tego, jak
dtugie czy jak zabudowane pod wzgledem formalnym muszg by¢ sekwencje stowne, by
zostaly okres$lone mianem ,,tekstu”. Nie bedziemy tu wprowadzac takich arbitralnych roz-
strzygnig¢. Nie sg one potrzebne. W jezyku ogdlnym ,,tekstem” bywaja nazywane dowol-
ne sekwencje stowne, por. np. komunikat ,,Wpisz tekst”, niezobowigzujacy odbiorcy do
wykreowania sekwencji o okreslonej dtugosci czy ztozonosci sktadniowej. Naszym zda-
niem, wlasnie to, ze referencja stowa ,,tekst” w jezyku ogdlnym nie jest pod wspomnia-
nymi wzgledami precyzyjnie okreslona, pozwala prowadzi¢ na gruncie jezykoznawstwa
dyskusje na temat zakresu tego terminu.

4 Temat ten podejmowali dotychczas m. in.: Fraser (1999, 2006), Norrick (2001), Schif-
frin (2001), Ward, Birner (2001), Celle, Huart (2007), Grochowski (1995, 1997), Grochow-
ski, Kisiel, Zabowska (2014). Osobny nurt badan lingwistycznych stanowi natomiast ana-
liza dyskursu jako sposobu ksztattowania tekstu, zaleznego od r6znych czynnikéow spo-
tecznych takich jak $wiatopoglad czy uznawane warto$ci — w tym ujeciu analizowane sa
dyskursy powigzane zar6wno z wybranymi gatunkami tekstu, por. np. analiz¢ dyskursu
wiadomosci prasowych w ksiazce T. Piekota (2006), jak rowniez wybranymi postawami
spotecznymi, por. np. analiz¢ dyskursu ekologicznego w pracy T. Grzmil-Tylutki (2000).
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np. Carlson, Marcu (2011), i Penn Discourse Treebank (PDTB), por. np. Webber,
Egg, Kordoni (2012). Dane uwzglednione w korpusach RST i PDTB dotyczy-
ty jezyka angielskiego, a w wypadku PDTB — rowniez innych jezykoéw, w tym
jezyka polskiego. Z inspiracji tymi projektami powstala koncepcja stworze-
nia polskiego korpusu relacji tekstowych i zostaty podjete badania pilotazowe,
w ramach ktorych ujawnit sie problem dotyczacy rozumienia ‘eksplicytnosci’
1 ‘implicytnosci’ w kontekscie analizy korpusowej powiazan tresci w tekscie.

2. Eksplicytno$¢ — implicytnosé

Podstawowe intuicje dotyczace rozumienia ‘eksplicytnosci’ i ‘implicyt-
no$ci’ sg zwigzane z postugiwaniem si¢ wyrazeniami explicite 1 implicite,
nalezacymi do jezyka ogolnego, w ktorym wystepuja takze inne wyraze-
nia yymujgce analogiczne tresci, por. np.: powiedzied, Ze... vs. zasugerowac,
ze... (reprezentujace perspektywe nadawcy), ustyszec, ze... vs. wywniosko-
wad, ze... (reprezentujgce perspektywe odbiorcy)’.

Na gruncie jezykoznawstwa problem bezposrednich i niebezposrednich
sposobow przekazywania sobie informacji przez komunikujacych si¢ ze soba
ludzi zostat postawiony przez Grice’a (1989 [1967]), ktory zwrdcit uwage
na koniecznos$¢ rozréznienia tego, co w wypowiedzi jest powiedziane, ang.
what is said, i tego, co z wypowiedzi wynika, ang. what is implied (implica-
ted)®. Dyskusje nad tym zagadnieniem podjeli nastepnie m. in. Bach (1994a,
1994b), Sperber i Wilson (1995), Récanati (2001), Hawley (2002)’.

W dalszej czesci naszego artykutu zostang przedstawione trzy sposoby
rozumienia opozycji ‘eksplicytnosci’ i ‘implicytno$ci’ w badaniach korpuso-
wych oraz odpowiadajace im koncepcje opisu relacji eksplicytnych i impli-
cytnych w korpusach tekstow.

5 W ostatnim czasie przeprowadzono zaawansowane badania leksyki zwigzanej
z komunikowaniem si¢ nie wprost, por. Wojcika (2016), i z wnioskowaniem, por. No-
wak (2013).

® Nota bene, ksztalt tych terminéw wskazuje na to, ze powstaly one z inspiracji wy-
powiedziami formutowanymi w jezyku og6lnym.

7 Zarowno sama praca Grice’a, jak i prace innych badaczy, w ktorych kontynuuje si¢
i rozwija jego koncepcje, dotyczy wielu szczegotowych zagadnien, ktorymi nie bedziemy
si¢ tu zajmowac. W szczegdlnosci nie bedziemy wlaczac si¢ w dyskusje na temat definicji
i zakresu termindw takich jak: ,,semantyka” i ,,pragmatyka” czy ,,presupozycja”, ,,impli-
kacja”, ,,implikatura”.
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3. Co w tekscie moze zostaé przekazane explicite lub implicite?

W badaniach korpusowych nad relacjami w tekscie przedmiotem opisu
stajg si¢ roznie zdefiniowane obiekty i powigzania migdzy obiektami. Nie-
zaleznie od przyjetych w tym zakresie regulacji w kazdym modelu brane sa
pod uwage relacje miedzy co najmniej dwoma sekwencjami stownymi, ktore
nastepuja po sobie, a oprocz tego moga by¢ potaczone za pomoca specjalnego
wyrazenia, np. tradycyjnie rozumianego spdjnika. W RST i PDTB opozycja
‘eksplicytnosci’ 1 ‘implicytnosci’ jest wigzana z wystgpowaniem lub niewy-
stepowaniem na powierzchni tekstu spojnikow itp. Takie ujecie tej opozycji
wymusza jednak pewne arbitralne decyzje zwiazane z ustalaniem tego, co
jest przekazane w tekscie implicite. Arbitralnosci tej mozna unikna¢, poszu-
kujac takiego rozumienia opozycji ‘eksplicytnosci’ — ‘implicytnosci’, na kto-
re naprowadza sama analiza powigzan w tekscie.

3.1. Rhetorical Structure Theory (RST)

Rhetorical Structure Theory (RST) to model opisu relacji migdzy zdania-
mi sktadowymi (ang. clauses) w tek$cie, w ktérym to modelu nie ma znacze-
nia, czy relacje te manifestuja si¢ na poziomie gramatycznym czy leksykal-
nym. Najmniejszym sktadnikiem drzew dyskursywnych, ktore powstaja jako
efekt modelowania tekstu, sg podstawowe jednostki dyskursywne (ang. Ele-
mentary Discourse Units).

W tekscie wyroznia si¢: rdzenie (ang. nuclei) — najwazniejsze, centralne dla
jego znaczenia elementy i satelity (ang. satellites), drugorzedne elementy, two-
rzace tlo dla rdzenia. Podstawa odroznienia tych elementow sg relacje wspot-
rzedne (parataktyczne) i nadrzedno-podrzedne (hipotaktyczne) w jezyku.

Wigkszo$¢ relacji taczy rdzen z satelita, wystepuja tez jednak relacje mie-
dzy wieloma rdzeniami (ang. multi-nuclear).

Na podstawowej liscie relacji RST, przedstawionej w pracy Manna
i Thompsona (1988: 250), znalazto si¢ 12 glownych typow relacji: okolicznos$ci
(Circumstance); problem — rozwigzanie (Solutionhood); dodatkowe powig-
zania typu czes¢ — calos¢ (Elaboration); wyjasnienie (Background); umoz-
liwienie zrobienia czego$ i motywowanie (Enablement), dowod (Evidence)
i uzasadnienie (Justify); relacje przyczynowe (Relations of Cause); przeciw-
stawienie (A4ntithesis) i przyzwolenie (Concession); warunkowanie (Condi-
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tion) 1 zapobieganie (Otherwise); interpretowanie (Inferpretation) i ocenia-
nie (Evaluation); przeksztalcenie (Restatement) 1 podsumowanie (Summary);
inne relacje (Other Relations)®.

Kazda relacja sktada si¢ z wymagan natozonych na rdzen, satelitg, pola-
czenie rdzenia 1 satelity, efektu (intencji autora tekstu). I tak na przyktad re-
lacje o0 nazwie Dowdd (Evidence) definiuje nastepujacy zestaw warunkow:
czytelnik moze nie wierzy¢ w N w stopniu zadowalajagcym autora tekstu (wy-
magania rdzenia), wierzy natomiast w S lub uwaza S za wiarygodne (wyma-
gania satelity), co wigcej S zwicksza wiare czytelnika w N (wymagania po-
faczenia rdzenia i satelity), wigc wiara czytelnika w N si¢ zwicksza (efekt,
intencja autora). Dobrze wyodrebniona relacja musi spetnia¢ wszystkie 4 wa-
runki, zwlaszcza ostatni.

Gléwnym kryterium wyrdzniania rdzeni i satelit jest kryterium intencji
autora tekstu. Dodatkowym kryterium jest kryterium sktadniowe: uwzgled-
niane sg m. in. zdania podrzedne, ale nie przydawkowe.

Co zasadniczo istotne dla tematu niniejszego artykutu, rdzenie i sateli-
ty wyznacza si¢, wlgczajac w nie spojniki, ktére nie s3 w tym modelu ozna-
czane osobno. W ostatnim czasie zasob korpuséw RST, z ktorych gtowny to
The Discourse Relations Reference Corpus (zawierajacy 65 tekstow), zostat
powiekszony o korpus sygnatow RST, ang. RST Signalling Corpus, por. Ta-
boada, Das (2013); Das, Taboada (2018). Jego wspotautorka i obecna gtowna
kontynuatorka prac nad RST uwaza, ze w wypadku kazdej relacji RST moz-
na wskaza¢ w tekscie element jg sygnalizujacy, cho¢ niekoniecznie ma on
charakter leksykalny, por. Taboada (2009).

8 Podstawowe typy relacji w RST to: okoliczno$ci (Circumstance); problem — rozwig-
zanie (Solutionhood); dodatkowe powiazania typu czgs¢ — cato$¢ (Elaboration); wyja-
$nienie (Background); umozliwienie zrobienia czego$ i motywowanie: umozliwienie zro-
bienia czego$ (Enablement), motywowanie (Motivation); dowdd (Evidence) i uzasadnie-
nie (Justify): dowdd (Evidence), uzasadnienie (Justify); relacje przyczynowe (Relations
of Cause): przyczynowa, wolicjonalna (Volitional Cause), przyczynowa, niewolicjonal-
na (Non-Volitional Cause), rezultatywna, wolicjonalna (Volitional Result), rezultatywna,
niewolicjonalna (Non-Volitional Result), celowa (Purpose); przeciwstawienie (Antithesis)
i przyzwolenie (Concession): przeciwstawienie (Antithesis), przyzwolenie (Concession);
warunkowanie (Condition) i zapobieganie (Otherwise): warunkowanie (Condition), zapo-
bieganie (Otherwise); interpretowanie (Interpretation) i ocenianie (Evaluation): interpre-
towanie (Interpretation), ocenianie (Evaluation); przeksztalcenie (Restatement) 1 podsu-
mowanie (Summary): przeksztatcenie (Restatement), streszczenie (Summary); inne relacje
(Other Relations): sekwencja zdarzen (Sequence), przeciwstawienie (Contrast).
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3.2. Penn Discourse Treebank (PDTB)

Penn Discourse Treebank (PDTB) to model wykorzystany m. in. w du-
zym (blisko milion stéw, 50 tys. zdan) korpusie tekstow anotowanych rela-
cjami eksplicytnymi i implicytnymi, a obecnie stosowany w wielojezycznym
rownolegltym korpusie zapisoéw wystapien z portalu TED Talks (kilka tek-
stow, m. in. w jezyku polskim).

W omawianym modelu przedmiotem opisu sg sytuacje, czyli zdarzenia
1 stany rzeczy (rozumiane jako byty abstrakcyjne), ktorych reprezentacjami sg
(na ogot) zdania sktadowe, ang. clauses. Sytuacje powigzane za pomoca re-
lacji sg nazywane argumentami tych relacji. Kazda relacja ma dwa argumen-
ty: Argl 1 Arg2. Moga si¢ one wyraza¢ fragmentami tekstu roznej diugosci
(od czesci zdan po kilka zdan) — minimalnie koniecznej do zrozumienia re-
lacji. Argl, wyrazony eksplicytnie, moze znajdowac si¢ gdziekolwiek w tek-
scie przed Arg2. Argl, wyrazony implicytnie, z reguly poprzedza bezposred-
nio Arg2, wyjatkiem sg relacje miedzy ostatnim zdaniem jednego akapitu
i pierwszym drugiego oraz dwoma pierwszymi zdaniami dwdch kolejnych
akapitow (w BioDRB lokowano implicytny Argl gdziekolwiek w obrebie aka-
pitu). Relacje dyskursywne pozwalaja rozumie¢ powigzania migdzy sytuacja-
mi opisywanymi w teksécie. Moga by¢ eksplicytne, tj. rozpoznawalne dzigki
stowom 1 frazom, mogg tez by¢ implicytne, w tym wypadku nie majg mani-
festacji tekstowych.

W korpusach PDTB oznaczane sa zarowno argumenty: Argl i Arg2, jak
i konektory, ktore tacza ze sobg te argumenty. Sensy sg przypisywane wia-
$nie konektorom.

PDTB obejmuje 3 typy relacji dyskursywnych: eksplicytne (Explicit Con-
nectives), implicytne (Implicit Connectives) i alternatywne leksykalizacje
(Alternative Lexicalization, AltLex) oraz 2 typy relacji niedyskursywnych:
koreferencje (Entity-based Coherence Relation, EntRel) i brak relacji (No Re-
lation, NoRel). Dla relacji dyskursywnych okresla si¢ klase, typ i podtyp sen-
su. Cztery gltowne typy powigzan w tym modelu to relacje: temporalna (7em-
poral), sytuacyjna (Contingency), porownawcza (Comparison) i rozwijajaca
(Expansion) wraz z podtypami’.

® W lutym 2016 r. na liscie klas PDTB-3 Sense Classification znajdowaly sig¢: rela-
cja temporalna (Temporal): jednoczesno$¢ (Synchronous), niejednoczesnos¢ (4synchro-
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Argumenty relacji eksplicytnych sg powigzane tzw. konektorami (konek-
tywami), ang. connectives (connectors), czyli spojnikami, zaimkami wzgled-
nymi, partykutami (i ich kombinacjami), ktore zostaja wyrdznione w opi-
sie. Spojniki paralelne, np. z jednej strony... z drugiej strony..., anotuje si¢
w specjalny sposob jako catosci, a potaczenia zaimkow wzglednych, np. kie-
dy i gdzie, oznacza si¢ odpowiednig do ich liczby liczbg sensow. W wypadku
relacji implicytnych konektor jest traktowany jako domyslny, a ze wzgledu
na to, ze nie mozna go oznaczy¢ w tekscie, poniewaz w nim nie wystepuje,
to anotator proponuje go od siebie i dopisuje w polu konektora w aplikacji.

3.3. Korpus polski anotowany w aplikacji Discann

Z inspiracji modelami RST i PDTB na gruncie polskich badan nad dys-
kursem wyrdst Discann — aplikacja webowa pomyslana jako narzedzie do
oznaczania powigzan miedzy tekstem a metatekstem. Za pomoca tej apli-
kacji oznaczono fragmenty ok. 1700 tekstoéw z Narodowego Korpusu Jezy-
ka Polskiego. Teksty te zostaty wybrane z dbatoscia o to, by stanowily zbior
reprezentatywny pod wzgledem gatunkowym. W ramach wczesniejszych

nous) pierwszenstwo (Precedence), niejednoczesnos$¢ (Asynchronous) nastepstwo (Suc-
cession); relacja sytuacyjna (Contingency): przyczynowo-skutkowa (Cause) przyczyna
(Reason Argl-as-result), przyczynowo-skutkowa (Cause) skutek (Result Arg2-as-result),
przyczynowo-skutkowa+sad (Cause+Belief) przyczyna (Reason), przyczynowo-skutko-
watsad (Cause+Belief) skutek (Result), przyczynowo-skutkowa+akt mowy (Cause+Spe-
echAct) przyczyna (Reason), przyczynowo-skutkowa+akt mowy (Cause+SpeechAct) sku-
tek (Result), celowa (Purpose Argl-as-goal), celowa (Purpose Arg2-as-goal), sytuacja hi-
potetyczna (Condition Argl-as-cond), sytuacja hipotetyczna (Condition Arg2-as-cond),
sytuacja hipotetyczna (Condition+SpeechAct), sytuacja hipotetyczna z warunkiem nega-
tywnym (Negative-condition Argl-as-negcond), sytuacja hipotetyczna z warunkiem ne-
gatywnym (Negative-condition Arg2-as-negcond), sytuacja hipotetyczna z warunkiem
negatywnym-+akt mowy (Negative-condition+SpeechAct); relacja porownawcza (Compa-
rison): kontrast (Contrast), podobienstwo (Similarity), przyzwolenie (Concession) Ocze-
kiwanie (Argl-as-denier Expectation), przyzwolenie (Concession) Przeciwwskazanie
(Arg2-as-denier Expectation), przyzwolenietakt mowy (ConcessiontSpeechAct) Za-
strzezenie (Arg2-as-denier+SpeechAct); relacja rozwijajaca (Expansion): wspotrzednose
(Conjunction), roztacznos¢ (Disjunction), uszczegdlowienie (Specification) uszczegdlo-
wienie (Arg2-as-detail Specification), uszczegotowienie (Specification) podsumowanie
(Argl-as-detail Summarization), rownowaznos¢ (Equivalence), egzemplifikacja (Instan-
tiation), wyjatek (Exception Argl-as-excpt),wyjatek (Exception Arg2-as-excpt), zastapie-
nie (Substitution Argl-as-subst), zastapienie (Substitution Arg2-as-subst), metoda (Man-
ner Argl-as-manner), metoda (Manner Arg2-as-manner); relacja inna (Other).
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prac zostala w nich oznaczona koreferencja, por. Ogrodniczuk et al. (2015).
Przedmiotem opisu w tekstach analizowanych w Discannie sg m. in. wyra-
zenia o funkcji metatekstowej, a wiec zwlaszcza tradycyjne spojniki i party-
kuty, wraz z pozostajacymi w ich zasiegu fragmentami tekstu. Wyrazenia te
zostalty wyodrebnione, m. in. na podstawie prac Klemensiewicza (1953) oraz
Grochowskiego, Kisiel i Zabowskiej (2014). Lista operatoréow liczy obec-
nie blisko pot tysigca jednostek i choc¢by z tego wzgledu nie zostang tu one
wszystkie wymienione. W stosunku do wszystkich operatoréw z tej listy
przyjeto zatozenie, ze moga one wigzaé ze sobg tresci w sposob uwidocznia-
jacy si¢ na powierzchni tekstu. Celem anotacji byto zidentyfikowanie i ozna-
czenie tych powigzan w tekstach przez uzytkownika jezyka polskiego, kie-
rujacego sie gtownie wiasng intuicjg jezykowa. W wypadku prac nad tym
korpusem nie przyjeto zadnych wstepnych zatozen dotyczacych rozumienia
‘eksplicytnosci’ 1 ‘implicytnosci’, a zamiast tego pozwolono, by rozumienie
to wytonito si¢ z obserwacji powiazan w analizowanych tekstach. W trakcie
oznaczania tekstow ujawnit si¢ pewien fakt, ktory nakierowal nas na okre-
slony sposob rozumienia ‘eksplicytnosci’ — ‘implicytno$ci’. Zaobserwowa-
liSmy mianowicie pewne roznice w uzyciu operatorow fez, takze i rowniez.
Operatory te w opisie Grochowskiego, Kisiel i Zabowskiej (2014: 223-226)
zostaty zaklasyfikowane jako partykuly analogii, stanowigce podtyp party-
kut porownywania. Analiza korpusowa wykazata, ze w wypadku pewnych
uzy¢ tych operatorow, por. przyktady w kolumnie Porownanie z dwoma eks-
plicytnymi czlonami w ponizszej tabeli, mozna wskaza¢ dwa fragmenty tek-
stu, ktore reprezentuja porownywane ze sobg tresci, a w wypadku innych ich
uzy¢, por. przyktady w kolumnie Porownanie z jednym cztonem eksplicyt-
nym i jednym implicytnym w ponizszej tabeli, nie mozna tego zrobi¢, a mimo
to jest zrozumiate, co z czym zostato poréwnane i migdzy czym a czym
w efekcie tego porownania nadawca dostrzegt analogi¢. Chodzi mianowicie
o relacje podobienstwa miedzy tym, co zostato nazwane w tekscie za pomo-
cg jakiej$ frazy, a czyms$ innym, co zostalo przywolane przez przylaczenie
do tej frazy tez, takze lub rowniez, por. np. tutejsze mieszkania i domy sprze-
daje sie takie w trakcie realizacji (226) (‘tak jak w innym czasie’). Tego ro-
dzaju fraza z tez, takze lub rowniez moze by¢ dodatkowo poprzedzona mniej
lub bardziej ogdlnym okresleniem pewnej calosci, ktora tworzy to, zostato
wymienione w tek$cie wraz z tym, co wymienione nie zostato, por. np. by-
tem juz w stanie uwierzy¢ we wszystko, rowniez w to, Ze nazywam sie Juan
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de Chinchilla (94) (‘tak jak w inne rzeczy, ktore nadawca okresla wspolnym

mianem ,,wszystko”’).

Tabela 1. Analiza eksplicytnosci —
implicytnosci poro6wnan z operatorami fez, takze, rowniez

Operator

Poréwnanie

tez

Z dwoma
eksplicytnymi czlonami

Z jednym czlonem eksplicytnym
i jednym implicytnym

... teksty obszerniejsze bedq odrzuca-

ne z automatu. Odrzucana tez bedzie

z definicji wszelka science fiction,

fantasy i nadrealizm. [125]

e. nie przesadzaj.. ja po prostu tam
Jjade to ja umiem. ja umiem w tych

sklepach kupowac. ja jestem bardzo
zadowolona.

Ola ja teg umiem. ja wczoraj wzigltam
szeS¢ milionow. [299]

Duzo ktopotow sprawiajq cudzoziem-

com czasowniki dokonane i niedoko-

nane. Majq teg problemy z ortografig

i odmiang wyrazow... [29]

— Pewnie jak witasny wuj dzien po
wyplacie — odpowiedzial, usmiecha-
Jac sie kwasno. — Walczytem calg noc

ze snem. I zwyciezytem.

— Gratuluje. Ja zasnetam na dwie
godziny. I to byt blqd. Obudzitam sie
w ostatniej chwili, znowu dwa kroki
blizej rozwigzania. Nie wyobrazam
sobie, zebym mogta dojs¢ do konca.
Tej nocy tez zrobig wszystko, zZeby nie

zmruzy¢ oka. [92]

Jagietlo szczegolnie cenit ptowe konie
i nie Zatowal pieniedzy na ich zakup,

chetnie tez, obdarowywat tymi rumakami

ludzi ze swego otoczenia. [256]

Za to na uczelnianych korytarzach
krolujq niesmiertelne anegdoty o pro-
fesorach i egzaminach. Pan tez jakies
zna? [155]

... Stuletni budynek pelen jest barier
architektonicznych.

— Rodzice stusznie majq o to preten-
sje. Niepetnosprawni to te; obywatele

miasta. Wystepujemy w ich imieniu,

same dzieci nie upomnq sig przeciez
o swoje prawa... [201]




Tabela 1. Analiza eksplicytnosci... cd.

Operator

Poréwnanie

takze

Z dwoma
eksplicytnymi czlonami

Z jednym czlonem eksplicytnym
i jednym czlonem implicytnym

Witaj Taka irpel809 taka witam takze
serdecznie i w sumie baw sig¢ dobrze

Pozdrowionka serdeczne [53]

Do murowania szklanych pustakow

wykorzystuje si¢ zwykle zaprawy ce-

mentowe z dodatkiem mas uplastycz-

niajgcych. Wykorzystane mogg by¢

takze kleje do glazury lub specjalne
kleje do luksferow. [203]

Zboze dla Powisla bylo juz tematem,

ktorym zajmowali si¢ postowie, Kan-

celaria Premiera RP, rzecznik praw

obywatelskich, ministrowie rolnictwa.

Sprawq interesowata si¢ takze Mato-
polska Izba Rolnicza. [584]

Najsmaczniejsze owoce — zawierajgce

duzo cukrow — dojrzewajg zwykle
wczesnie i prawie natychmiast sq zja-
dane (maliny, porzeczki, czeresnie).
Pozniej przychodzi pora na mniej
smaczne, ale takZe bardzo pozywne
owoce bogate w tluszcze (gtog). [136]

Wraz z podpisami bedzie takze goto-
wy projekt parku. [697]

Rozrasta si¢ Osiedle Bazantow w Ka-
towicach Kostuchnie, budowane od
2001 r. przez Millenium Inwestycje.
Bedzie ono wyposazone w kompleks
sportowy (boisko, korty tenisowe, hale
do squasha, place zabaw). Tutejsze
mieszkania i domy sprzedaje sie takZe

w trakcie realizacji. [226]

Podatnicy nie bedq mogli w przysztym
roku korzystaé z ulg podatkowych

z tytutu oplat za kursy jezykowe, plat-
ne szkolenia i kursy kwalifikacyjne.
Jednak mozna bedzie si¢ edukowac

z ulgq takze w przysztym roku, jesli

rachunek zaptacimy do konca grudnia
2003 r. [590]

Zaproszono wszystkich, takze miesz-

kancow Tymowej i goSci uroczystosci.
[643]

§ 4. Bezposrednio przed zwolnieniem
z aresztu $ledczego tymczasowo
aresztowanemu udziela sie stosow-
nych informacji majgcych na celu

przygotowanie go do zycia po zwol-

nieniu, w tym takze o zakresie pomocy

postpenitencjarnej oraz o instytucjach

i organach udzielajgcych tej pomocy.
[733]




Tabela 1. Analiza eksplicytnosci... cd.

Operator

Poréwnanie

rowniez

Z dwoma
eksplicytnymi czlonami

Z jednym czlonem eksplicytnym
i jednym czlonem implicytnym

... Kazimierz Korku¢ przechowywat

okolo 70 Zydéw. Rodzina Swieczkéw

réwniez przechowywata Zydow. [5]

Mpysle, ze jestesmy tym bardzo za-
interesowani i wplynie to na nasze

funkcjonowanie, réwnie w sferze

Zachowanie groteskowe, ktore — mam
nadzieje — musi mie¢ jakies konse-
kwencje wewngtrz Akcji Wyborczej
Solidarnosé. Dlatego, ze to co zrobil

Leszek Piotrowski po prostu oSmiesza

Jjego, ale rowniez z faktu, ze on na
razie jeszcze jest postem Akcji Wy-
borczej Solidarnos¢ — mam nadzieje,
ze juz niedlugo — osmiesza rowniez
AWS”. [132]

,, Glogowska odyseja”, tak brzmi tytut
obrazu, ma pokaza¢ jak bardzo atrak-

cyjnym miejscem jest powiat gtogow-

ski, Sciggnqc inwestordw i zmienic
dotychczasowy obraz, nie zawsze
pozytywny. — Film zaprezentuje row-
niez walory turystyczno-rekreacyjne

naszego powiatu... [14]

Kiedy zostal ambasadorem w Chile
(1991-1996), popadt w konflikt z du-
chowym przywodcq tamtejszej Polonii

ksigdzem profesorem Bruno Rychtow-

skim, salezjaninem, ktory dzieki swojej
energii i kontaktom zbudowat imponu-
Jjacy kosciol polski w centrum Santia-
go. Ksigdz, ktory byt najbardziej zna-
nym duchownym polskim w Ameryce
Lacinskiej, nie mogl znies¢ zapewnien
prof. Ryna, iz ten jest blisko zwigzany
z Janem Pawtem 11 i to on spowoduje
wizyte polskiego papieza w Chile.

legislacyjnej. [351]

Koncerty odbywajqce sig¢ kilka razy
w roku cieszq si¢ ogromng popular-

noscig wsrod rybnickich melomanoéw

rowniez za sprawq idei odrodzenia

orkiestry na wzor tej prowadzonej

przez Antoniego Szafranka. [975]

WNETRZE. DZIEN. REDAKCJA.
KORYTARZ. TERESA, ELZBIETA

Teresa idzie po korytarzu, na ktorym
rowniez wida¢ petno kwiatow. [267]

...wystepy w Widzewie ma takze obron-
ca Maciej Stolarczyk. — W tym meczu
bedziemy grac o zwyciestwo — zapew-
nia. — I temu podporzqdkujemy nasze
poczynania. Mniej istotny bedzie spo-
sob, w jaki to postaramy sig osiggngc.

— Jakq rolg widzi Pan dla siebie, czy
zobaczymy Pana rowniez pod bramkqg
todzian? [672]

Gady zniesiono mnie na lgd, bylem juz
w stanie uwierzy¢ we wszystko, rowniez,
w to, ze nazywam sig Juan de Chinchil-

la, zas Diego Carmena, mdj przyjaciel

zostat pozarty przez ocean 16 czerwca.
[94]
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Tabela 1. Analiza eksplicytnosci... cd.

Operator

Poréwnanie

,,Padre Bruno”, duchowny o po-
glgdach bardzo konserwatywnych,
opublikowatl w tej sprawie list w pra-
sie i od tamtego czasu mial miejsce
otwarty konflikt polskiego ambasa-
dora z polskim ksiedzem. W zwiqzku

z tym ambasador nie uczestniczyt

w jedynym regularnym spotkaniu
chilijskiej Polonii po mszy w pierwszq
niedzielg kazdego miesigca. Spotkanie
organizowato koto im. Jana Pawla I1,
z ktérego przewodniczqgcym Maria-

nem Kwiatkowskim amb. Ryn rowniez,
byl sktécony. [135]

Obok drenazu mozgow nasila si¢ row-

niez amerykanizacja Kanady. [32]

W zakresie podatku od wynagrodzen
pobieranego przez ptatnikow bedg-
cych jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej uprawnienia, o ktorych

mowa w § 1, zastrzezone dla organow

podatkowych przystugujg réwniez tym
platnikom. [740]

Zrodto: opracowanie wiasne.

4. Eksplicytnos$¢ a implicytno$¢é w réznych korpusach
relacji tekstowych

Opozycja eksplicytnosci i implicytno$ci zostata w pewien sposéb uwzgled-
niona zaréwno w RST, jak i PDTB, jednak w kazdej z tych dwoch koncepcji
w inny sposob. W opisie tekstu w stylu PDTB jest ona obecna — nomen omen
— explicite: dwa argumenty polaczone konektorem, ktory zostat zrealizowa-
ny w teks$cie, tworzg relacje eksplicytng, a dwa argumenty, ktére nie sg pota-
czone zrealizowanym w teks$cie konektorem, ale relacj¢ migdzy nimi daje si¢
wyrazi¢ za pomocg konektora, tworza relacj¢ implicytna. W wypadku tego
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ostatniego typu relacji konektor pasujacy do kontekstu semantycznie, nieko-
niecznie sktadniowo, jest proponowany przez anotatora, por. Prasad, Webber,
Joshi (2014). W RST interesujgca nas tu opozycja jest obecna tylko implicite:
wyrazenia metatekstowe sg traktowane jako cze$ci fragmentow tekstu, kto-
re to fragmenty faczy dana relacja. Niekiedy na granicy fragmentu nie ma
zadnego wyrazenia tego typu, a relacja mimo to jest oznaczana, por. Carl-
son, Marcu (2011: 3-5, 86). Podobnie wiec jak w PDTB relacje sg opisywane
niezaleznie od tego, czy mozna wskaza¢ wyrazenie, tgczace dane fragmen-
ty tekstu. W RST jednak w wypadku fragmentéw niepowigzanych zadnym
wyrazeniem zrealizowanym w tekscie nie wskazuje si¢ stowa, ktore mogloby
wyraza¢ relacje tworzong przez te fragmenty'®. Ta strategia opisu ma t¢ za-
lete, ze pozwala unikna¢ interpolacji konektora, a tym samym arbitralno$ci
w doborze implicytnych wyrazen spajajacych tekst. Na mankamenty wyko-
rzystywania w badaniach nad tekstem interpolacji jako zabiegu interpreta-
cyjnego wskazywal wielokrotnie Grochowski (1976, 1976a, 1978). Z jakich
wzgledow brak arbitralnosci w doborze konektora uwazamy za zalete, posta-
ramy si¢ pokaza¢, analizujac kilka przyktadow anotacji TED Talks w PDTB
i kontrastujac je z opisem, jaki otrzymatyby zgodnie z zasadami stworzony-
mi dla opisu tekstow w korpusie polskim anotowanym w aplikacji Discann.
Wybrane do analizy przyktady w punktach (1)—(9) to fragmenty TED Talks!!,
w ktorych w polskiej lub angielskiej (oryginalnej) wersji oznaczono relacje
implicytne. W wigkszosci tych tekstow wystapity ponadto partykuty analo-
gii w ujeciu SGPP, na przykladzie ktorych chcemy pokaza¢ réznice w mozli-
wosci rozumienia implicytnosci w kontekscie wyrazen metatekstowych (ko-
nektoréw). W wersji polskiej sa to wyrazenia: tez, rowniez i nawet, a w wersji
angielskiej: also, too, for that matter. Wyrazenia te byty konsekwentnie po-
mijane w anotacji tekstow polskich. W tekstach angielskich nie postepowano
tak konsekwentnie: oznaczono niektére wystgpienia also jako realizacje ko-
nektora eksplicytnego, ktory jednak nigdy nie tworzyl jedynej relacji miedzy
danymi fragmentami tekstu.

10°W ostatnim czasie powstal jednak — wspomniany w punkcie 3.1 — osobny korpus
sygnatéw RST, por. Taboada, Das (2013), Das, Taboada (2018).

' Liczba w nawiasie po cytacie oznacza numer tekstu w korpusie PDTB zlozonym
z TED Talks w wersji oryginalnej. W przypisach przytoczono analogiczne fragmenty
tekstow w wersji angielskiej wraz z ich oznaczeniami w korpusie.
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Zaczniemy od przyktadu, ktory nie zawiera ani zadnej z wymienionych
partykut, ani Zzadnego innego konektora eksplicytnego, a w ktérym zgodnie
z zasadami PDTB oznaczono relacje implicytna, por.:

(1) Swiatlo gwiazdy ulega dyfrakcji. {Implicit: mianowicie. Relacja roz-
wijajaca (Expansion). Rownowazno$¢ (Equivalence)} Rozprasza sie
wewngtrz teleskopu, tworzgc ten jasny obraz, ktory zamazuje plane-
te. (1976)"2

Migdzy dwoma kolejnymi zdaniami w punkcie (1) oznaczono relacjg im-
plicytna, rozwijajaca, rownowazno$¢, z implikowanym konektorem miano-
wicie. To rozstrzygnigcie wynika nie tylko z tego, Ze na granicy fragmen-
tow nie odnotowano zadnego konektora eksplicytnego, lecz takze z tego, ze
zgodnie z zasadami PDTB relacja implicytna jest nadrzedna do relacji En-
tRel. Mimo wigc tego, ze w punkcie (1) zwigzek migdzy kolejnymi zdania-
mi konstytuuje wspolny temat: swiatto gwiazdy, to fakt ten jest w wypadku
tej koncepcji opisu mniej istotny niz to, ze mozna zaproponowac¢ wstawienie
miedzy kolejne dwa zdania jakiegos$ konektora. W tym ujeciu abstrahuje si¢
od tego, ze do danego kontekstu moze pasowaé wigcej niz jedno takie wyra-
zenie, a wybor takiego a nie innego konektora nie moze by¢ nigdy podykto-
wany wylacznie pierwsza intuicja, lecz z natury rzeczy jest efektem interpre-
tacji tekstu dokonywanej przez czytelnika. W ten sposob odchodzi si¢ wigc
od czystego opisu tekstu, a wkracza na pole jego interpretacji. Interpretacje
te za§ moga by¢ rozmaite, poniewaz ich podstawa nie jest wylacznie anali-
za sekwencji stownych, lecz takze pozatekstowa wiedza czy intuicja czytel-
nika. I tak na przyktad autor anotacji przyktadu (1), wybierajac implicytny
konektor mianowicie, sygnalizuje, ze — jego zdaniem — jesli o §wietle gwiaz-
dy mozna powiedzie¢, ze ulega ona dyfrakcji, mozna o niej powiedzie¢, ze
jej swiatto rozprasza si¢ wewnatrz teleskopu, tworzac jasny obraz. W wersji
anglojezycznej anotator wybrat konektor i, co wskazuje na prawdopodobny
brak jego wiedzy o tym, ze kolejne zdanie w tej parze nie opisuje konsekwen-
cji dyfrakeji, lecz bardziej analitycznie to, na czym polega ona sama.

12 W wersji angielskiej: [The light from the star is diffracting) [It's scattering inside
the telescope, creating that very bright image that washes out the planet.] migdzy frag-
mentami w nawiasach oznaczono relacj¢ implicytna, rozwijajaca, koniunkcje z implicyt-
nym konektorem i.
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Gdyby chcie¢ zrezygnowac z interpretacji i ograniczy¢ si¢ do opisu re-
lacji miedzy kolejnymi fragmentami tekstu, trzeba byloby przyjac¢ inng niz
w PDTB kolejnos¢ rozstrzygania tego, co tworzy relacje miedzy tymi frag-
mentami. Nalezatoby mianowicie zacza¢ od najprostszych relacji referencjal-
nych (typu EntRel w PDTB), a nastgpnie przej$¢ do relacji z wyrazeniami
w rodzaju konektorow w PDTB, ktore relacje prostsze przeksztalcajg w re-
lacje bardziej ztozone, sygnalizujac inny niz tylko koreferencjalny stosu-
nek fragmentdéw tekstu do siebie, a w pewnych wypadkach takze stosunek
nadawcy wypowiedzi do danych jej komponentow.

Relacje referencjalne sg powigzane ze struktura informacyjng wypowie-
dzi i moga ja réznie porzadkowac, m. in. tematem nawet kilku kolejnych
zdan moze by¢ referent wyrazenia stematyzowanego w pierwszym fragmen-
cie w sekwencji, por. np. Lekarz ustyszat syrene. Wyjrzat przez okno. Szyb-
kim krokiem wyszedl z pokoju.; remat pierwszego zdania w sekwencji moze
stac si¢ tematem nawet kilku kolejnych zdan po nim nastgpujacych, por. np.
Syrene ustyszat lekarz. Wyjrzat przez okno. Szybkim krokiem wyszedt z po-
koju. Co wigcej, kolejne zdania w sekwencji mogg mie¢ wspolny temat, kto-
rego wyktadnika nie zawiera zadne ze zdan, por. np. Lekarz ustyszat syre-
ne. Sprzqtaczka odkurzata podtoge. Jesli taki tekst ma by¢ spdjny, to trzeba
zalozy¢, ze jego tematem jest to, co wydarzyto si¢ w danym miejscu w da-
nym czasie. Przy takim zatozeniu od razu narzucajg si¢ pewne wnioski z po-
danych wypowiedzi: ‘lekarz ustyszat syreng, a sprzataczka nie, bo odku-
rzata podtoge’ albo ‘lekarz ustyszat syrene, ktora uruchomita sprzataczka,
odkurzajac podtogg’. Jak pokazuja to dwa podane zapisy, tres¢ tych wnio-
skow moze zosta¢ przedstawiona za pomoca fragmentow tekstu i nieobec-
nych w nim wyrazen metatekstowych, czy konektorow w ujeciu PDTB. Kon-
strukcja ta jest jednak duzo bardziej ztozona niz ta, ktorg proponuja autorzy
PDTB — nie powstaje tylko przez wstawienie konektora miedzy dwa kolejne
zdania. Co wigcej, stanowi odwzorowanie mechanizmow komunikacyjnych,
a nie sztuczny, czysto techniczny konstrukt.

Fragmenty tekstu moga by¢ powigzane wylacznie relacjami referencjal-
nymi, tak jak w przyktadzie (1). Bywajg jednak takze wzbogacane znacze-
niowo dzigki relacjom tworzonym za pomoca wyrazen metatekstowych,
ktore buduja zwigzki tresciowe migdzy tematami i rematami w strukturze
informacyjnej tekstu, por. np.:
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(2) Oczywiscie, to sq kwestie srodowiskowe i spoteczne, ale nie tylko.
{Implicit: poniewaz. Relacja rozwijajaca (Expansion). Uszczegoto-
wienie (Specification). Uszczegotowienie Arg2 (Arg2-as-detail Spe-
cification)} Sq to tez kwestie ekonomiczne, ktore przektadajq sie na
poziom ryzyka i zysku. (1927)"

(3) Dobra, widze, ze wam si¢ podoba. {Implicit: i. Relacja rozwijajaca
(Expansion). Uszczegotowienie (Specification). Uszczegdétowienie
Arg?2 (Arg2-as-detail Specification)} Mnie tez si¢ podoba, bo obsmie-
wa obie strony sporu o zmiang klimatu. (1927)*

W przyktadach (2)—(3) takie relacje tworzy tez, a wiec partykuty analo-
gii w ujeciu SGPP. Partykuty te informuja o tym, ze na rézne tematy moz-
na powiedzie¢ to samo: jeden remat jest wiec za ich pomocg wigzany z r6z-
nymi tematami: (2) ‘kwestie, o ktorych mowa sa: srodowiskowe i spoleczne,
ekonomiczne ’, (3) ‘to, 0 czym mowa, podoba si¢: wam, mnie’. W opisie tych
fragmentow tekstu w konwencji PDTB partykuty te zostaty pominigte, po-
niewaz nie tworzg relacji migdzy AO rozumianymi jako reprezentacje zda-
rzen. Nie zostaty wigc w tych wypadkach oznaczone relacje eksplicytne z tez
w roli konektora. Zamiast nich oznaczono relacje implicytne z zapropono-
wanymi przez anotatorow konektorami: poniewaz, i. Dokonano tego po in-
terpretacji tekstu, przeprowadzonej przy zatozeniu, ze do oddania zwigzkow
migdzy treSciami w tekScie konieczne jest zamarkowanie konektora, kto-
ry sytuuje si¢ miedzy dwoma zdaniami i buduje migdzy nimi relacje. Pro-
ponowane konektory implicytne wprowadzaja inne zwiazki tre§ciowe mig-
dzy fragmentami tekstu niz te, ktore tworza wyrazenia metatekstowe obecne
w tekscie. Konstytuuja bowiem zgodnie z ideg PDTB powiazania miedzy ko-
lejnymi syntagmami z centrum czasownikowym, a nie migdzy aktualnie te-
matyzowanymi i rematyzowanymi elementami struktury informacyjnej tek-

13 W wersji angielskiej nie ma stownego odpowiednika fez w tym fragmencie: Now
clearly, these are environmental and social issues, but that's not all. They're economic is-
sues, and that makes them relevant to risk and return. Migdzy [...that's not all.] a[They 're
economic issues, and that makes them relevant to risk and return.] oznaczono relacj¢ im-
plicytna, rozwiajajaca, uszczegdtowienie, z implicytnym konektorem additionally.

4 W wersji angielskiej: Good, you like it. I like it too. nie oznaczono relacji z too
w roli konektora. Relacj¢ migdzy tymi dwoma zdaniami oznaczono jako implicytng, po-
rownawcza, podobienstwo, z implicytnym konektorem for that matter.
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stu. Tylko dlatego relacje migdzy kolejnymi zdaniami w przyktadach (2)—(3)
moga by¢ oznaczone jako implicytne. Jesli jednak za punkt odniesienia przy-
jac partykute fez obecng w obu tekstach relacje w przyktadach (2)—(3) zysku-
ja status relacji eksplicytnych.

Partykuly analogii w ujeciu SGPP bywaja tez jednak uzywane w inny
sposob niz w przyktadach (2)—(3), por. np.:

4) Czci sie je w sztuce oraz poezji od wiekow. {Implicit: i (and). Re-
lacja rozwijajaca (Expansion). Uszczegdlowienie (Specification).
Uszczegdtowienie Arg2 (Arg2-as-detail Specification)} Podczas mo-
ich podrozy spotkatam wielu mqdrych ludzi, ktorzy twierdzili, ze Bog
stworzyt swietliki ku uciesze ludzi. {Implicit: jednakze. Relacja po-
roéwnawcza (Comparison). Przyzwolenie (Concession). Przeciwwska-
zanie (Arg2-as-denier Expectation)} Inne istoty rowniez mogq je po-
dziwiac.(2001)5

W przyktadzie (4) zgodnie z konwencja PDTB relacj¢ migdzy kolejnymi
zdaniami opisano jako relacj¢ porownawcza, implicytng, z niezrealizowa-
nym konektorem jednakze. Stato si¢ tak mimo tego, ze w przyktadzie tym
pojawia si¢ partykula rowniez, co mogloby stanowi¢ podstawy do stwierdze-
nia relacji eksplicytnej. Trzeba jednakze zauwazyé¢, ze nawet jesli za punkt
wyjscia przyjac t¢ wlasnie partykute, takie jej uzycie mozna byloby okresli¢
mianem implicytnego, poniewaz remat drugiego zdania, w ktérym pojawia
si¢ rowniez, nie jest tozsamy z rematem zdania poprzedniego, do ktorego tre-
sci si¢ odwotuje. Przy takim podejsciu implikowane nie bedzie jednak ani
Jednakze, ani inny konektor, ale ‘to, ze ludzie moga podziwiaé swietliki’ —
analogicznie do tego, jak robig to inni. Tego rodzaju konteksty charakteryzu-
ja sie tym, ze przedstawiaja cos, co jest traktowane analogicznie do czego$
innego (tu: ‘inni moga podziwia¢ swietliki’), przy czym to cos, do czego to,
co przedstawiane explicite, jest analogiczne, nie zostaje samo przedstawione
(tu: ‘ludzie moga podziwia¢ swietliki’), ale przywotanie tego czego$ umozli-

15 'W wersji angielskiej: [They've been celebrated in art and in poetry for centuries.
As ['ve traveled around the world, I've met many thoughtful people who have told me that
God put fireflies on Earth for humans to enjoy.] [Other creatures can enjoy them too.)
migdzy fragmentami w nawiasach oznaczono relacj¢ implicytna, porownawcza, przy-
zwolenia z but. Nie oznaczono zadnej relacji z foo w roli konektora.
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wia partykuta analogii, wlaczona do eksplicytnie podanego tekstu. Ze wzgle-
du na to, ze partykuta stuzy tu przywotaniu nieprzedstawionego eksplicyt-
nie czlonu poréwnania tego rodzaju uzycia partykut analogii mozna okresli¢
wlasnie mianem uzy¢ implicytnych. Sg to zresztg uzycia charakterystyczna
wlasnie m. in. dla tej klasy partykut.

Tego rodzaju implicytne uzycia partykul analogii moga wystapi¢ takze
wtedy, kiedy obok partykuty w tekscie zostanie uzyty spdjnik, intepretowa-
ny w PDTB jako konektor eksplicytny, por. np.:

(5) Nadal mamy odtam ludzi zaangazowanych w polityke czy media.{Im-
plicit: a. Relacja poréwnawcza (Comparison). Kontrast (Contrast)}
TEDxRio jest na dole po prawej, tuz obok pisarzy i blogerow. (...)
{Explicit: ale. Relacja porownawcza (Comparison). Kontrast (Con-
trast)} Ale widzimy tez ogromng roznorodnos¢ ludzi wynikajgcq ze
stuchania réznej muzyki. (2150)'

(6) Kazda kropka reprezentuje pojedynczq osobe, kazda linia to zwigzek
pomiedzy tymi ludzmi, a kazdy kolor przedstawia wspolnote w ra-
mach tej sieci. {Implicit: na przyktad. Relacja rozwijajaca (Expan-
sion). Egzemplifikacja (Instantiation)}

Ja jestem na zielono, po prawej, z innymi okularnikami {Explicit: i. Re-
lacja rozwijajaca (Expansion). Wspotrzednos¢ (Conjunction)} i TEDx tez jest
tutaj po prawej. (2150)"

W opisie w konwencji PDTB w przyktadach (5)—(6) za konstytutywne dla
relacji zostaty uznane spojniki: ale dla relacji poréwnawczej w (5), i dla re-
lacji rozwijajacej w (6). Partykula fez nie zostata uwzgledniona w opisie obu
tych fragmentow. W punkcie (5) zostata ona tymczasem uzyta tak, jak w (4),

16 W wersji angielskiej: [You still have the lobe of people involved with government,
newspapers, politics, columnists.] (...) But then [you also have this tremendous diversi-
ty of people that are interested in different kinds of music.] migdzy fragmentami w na-
wiasach oznaczono relacj¢ eksplicytna, rozwijajaca, koniunkcje z eksplicytnym konek-
torem also.

17 W wersji angielskiej: Now, [I'm here on the green side, down on the far right where
the geeks are,] [and TEDx also is down on the far right]. migdzy fragmentami w nawia-
sach oznaczono dwie relacje: relacje eksplicytna, rozwijajaca, koniunkcje z eksplicyt-
nym konektorem i oraz relacj¢ eksplicytng, porownawczg, podobienstwo, z eksplicyt-
nym konektorem also.
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a wigc w sposob implicytny, w tym wypadku sugerujacy, ze tym, o czym
mozna powiedzie¢, ze widzg to dani obserwatorzy, nie jest wylacznie r6zno-
rodno$¢ ludzi wynikajaca ze stuchania r6znej muzyki. Uzycie to r6zni si¢ od
uzycia partykuty tez w punkcie (6), w ktérym oba cztony analogii majg swo-
je reprezentacje tekstowe: ja (...) jestem po prawej, TEDx (...) jest po prawej.
Reprezentacje te nie tworza jednak, jak wida¢, ciaglego tekstu. Obserwacje
te mozna uogodlni¢: elementow struktury informacyjnej tekstu ksztattowane;j
przez partykuty nie reprezentuja po prostu kolejne fragmenty danego tekstu.
Charakterystyczng cechg strategii anotowania relacji tekstowych w PDTB
jest to, ze relacji tych poszukuje sie¢ migdzy opisywanym w danej chwili zda-
niem sktadowym a zdaniem je poprzedzajacym, z ktorych kazde reprezen-
tuje jakie§ AO za pomocg frazy czasownikowej. Poza zasiggiem tak pomy-
slanego opisu sg wigc powigzania, ktore mozna opisac nie tylko jako relacje
ukonstytuowane przez partykuty, lecz nawet po prostu jako relacje, ktore
maja bardziej skomplikowang strukture ze wzgledu na komentarze autorskie
przeplatajace si¢ w tekscie ze sprawozdaniami czy opisami, por. np.:

(7) Wiemy, ze inwestorzy, kiedy przyglgdajg sie jakiejs spotce i decydu-
Ja, czy cheq w nig zainwestowad, patrzq na dane finansowe, wskaz-
niki takie jak wzrost sprzedazy, przepltywy srodkow pienigeznych,
udziat w rynku, wycena — no wiecie, to naprawde ich kreci. {Implicit:
wiec (so). Relacja rozwijajaca (Expansion). Uszczegdtowienie (Spe-
cification). Uszczegdtowienie Arg2 (Arg2-as-detail Specification)}
Uwzglednienie tych wszystkich kwestii ma oczywiscie fundamentalne
znaczenie, {Explicit: ale. Relacja pordéwnawcza (Comparison). Kon-
trast (Contrast)} ale moze si¢ okazac niewystarczajgce. {Implicit: wiec
(s0). Relacja sytuacyjna (Contingency). Relacja przyczynowo-skutko-
wa (Cause). Skutek (Result Arg2-as-result)} Inwestorzy powinni tez
przygladaé sie pozafinansowym wskaznikom wydajnosci, czyli tzw.
ESG: wskaznikom srodowiskowym (E — environment) i spotecznym
(S — social) oraz tadowi korporacyjnemu (G — governance). (1927)8

18 W wersji angielskiej miedzy dwoma ostatnimi fragmentami, a wiec: [... they're
not enough.] i [Investors should also look at performance metrics in what we call ESG:
environment, social and governance.] oznaczono dwie relacje: relacje implicytna, sytu-
acyjna z implicytnym konektorem because i relacje eksplicytna, rozwijajaca, koniunkcje
z eksplicytnym konektorem also.
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W PDTB we fragmencie tekstu przedstawionym w punkcie (7) oznaczo-
no kilka réznych relacji implicytnych i eksplicytnych taczacych kolejne zda-
nia sktadowe. Drugie zdanie w sekwencji oznaczono jako pozostajace ze
zdaniem pierwszym w implicytnej relacji rozwijajacej, uszczegdtowiajacej,
zamarkowanej konektorem wigc. Tymczasem jednak, precyzyjnie rzecz uj-
mujac, to zdanie sktadowe nie tyle rozwija mysli zawarte w zdaniu je po-
przedzajagcym, co wprowadza odautorski komentarz do tych mysli. Do tresci
obu tych zdan odwotuje si¢ ostatnie zdanie z partykulg fez, nieuwzgledniong
w opisie PDTB. Partykuta ta zostata w tym wypadku zrealizowana w spos6b
implicytny, a wigc z reprezentowanym w tekscie jednym cztonem analogii:
inwestorzy (...) powinni tez przyglqda¢ si¢ pozafinansowym wskaznikom wy-
dajnosci (...). Z tego fragmentu wynika, ze inwestorzy powinni przygladac
si¢ innym wskaznikom tak jak pozafinansowym wskaznikom wydajnosci. Te
inne wskazniki, jako te, ktorym inwestorzy si¢ przygladaja, zostalty wymie-
nione w pierwszym zdaniu w punkcie (7): (...) inwestorzy (...) patrzq na dane
finansowe, wskazniki takie jak wzrost sprzedazy, przeptywy srodkow pienigz-
nych, udziat w rynku, wycena (...). Fragment z fez nawigzuje do tych tresci
za posrednictwem zdania go poprzedzajacego, ktore odwotuje si¢ na zasa-
dzie koreferencji do kwestii wypunktowanych w pierwszym zdaniu i ujmu-
je odautorskg oceng ich uwzglednienia: Uwzglednienie tych wszystkich kwe-
stii (...) moze si¢ okazac niewystarczajqce. Za pomocg fragmentu z tez lista
ta wzbogaca si¢ o kolejny element, majacy zapewni¢ mozliwos$¢ uznania ze-
stawu uwzglednianych przez inwestorow kwestii za wystarczajacy: Inwesto-
rzy powinni tez przyglgdac si¢ pozafinansowym wskaznikom wydajnosci (...).

W modelu PDTB takich relacji nie da si¢ uchwyci¢, poniewaz nie réznicu-
je si¢ w nim opisu ze wzgledu na charakter zaangazowania autora w przed-
stawianie tre$ci budujgcych relacje: sprawozdawczy, komentatorski czy inny,
a ponadto nie uwzglednia si¢ koreferencji jako elementu wspottworzacego
relacje tekstowe.

Na koniec warto takze zwroci¢ uwage na to, ze w opisie tekstu zgod-
nym z zasadami PDTB nie sa w ogole uwzgledniane relacje tekstowe two-
rzone przez pewne wyrazenia metatekstowe, jesli nie wigza one ze sobg AQ,
a wigc w praktyce fraz werbalnych reprezentujacych zdarzenia. Poza zasig-
giem takiego opisu pozostaja wiec relacje miedzy obiektami czy cechami re-
prezentowanymi przez frazy nominalne czy adjektywne. W zwiazku z tym
w korpusie TED Talks powigzania tekstowe budowane np. za pomocg party-
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kut analogii uzytych przy stematyzowanych frazach nominalnych nie tworza
zadnej relacji, por. np.:

(8) Jako naukowiec, ale rowniez jako cztowiek, staram sie by¢ otwarta
na cuda. (2001)"°

Zgodnie z zasadami PDTB nie sg opisywane potaczenia przymiotnikow
czy rzeczownikow, w tym gerundiow, tworzone za pomoca tych samych ko-
nektorow, ktore tacza czasowniki. PDTB pozwala np. na opis relacji we-
wnatrz wypowiedzi: Napisal opowiadanie, a takze wykonal do niego ilu-
stracje., jak rowniez migdzy parg wypowiedzi: Napisat opowiadanie, a takze
wykonat do niego ilustracje. Dato mu to wielkq satysfakcje., ale nie na opis
analogicznych powigzan wewnatrz wypowiedzi: Napisanie opowiadania,
a takze wykonanie do niego ilustracji dato mu wielkq satysfakcje. Zgodnie
z konwencja PDTB napisat opowiadanie (Argl) powiazane jest z wykonat do
niego ilustracje (Arg2) za pomocg konektora a takze. Argumenty te tworza
relacje rozwijajacg: rownowaznos¢. Ponadto Napisal opowiadanie, a takze
wykonat do niego ilustracje taczy si¢ bezwyktadnikowo z Dato mu to wiel-
kq satysfakcje, ktore odnosi si¢ do sekwencji zdarzen, reprezentowanej przez
wczesniejsza parti¢ tekstu. Pozostaja wiec ze sobg w relacji EntRel. W zda-
niu Napisanie opowiadania, a takze wykonanie do niego ilustracji dato mu
wielkq satysfakcje zgodnie z PDTB nie ma zadnych analogicznych relacji.
Ciag a takze, wystepujacy w tym przyktadzie miedzy gerundiami, nie r6zni
si¢ jednak niczym od a takze, ktore taczy ze soba frazy werbalne. Réznica
jest tu tylko taka, ze frazy gerundialne stanowia rozcztonkowang reprezenta-
cje tematu wypowiedzi, ktorej remat reprezentuje dalsza jej czesé. Struktura
dwuzdaniowego tekstu jest bardziej skomplikowana, poniewaz wypowiedz
rozwija si¢ tak, ze reprezentacje dwoch rematéw powigzanych za pomoca
a takze stanowig reprezentacj¢ tematu kolejnej wypowiedzi. Innymi stowy,
roznica ta sprowadza si¢ do tego, ze w krotszym tekscie od razu tematyzo-
wane jest to, co w tek$cie dtuzszym jest najpierw rematyzowane, a dopiero
potem tematyzowane.

19 W wersji angielskiej: As a scientist, and also as a human being, I've been trying
to make myself susceptible to wonder. nie oznaczono zadnej relacji wewnatrz tego frag-
mentu.
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Poza zasiggiem opisu PDTB pozostajg rowniez partykuty, ktére wprowa-
dzaja metakomentarz nadawcy do pojedynczej struktury tematyczno-rema-
tycznej, cho¢ zasadniczo i w tym wypadku budowana jest relacja migdzy
dwoma elementami: tematem i rematem, ktéra ma swoje eksplicytne i im-
plicytne konsekwencje. Omawiane tu partykuty analogii implikuja, ze to, co
orzeka si¢ o czyms$ explicite, jest prawdziwe rowniez o innych obiektach.
Te obiekty moga, ale nie muszg by¢ reprezentowane w tekscie. Brak repre-
zentacji nie oznacza jednak braku tresci, ktore sg w tekscie bezwyjatkowo
przywotywane co najmniej implicite. Na przyktad partykula nawet w ujgciu
SGPP stuzy przekazaniu tego, ze nadawca nie sadzit, Zze orzeczenie dane-
go rematu o danym temacie b¢dzie mozliwe. Ten remat jest reprezentowany
w tek$cie z nawet. Jednoczesnie taki tekst implicite przekazuje informacje
o tym, ze dany remat mozna powigza¢ z innymi tematami. Tak wlas$nie dzia-
ta nawet np. we fragmencie jednego z TED Talks, w ktérym oznaczono rela-
cje rozwijajaca z implicytnym konektorem i:

9) Alewidzimy tez ogromng roznorodnos¢ ludzi wynikajgcq ze stuchania
roznej muzyki. {Implicit: i. Relacja rozwijajaca (Expansion). Wspot-
rzedno$¢ (Conjunction)} Sg nawet fani Justina Biebera. (2150)*°

Tak uzyte nawet pozwala na wyprowadzenie z tego fragmentu nie tylko
wniosku, ze nadawca nie sadzil, ze wérdd stuchajacych muzyki sa fani Bie-
bera, lecz takze ze do tej grupy nalezg stuchacze o innych upodobaniach.
W opisie w PDTB relacja ta nie zostata uwzgledniona, poniewaz wiaze par-
tykule z frazg nominalng, a poza tym stanowi metakomentarz, nie tgczy za$
ze sobg kolejnych fraz werbalnych na poziomie sktadniowym.

Whioski

W réznych modelach opisu pojecia ‘eksplicytnos¢’ i ‘implicytnos¢’ sa
wigzane z réznymi aspektami wypowiedzi, tekstu czy dyskursu. W zwigzku
z tym opozycja migdzy nimi jest roznie rozumiana.

20 W wersji angielskiej: But then [you] also [have this tremendous diversity of people
that are interested in different kinds of music.] [Even Justin Bieber fans are represented
here.] miedzy fragmentami w nawiasach oznaczono relacj¢ AltLex, rozwijajaca, egzem-
plifikujaca z even.
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W modelu PDTB eksplicytnos¢ lub implicytnos¢ to cecha relacji wyni-
kajaca z obecnosci lub braku miedzy dwoma fragmentami tekstu konekto-
ra, ktory okresla semantycznie relacje miedzy argumentami stanowigcymi
reprezentacje zdarzen w tekscie. Jezeli miedzy dwoma fragmentami tekstu
nie zrealizowano zadnego konektora, ale relacje migdzy tymi fragmentami
mozna odda¢ za pomoca jakiego$ wyrazenia tego rodzaju, to opisuje si¢ ja
jako implicytng i wybiera si¢ dla niej konektor. Dobdr konektora jest efek-
tem interpretacji tekstu i zwigzanej z nig subiektywizacji opisu (anotator, ko-
rzystajac ze swojej wiedzy, rowniez pozatekstowej, wybiera konektor, by po-
wigzac ze sobg fragmenty, ktore nie zostaty powigzane przez autora zadnym
konektorem). Wiaze si¢ to z rezygnacja z analizy tekstu i zwigzanej z nig
obiektywizacji opisu (anotator poszukuje operatorow tekstowych réznych ty-
pow, aktualizuje ich liste, a takze szuka odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego
nadawca nie uzyt zadnego konektora i sprawdza, czy powiazania w tekscie
nie zostaty zbudowane inaczej).

W modelu RST cechom eksplicytnos$ci czy implicytno$ci nie nadano tak
zasadniczego znaczenia jak w PDTB. Niemniej, jesli dane partie tekstu spet-
niajg warunki naktadane na podstawowe jednostki dyskursu (EDU), sg ozna-
czane jako relacje tekstowe niezaleznie od tego, czy zawieraja stowne wskaz-
niki swojej zawartosci tresciowej, czy takich wskaznikéw nie zawierajg. Ta
strategia opisu jest wiec mniej arbitralna niz PDTB. Nie prowadzi jednak do
uchwycenia i opisania wskaznikow relacji tekstowych.

Analizy relacji z partykutami jako wyrazeniami metatekstowymi zdefi-
niowanymi zgodnie z SGPP, przeprowadzone na potrzeby korpusu polskiego,
ujawnity mozliwo$¢ ujecia eksplicytnosci jako obecnosci w tekscie reprezen-
tacji elementow struktury informacyjnej uksztattowanej przez uzycie danej
partykuty, a implicytnosci jako braku reprezentacji pewnych elementow tego
typu, mimo ktérego jednak mozliwe jest wywnioskowanie z tekstu, o jakie
elementy chodzi.

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze przed jezykoznawstwem wcigz stoi
wyzwanie, jakim jest odnalezienie metod analizy zjawisk jezykowych, ktore
ograniczajg arbitralno$¢, a tym samym subiektywnos¢ opisu. W badaniach
korpusowych pewien postep w tym zakresie przynosi zastapienie procedu-
ry oznaczania tekstu zestawem tagow ustalonym z gory na podstawie obser-
wacji matej probki danych (typologizowania) procedura wieloetapowych ob-
serwacji calego zbioru danych, wychwytywaniem w nim powtarzajacych si¢
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zjawisk jezykowych i dopiero na podstawie pozyskanej w ten sposob wiedzy
na temat sposobow postugiwania si¢ jezykiem przez jego uzytkownikow —
budowaniem klasyfikacji. Pomocne przy tym moga by¢ aplikacje kompute-
rowe przystosowane do tego rodzaju zadan.

Jesli chodzi o analizy relacji tekstowych metoda badan, w ktorej najwyz-
szg wage przywiazuje si¢ do odwzorowania powtarzajacych si¢ schematow
tworzenia powigzan w tekscie, a takze uwzglednia si¢ ich formalng i funk-
cjonalng réznorodno$¢, pozwala uzyska¢ model tekstu zoptymalizowany ze
wzgledu na swoja odpowiednios¢ do naturalnojezykowego sposobu kreowa-
nia komunikatow stownych, a tym samym mozliwie najwierniej odzwiercie-
dlajacy skutki dziatan umystowych, takich jak np. porownywanie, w efekcie
ktorych te komunikaty powstaja.
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Corpus-based analysis of explicitness and implicitness of the (meta)text

(Ssummary)

The article analyzes differences in the description of discourse relations in corpus
research, in particular with the reference to the use of discourse markers — expres-
sions that tie together subsequent fragments of the text and provide information about
the nature of these relations. The text presents three concepts of the description of
explicitness and implicitness of the content: Rhetorical Structure Theory, Penn Dis-
course Treebank and the author’s original proposal and indicates the consequences
of each solution. The analysis of relations with particles as metatexual expressions
defined in accordance with The Nest Dictionary of Polish reveals the possibility of
expressing explicitness as a representation of elements of informational structure
shaped by the use of a given particle, and implicitness as a lack of representation of
certain elements of this type.



