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Przez zmiany kontaktowe (ang. contact changes) rozumiemy zazwyczaj
zmiany w strukturze gramatycznej jezykow, ktore przez dtuzszy okres czasu
pozostaja w permanentnym kontakcie wzajemnym na wielojgzycznych tery-
toriach, w ramach wymiany handlowej, a takze szerzej: wymiany cywiliza-
cyjno-kulturalnej, innymi stowy: codziennej wymiany informacji. Chciata-
bym broni¢ tutaj tezy, ze zmiany kontaktowe sg motywowane semantycznie
(a nie formalnie) — motywuje je che¢, aby nasz rozméwcea precyzyjnie zrozu-
miat nasz przekaz i poprawnie zidentyfikowat zdarzenia i uczestnikow zda-
rzen, o ktéorych mowa.

MJj jezyk ojczysty — polski — rozwijat si¢ (a to stosunkowa rzadkos¢
w Europie!) w $rodowisku monolingwalnym; nawet w pasach przygranicz-
nych nie obserwujemy w polszczyznie powazniejszych zmian kontaktowych,
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nie zaznal ich rowniez nasz jezyk standardowy'. Owszem, poddani bylismy
—1jestesmy — falom réznych zapozyczen leksykalnych, co jednak nie wpty-
neto na strukture gramatyczng polszczyzny. Unikneli zmian kontaktowych
réwniez nasi stowianscy sgsiedzi, nawet w jezykach tuzyckich, ktore przez
wieki funkcjonowaty w podatnych na zmiany kontaktowe warunkach, wpty-
wy niemieckie nie zrewolucjonizowaty stowianskiej struktury gramatyczne;j.

Strukture gramatyczna jezyka okresla — w moim pojeciu — zakres gra-
matykalizacji 1 organizacja informacji zgramatykalizowanej. Informacja
zgramatykalizowana to informacja, ktéra w danym jezyku posiada trans-
parentne, przewidywalne wyktadniki formalne. Sktadajg si¢ na nig wycin-
ki wybranych pol semantycznych, takich jak ‘czas’, ‘tryb’, ‘aspekt’, ‘liczba’...,
tj. tzw. kategorie gramatyczne szczegdlnie wazne dla szczgsliwego przebiegu
aktu komunikacji jezykowej, a wigc takie, ktore pozwalajg rozmoéwcom jed-
noznacznie zidentyfikowac zdarzenia, o ktorych mowa i uczestnikow tych
zdarzen. Na kazdg z tych kategorii sktadaja si¢ wybrane wartosci z danego
pola semantycznego, ktore stanowig semantyczny paradygmat danej kate-
gorii, a na powierzchni tekstu pojawiaja si¢ jako jej paradygmat formalny.
W tym $wietle zmiany kontaktowe to powstale w wyniku r6znojgzycznosci
i wielojezycznos$ci rozméwcow zmiany zakresu gramatykalizacji i/lub zmia-
ny wyktadnikow / dystrybucji wyktadnikow informacji zgramatykalizowa-
nej; w obu wypadkach sg to zmiany motywowane dazeniem do optymalnego
transferu informacji, a wigc zmiany motywowane semantycznie.

Kierunek zmian zalezy od prestizu spotecznego odpowiednio jezyka-
-dawcy 1 jezyka-odbiorcy.

Dwa jezyki, ktore stanowig przedmiot mojego opisu, to dwa bieguny
w zakresie typologii gramatycznej jezykow stowianskich. O ile konserwa-
tywna polszczyzna w zasadzie nie zna zmian kontaktowych, jezyk macedon-
ski uchodzi — i stusznie — za najbardziej wyewoluowany, a tym samym naj-
bardziej reprezentatywny wsrod cztonkow tzw. balkanskiej ligi jezykowej,
tj. grupy jezykow, ktore w wyniku wielojezycznosci Batkanow i — najczg-
$ciej — braku administracji panstwowej opartej na wtasnym jezyku oddali-

' Amerykanski slawista, Howard Aronson (por. H. Aronson 2007) stwierdza, ze po-
winni$my si¢ dziwi¢, czemu jezyki pdinocno stowianskie s tak bardzo konserwatywne,
a nie czemu jezyki potudniowo stowianskie, przede wszystkim macedonski i butgarski,
ulegty daleko idagcym zmianom struktury gramatycznej.
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ly si¢ znacznie od swoich czy to stowianskich, czy to romanskich, czy jesz-
cze innych korzeni, a czynnikiem decydujacym w procesie tego oddalania
byty wlasnie zmiany kontaktowe motywowane checig przekazania rozmow-
cy mozliwie precyzyjnej i zgodnej z intencja nadawcy informacji. Innymi
stowy: w dalszym tek$cie postaram si¢ przedstawi¢ najwazniejsze procesy
,.balkanskich™ zmian kontaktowych, jakimi ulegl w toku swojej historii je-
zyk macedonski.

Jak juz wspomnialam, zmiany kontaktowe to albo:

a) zmiany zakresu gramatykalizacji, albo

b) zmiany wyktadnikow i/lub dystrybucji wyktadnikéw informacji zgra-

matykalizowane;.

ad a) Z kolei zmiany zakresu gramatykalizacji to albo

aa) gramatykalizacja fragmentow pola semantycznego, ktore wczesniej
w ramach danego kodu nie ulegato gramatykalizacji, albo

ab) zmiany w paradygmacie semantycznym jednej ze zgramatykalizowa-
nych kategorii.

ad aa) Nowa w stosunku do dziedzictwa prastowianskiego kategorig gra-
matyczng, ktora pojawia si¢ w systemie jezyka macedonskiego (a takze bul-
garskiego) jest tzw. kategoria okreslonosci (ang. category of definiteness).
Jest to kategoria, ktora gramatykalizuje (w postaci rodzajnika) uniwersalny
wyktadnik referencji, czyli utatwia identyfikacj¢ denotatéw pojec¢ generycz-
nych, o ktérych mowa w tekscie. Jest to funkcja, ktéra w polszczyznie spet-
niajg zaimki demonstratywne oraz intonacja i linearyzacja tekstu. W jezy-
ku macedonskim odziedziczone zaimki demonstratywne — ktore skadinad
funkcjonujg jako anafora i/lub katafora — dodatkowo nadajg procesowi iden-
tyfikacji charakter ekspresywny, sp. np. 70OJ w06exOT nasucmuna e ymopeH.
‘Ten cztowiek naprawdg jest zmgczony’, itp.

Wyksztalcenie rodzajnika to typowa zmiana kontaktowa, co potwierdzaja
liczne jezyki Europy Zachodnie;.

2 Cudzystow ma w tym wypadku glebsza wymowe; jak wynika z analizy lingwi-
stycznej, a takze z naszej praktycznej znajomosci innych jezykéw, np. zachodnioeuro-
pejskich jezykdéw romanskich czy jezyka angielskiego — zmiany kontaktowe na gruncie
jezykow indoeuropejskich ida w podobnym kierunku.
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ad ab) Jezyk macedonski w charakterystyczny sposob wzbogacit para-
dygmat semantyczny kategorii modalno$ci. Oto w ramach modalnosci epi-
stemicznej pojawia si¢ nowy modus, okreslany w literaturze przedmiotu
jako mnon-confirmativus, mediativus, inferentialis, presumptivus..., a w ter-
minologii macedonskiej npexasicanocm, tj. +/- oratio indirecta; tryb ten
niesie sygnat, ze nadawca tekstu nie bierze odpowiedzialnosci za prawdzi-
wos$¢ / zgodno$¢ z faktami przekazywanej informacji; na powierzchni tekstu
tryb ten realizuje si¢ w postaci peryfrastycznej konstrukcji: forma finityw-
na czasownika e ‘esse“tparticipium activi secundum odmienianego czasow-
nika, przy czym w 3-ej osobie formy esse sg najczesciej opuszczane, por.
np. Hosunapom ja 0obun ungopmayujama o0 ceedoyume na UHYUOEHMOM.
‘Dziennikarz otrzymat t¢ informacje od $wiadkow zdarzenia.’, itp. Dodajmy,
ze —nie przypadkiem — ta sama konstrukcja wyraza niewiar¢ odbiorcy infor-
macji, por. np. 4 moj 6un nexap?! ‘I on ma by¢ lekarzem?!”. Konstrukcje tego
typu, znane rowniez innym jezykom ligi batkanskiej, znane sg w literaturze
przedmiotu jako odrebny tryb, admirativus.

Rowniez w zakresie modalnosci deontycznej macedonski wzbogacit
odziedziczony paradygmat semantyczny. Uniwersalna, zachecajaca do dzia-
tania partykuta ajde! w potaczeniu z subiunktiwem jest praktycznie wyktad-
nikiem szczegolnego trybu, hortatiwu, por. np. 4joe oa ooume! ‘Chodzmy!’,
czy Ajoe, eonaw pewiu 20 moj npoonem! ‘Zdecydyj sie, rozwigz wreszcie ten
problem!’, itp. Nie jest to imperatiw, rozkaz, polecenie, tylko zachg¢ta do szyb-
kiego / natychmiastowego dzialania.

W zakresie kategorii czasu macedonski konflikt migdzy aorystem i im-
perfektem jako paradygmatami temporalnymi przystugujagcymi wszystkim
czasownikom z jednej strony i dokonanym (perfektywnym, momentalnym)
i niedokonanym (kontynuatywnym) charakterem zdarzenia, o ktorym mowa
z drugiej, jezyk macedonski rozwigzat w ten sposob, ze imperfectum od cza-
sownikoéw perfektywnych jest dzisiaj formacja zwiazana (ang. bound form)
kontrolowang przez partykute modalng xe, podczas gdy aoryst od czasowni-
kow imperfektywnych stopniowo wychodzi z uzycia®.

3 Zwracal na to uwage juz BlaZze Koneski poczawszy od pierwszych wydan swojej
gramatyki (por. np. Koneski 1982, s. 423 i nast.). Dzisiaj proces nadal jest w toku, uzycie
aorystu od czasownikéw niedokonanych nalezy do rzadkosci.
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Gramatykalizacja kategorii okreslonosci spowodowata rozmnozenie pa-
ralelnych paradygmatéw kategorii przypadka — grupa imienna posiada nie
tylko warianty kategorialne rodzaju i liczby, ale i warianty /+def/ 1 /-def/.
(por. tabele na koncu artykutu). Innowacja ,,batkanskg” jest ekspansja tran-
zytywnoS$ci czasownikow, czyli dazenie do uogolnienia przypadkow zalez-
nych w jednej formie tzw. casus generalis, 0 czym por. nizej w zwigzku
z dystrybucja wyktadnikéw funkeji argumentowych / rél semantycznych
grupy imiennej.

Pewne oryginalne tendencje macedonskie w zakresie kategorii liczby, jak
nieoczekiwana produktywnos¢ kolektiwow, czy tez tzw. ,,liczba mnoga po-
liczalna” (obecna zreszta i w bultgarskim) to lokalne innowacje majace swo-
je zrodto w dziedzictwie prastowianskim, a nie innowacje kontaktowe (por.
szerzej E. Petroska 2008).

ad b) Zmiany w postaci i/lub dystrybucji wyktadnikéw informacji zgra-
matykalizowanej w danym wypadku zwigzane sg ze specyficzng charak-
terystyka systemu morfologicznego jezykow indoeuropejskich, tj. ze zdol-
no$cig morfemow do zmiany postaci fonologicznej w zaleznosci od funkcji
kategorialnej formy morfologicznej, w sktad ktorej wchodza. Stad musimy
pozwoli¢ sobie na krotka dygresje polonistyczng.

Ogromna wigkszos$¢ leksemow w naszym wokabularzu* to tzw. lekse-
my odmienne, tj. zmieniajace swojg strukture morfologiczng (i fonologicz-
ng) w zalezno$ci od petnionej funkcji kategorialnej. Tak np. w polszczyznie
jesli spotkamy morfem o postaci -pis- w formie morfologicznej czasowni-
ka pisac, to wiemy, ze mamy do czynienia z formg bezokolicznika lub cza-
su przesztego, jesli natomiast spotkamy morfem o postaci -pis-, to wiemy, ze
w gre wchodzi forma praesentis indicativi lub forma imperatiwu; jesli spo-
tkamy morfem o postaci -sen- w formie morfologicznej rzeczownika sen,
to wiemy, ze jest to forma nominatiwu liczby pojedyncze;j, jesli spotkamy
morfem o postaci -sn-, wiemy, ze to forma przypadka zaleznego liczby po-
jedynczej z wyjatkiem lokatiwu Iub forma liczby mnogiej, jesli natomiast
spotkamy morfem o postaci -s7-, to wiemy, ze to forma lokatiwu liczby po-

4 Uzywam terminu ‘wokabularz’ dla nazwania stownika indywidualnego uzytkow-
nika jezyka, w odroznieniu od petnego inwentarza leksemow danego jezyka, tj. ‘stow-
nika’.
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jedynczej, itd. itp. Leksemy zdolne zmienia¢ zestaw lub forme fonologiczna
morfeméw w zaleznosci of funkcji kategorialnej to tzw. leksemy odmienne.
Jednak nie méwimy, ze czasownik odmienia si¢ przez tryb lub przez czas;
o odmianie (tj. o paradygmacie kategorialnym) mowimy tylko wtedy, kiedy
zmienno$¢ wykazujg morfemy koncowe danej formy, tj. tzw. koncowki. Tak
wiec w szkole z podrecznika gramatyki dowiadujemy sie, ze ,,czasownik od-
mienia si¢ przez osobe, rzeczownik — przez liczbeg i przypadek, przymiotnik
przez rodzaj, liczbe 1 przypadek...” Jest to konwencja przyjeta w gramatyce
skierowanej do Polakéw, od ktorych oczekujemy praktycznej znajomosci je-
zyka ojczystego; co innego w gramatyce skierowanej do cudzoziemcow, kto-
rzy musza opanowac wszelkie formy ,,odmienno$ci” polszczyzny.

Wracajac do naszego tematu — musimy stwierdzi¢, ze jezyk macedonski
(mutatis mutandis podobnie jak bultgarski i inne jezyki ligi batkanskiej) grun-
townie przebudowat system odmiennosci morfologicznej, konkretnie: system
wyktadnikow informacji zgramatykalizowanej (por. M. Markovikj 2017).
Gloéwne czynniki tej przebudowy to a) redukcja opozycji morfonologicznych
(przede wszystkim wokalicznych) i szeroka ekspansja wpadajacego w ucho
i w oko sufiksu —ysa jako podstawowego wyktadnika aspektu niedokonane-
go w systemie werbalnym (por. B. Vidoeski 1997) oraz b) radykalna wymia-
na wyktadnikow informacji zgramatykalizowanej w systemie nominalnym.

Zgodnie z szeroko w réznych wariantach dzisiaj przyjeta teoria, ktorej
korzenie — przynajmniej na gruncie polskim — si¢gaja do znanego artykutu
J. Kurytowicza ,,Les structures fondamentales de la langue: groupe et propo-
sition” (por. J. Kurytlowicz 1948), a ktora stata si¢ podstawg organizacji tre-
sci w gramatyce akademickiej z 1984 roku, gtowne struktury semantyczne
(i formalne) tekstu jezykowego to:

1. propozycja (reprezentowana na powierzchni tekstu przez zdanie), czyli

minimalny komunikat jezykowy informujacy o jakims$ zdarzeniu (re-
alnym, mentalnym, wirtualnym...); czton konstytutywny propozycji to
predykat werbalny (ew. konstrukcja peryfrastyczna z udziatem verbum
finitum) okreslajacy forme tego zdarzenia (proces momentalny / kon-
tynuowany, stan...) i implikujacy

2. argumenty nazywajace uczestnikow tego zdarzenia (reprezentowa-

ne na powierzchni tekstu przez grupg imienng); czton konstytutywny
grupy imiennej to rzeczownik i/lub tzw. zaimek rzeczowny, takze imi¢
wiasne.
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Jak wspomniatam juz wyzej, jezyk macedonski w toku swojej ,,batkan-
skiej” ewolucji rozbudowat system werbalny i zmienit cze$ciowo wyktadniki
informacji zgramatykalizowanej w ramach tego systemu; wypada ocenic te
zmiany jako zmiany kontaktowe. W systemie nominalnym doszto do podsta-
wowej wymiany (charakteru i dystrybucji) wyktadnikow informacji zgrama-
tykalizowanej i ten proces wlasnie wypada — obok gramatykalizacji kategorii
okreslonosci — uznac za centralng zmiang kontaktows.

Powiedzmy od razu, ze zmiana nie dotyczy odmiany rzeczownikéw ani
przymiotnikéw przez liczbe, ani tez odmiany przymiotnikow przez rodzaj
1ich kongruencji z modyfikowanym rzeczownikiem; dotyczy przede wszyst-
kim powierzchniowej reprezentacji stosunkéw przypadkowych, tj. rol se-
mantycznych® argumentow, a takze reprezentacji kategorii stopnia przymiot-
nikow i przystowkow.

Zasadnicza zmiana polega na przerzucaniu gramatycznych wyktadnikow
kategorialnych z postpozycji na prepozycje — w ten sposob uzytkownik jezy-
ka, ktory nie opanowat jeszcze tego jezyka w petni, jest a priori poinformo-
wany, ze ma przed soba sygnal zwiastujacy okreslong informacjg®.

Tak wigc z postpozycji znikaja tzw. koncowki przypadkowe, a w prepo-
Zycji pojawiajg sig:

a) przyimki,

b) klityki zaimkéw osobowych,

¢) aw paradygmacie /+ def/ takze rodzajnik.

Centralng kategorig systemu nominalnego jest przypadek, w drugiej ko-
lejnosci diateza rozumiana jako hierarchia argumentéw implikowanych przez
konstytutywny predykat danej propozycji, tj. ,,zapisanych” w strukturze se-
mantycznej tego predykatu.

Szczegotowy przeglad zmian zaczniemy od ustalenia semantycznego pa-
radygmatu przypadka, tj. inwentarza (i wyjsciowej hierarchii) podstawowych

5 Przyjmuj¢ terminologi¢ Fillmore'a (por. Ch. Fillmore 1968); nie zgadzam si¢ z kry-
tyka jego teorii — konkretne role idg wprawdzie w setki, czy nawet tysigce, ale istniejg
wyraznie zdefiniowane semantycznie klasy rol i one wlasnie odpowiadaja semantyce
klasycznych stosunkéw przypadkowych.

¢ Warto doda¢ w tym zwigzku, ze mutatis mutandis podobny proces obserwujemy
na gruncie macedonskim (i szerzej: batkanskim) w ramach systemu werbalnego: w pre-
pozycji pojawiaja si¢ partykulty modalne zapowiadajace tryb kolejnej propozycji. Tak
np. w teks$cie macedonskim partykuta ke zapowiada conditionalis, partykuta o6u - poten-
tialis, a 0a - subjunktiw.
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klas r6l semantycznych oraz ich reprezentacji powierzchniowej w ramach
grupy imiennej. W moim pojeciu sg to (znane nam dobrze) role tzw. przy-
padkéw adwerbalnych:

1. role subiektu/agensa kontrolujacego proces i/lub stan, o ktérym infor-
muje propozycja; sa to najczesciej role ,,pierwszego cztowieka-uczest-
nika zdarzenia, o ktéorym mowa"; ich powierzchniowym reprezentan-
tem jest nominatiw;

2. role obiektu/patiensa, ktory cierpi skutki danego procesu i/lub stanu;
ich powierzchniowym reprezentantem jest akuzatiw;

3. role adresata/beneficiensa/recipiensa, czyli role ,,drugiego cztowieka-
-uczestnika zdarzenia, o ktérym mowa"; ich powierzchniowym repre-
zentantem jest datiw;

4. role czynnika towarzyszacego implikowanego przez predykat konsty-
tutywny najczesciej jako przyczyna zaistnienia stanu / warunek reali-
zacji procesu, o ktorym mowa; ich reprezentantem powierzchniowym
jest instrumental;

5. role lokacji przestrzennej zdarzenia, o ktorym mowa; ich reprezentan-
tem powierzchniowym sg konstrukcje informujgce o tej lokacji (a wigc
nie tylko, ktére obejmujg grupe imienng w tradycyjnym lokatiwie).

Nie nalezy do tego zestawu adnominalny genetiw, tj. klasa rél possessora
— ,,nosiciela” stanu, ktory dyskontuje korzysci zwiazane z klasa rol datiwu,
stad bliskie zwigzki semantyczne i konkurencja odpowiednich form charak-
terystyczna dla jezykow ligi batkanskiej, a nieobca i staropolszczyznie, por.
choc¢by warianty jak Bogurodzica i Bogarodzica; posiadanie to ex definitione
stan, a nie proces.

Nie nalezy do naszego zestawu rowniez klasa rol wokatiwu, czyli adresata
tekstu, do ktorego kierujemy prosbe, rozkaz itp. Wokatiw reprezentuje gra-
matyczng kategori¢ apelu, a nie przypadka.

Rzeczownik nie zmienia formy morfologicznej niezaleznie od tego, w ja-
kiej roli wystepuje.

Grupa imienna (dalej: GI), ktora reprezentuje argumenty na powierzchni
tekstu, ma dwa paradygmaty (dwie ,,deklinacje") przypadka: /- def/ i /+ def/”.

Jako wyktadnik gramatyczny przypadka w GI datywnej pojawia si¢ dyna-
miczny wariant przyimka na, w GI instrumentalnej przyimek so, a w GI lo-

7 Przeglad tych paradygmatow znajdzie czytelnik w tabeli na koncu artykutu.
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katywnej odpowiedni przyimek statycznej i/lub dynamicznej lokacji w prze-
strzeni.

Nadto w paradygmacie /+ def/:

— regularnie pojawia si¢ rodzajnik i/lub zaimek demonstratywny, o ile
konstytutywny rzeczownik nie jest a priori zidentyfikowany (jako
prymarnie uzyta nazwa witasna lub zaimek osobowy),

— w GI datywnej i akuzatywnej regularnie pojawiaja si¢ w proklizie od-
powiednie klityki zaimkow osobowych kongruentne co do liczby i ro-
dzaju z cztonem konstytutywnym grupy.

W ramach kategorii apelu w roli nacechowanej konkurujg formy neutral-

na i wokatywna.

W GI genetywnej wyktadnikiem przypadka jest przyimek ua i/lub przy-
miotnik dzierzawczy od nazwy possessora, np. kykama na Ilempe / [lemposa
KYKa, Koaama na oupekmopom / oupexmoposa xoaa, itp. Przy nazwach stop-
ni pokrewienstwa dzierzawczo$¢ wyrazana jest w formie enklityki zaimka
osobowego: majra mu..., opam my..., w serii ekspresywnej (por. nizej): majra
MU Koja..., bpam my He208...

Zaimki osobowe do dzi$ dnia fakultatywnie utrzymuja w jezyku standar-
dowym formy datiwu i/lub akuzatiwu?®.

Zaimki osobowe wypracowaly tez charakterystyczny model wyrazania
ekspresji / kontrastu w postaci podwajania form akcentowanej i klityczne;j,
por. Np.: 0aj Mu 20 Moa ~ 0aj Mu 20 MoOAa MeHe, A He...; KANHCU MY ~ KAACU MY
HeMy, a He...; por. i w roli posesywnej, genetywnej: Majka mu moja..., mamxo
MY He208..., 1tp.

W kategorii stopnia przymiotnikow i przystowkow macedonski odrzucit
wyktadniki kategorialne w postaci sufikséw, wprowadzajac prepozytywny
marker komparatiwu no- 1 utrzymujac w superlatiwie prepozytywne raj-,
por. dobap, nododap, najoodap..., 006po, N0O0OPo, Hajooopo... itp.

Sumujac te uwagi o rekonstrukcji macedonskiego systemu nominalne-
go, nie umiem si¢ powstrzymac, zeby nie wspomnie¢ uderzajgcej paraleli

8 Wglad w stan systemow zaimkowych w dialektach w momencie standardyzacji
daje artykut B. Widoeskiego (por. Bunoecku 1965).
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— o ktorej zreszta wspominatam i we wczesniejszych moich tekstach — mie-
dzy rezultatami zmian kontaktowych systemu nominalnego na Batkanach
i rezultatami ewolucji systemu nominalnego angielskiego i zachodnio-euro-
pejskich jezykow romanskich; podejrzewam, ze 1 w tym drugim wypadku
przyczyna byly zmiany kontaktowe. Zwazywszy aktualny zasi¢g globaliza-
cji, pozycje jezyka angielskiego, liczbg osob, dla ktorych jest to jezyk ojczy-
sty, trudno si¢ dziwi¢ ich przekonaniu, ze tak wtasnie jezyk powinien wygla-
da¢, szkoda tylko, ze malo kto stawia sobie pytanie, dlaczego i jak do tego
doszto w $wietle tego, co wiemy o naszym indoeuropejskim dziedzictwie’.

Tabela 1. Paradygmaty kategorii przypadka w jezyku macedonskim

/- def/ /+ def/
LICZBA POJEDYNCZA
N Max KEeHa neTe MaxOT xenaTA neteTO
D HA MY HA U HA MY HA
Max KEeHa neTe MaxOT keHaTA neteTO
A Max JKEeHa nere T'O maxOT | JA xenaTA | 'O nereTO
I CO
Max ‘ JKeHa ‘ neTe ‘ MaxOT ‘ sxenaTA ‘ nereTO
L 10, 04, KOH...
Max ‘ JKeHa ‘ nere MaxxOT ‘ sxenaTA ‘ nereTO
LICZBA MNOGA
N Maxxu ‘ JKEHU ‘ Jena maxuTE ‘ sxkeHuTE ‘ nenaTA
D HA UM HA
MaXku JKEHH nena MaxuTE ‘ xeHuTE ‘ nenaTA
A MaXku JKEHH nerna '
maxxuTE ‘ s)xeHuTE ‘ nenaTA
I CO
MaxKu ‘ JKEHU ‘ nena ‘ MaxuTE ‘ sxeHuTE ‘ nenaTA
L 10, 0, KOH...
Maxu ‘ KEHU ‘ nena maxuTE ‘ xeHuTE ‘ nenaTA

® Mam ochote raz jeszcze zacytowac tu H. Aronsona (op. cit., s. 31), ktory pisze: ,,Vie-
wing the Balkan languages ... one is struck by the strong typological resemblances betwe-
en these languages and many of the languages of Western and Central Europe”.
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Contact changes and their results in the grammatical system
of the Macedonian

(summary)

The author describes how the contact changes characteristic of the Balkan lan-
guages remodel the Macedonian grammatical system. She starts from the changes
of the extention of the grammaticalized information and proceeds to changes in the
form and distribution of the surface exponents of that information. She underlines
the remarkable parallel between the results of the ,,Balkan” changes and the results
of the evolution of the grammatical systems of the English and of the great Roman
languages of Western Europe and supports the hypothesis that the actual West Euro-
pean situation is also due to contact changes.






