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Pojawiajaca si¢ w tytule ,,funkcja znaczeniowa” nawigzuje do znanego
w jezykoznawstwie, a wywodzacego si¢ od Jerzego Kurylowicza (Kury-
towicz 1960: 136—139) podzialu przypadkéw na gramatyczne i konkretne.
Przypadki gramatyczne prymarnie peknig funkcj¢ syntaktyczng, sekundar-
nie — funkcje semantyczna, tzw. przystowkowa. Z kolei przypadki konkretne
odwrotnie: przede wszystkim realizuja funkcj¢ znaczeniowa, cho¢ sekundar-
nie mogg wystepowac w funkcji czysto sktadniowe;j. To rozréznienie jest jed-
nak do pewnego stopnia bezradne wobec datiwu, w ktorym Adam Heinz do-
strzega swego rodzaju hybrydg: jest to z jednej strony przypadek konkretny,
nacechowany semantycznie w stosunku do mianownika, a z drugiej — przy-
padek tatwo poddajacy si¢ rekcji, ostabiajacej lub niwelujacej jego znaczenia,
co taczy go z przypadkami gramatycznymi (Heinz 1965: 103—104). W moim
artykule postaram si¢ przedstawic typowe realizacje funkcji konkretnej dati-
wu potnocnostowianskiego, jego ewolucje oraz trwania.
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Kazda warto$¢ kategorii przypadka moze by¢ analizowana rozmaicie.
Wybor podejécia w duzej mierze zalezy od tego, czy punktem wyjscia jest
forma, czy tres¢ omawianego stowa i konstrukcji sktadniowej. W wypad-
ku tresci jako punktu wyjscia z poziomu abstrakcyjnego konstruktu pojecio-
wego szukamy realizacji tak zakreslonego pola znaczeniowego na formalnej
plaszczyznie jezyka. Przy takim podejsciu za tekstowa reprezentacje pojec
»dawania”, ,kierunku do” itd. uznamy nie tylko celownik, ale i wyrazenia
z przyimkami dla, do, pelniagce w zastepstwie celownika funkcje datywne,
allatywne, finalne i inne.

W mojej pracy obieram jednak kierunek przeciwny: wychodze od dati-
wu jako formy przypadkowej, a wigc sita rzeczy wylagczam z moich analiz
wyrazenia przyimkowe z innymi przypadkami. Niemniej nie da si¢ mowié¢
o ewolucji jakiegokolwiek przypadka bez wzmianki o tak skorelowanym zja-
wisku, jak wyrazenia przyimkowe, totez i one zostang w artykule skrétowo
uwzglednione.

Jeszcze bardziej kontrowersyjne moze wydawaé si¢ zasadnicze ograni-
czenie si¢ przeze mnie do datiwu niekonotowanego przez czasownik. Nie
do konca bowiem zgadzam si¢ z tezg Marii Brodowskiej, ktora w kazdej
manifestacji celownika przed XVIII wiekiem dostrzega prymarng funkcje
konkretng, argumentujgc to 6wczesng swobodg laczenia si¢ datiwu z przy-
imkami, a pézniejszym wyspecjalizowaniem si¢ roznych wyrazen przyim-
kowych w obstudze tylko funkcji konkretnej (Brodowska 1955: 45). Jesli taki
proces miatby o czyms$ swiadczy¢, to moim zdaniem o czyms$ zgola prze-
ciwnym: o zréznicowanym charakterze celownika juz w tamtym czasie, tj.,
za Kurytowiczem i Heinzem, o celowniku prymarnie gramatycznym — ko-
notowanym i celowniku prymarnie semantycznym — nickonotowanym (He-
inz 1965: 103105, Kurytowicz 1936, 1987: 183). Dla poroéwnania: narzgdnik,
przypadek bez watpienia semantyczny, pojawiat si¢ od zawsze przy czasow-
niku w postaci juz to przyimkowej, juz to bezprzyimkowej i nigdy do po-
dobnej dystrybucji przyimka nie doszto: nie jest tak, ze formy bezprzyim-
kowe jako martwe zostaty wyrugowane przez konstrukcje przyimek + inny
przypadek. Nigdy tez nie doszto do powszechnego ,,skonotowania” narzedni-
ka bezprzyimkowego na drodze jego Scislejszego zwigzku z czasownikiem.
Procesy, ktore dostrzega Maria Brodowska, bylyby wiec wylacznym przywi-
lejem celownika. Zreszta wspotegzystowanie syntetycznych form przypad-
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kowych z wyrazeniami przyimkowymi o podobnym znaczeniu nie jest zja-
wiskiem specyficznym dla datiwu.

Stad tez moja decyzja, aby ograniczy¢ si¢ do tych wystapien celownika,
ktore nie sprawiajg wrazenia koniecznych uzupetnien miejsc argumentowych
predykatu. Musze zastrzec, ze mimo to jestem przekonany o semantycznej
genezie takiego zwigzku, ktory dopiero z czasem przeksztatcit si¢ z przyna-
leznosciowego w rekcyjny — ale procesu tego nie sytuowatbym w staro- czy
sredniopolszczyznie lub ruszczyznie. Moim zdaniem sigga on epok dawniej-
szych, by¢ moze znacznie dawniejszych!. To za$ zagadnienie, cho¢ pasjonu-
jace, wykracza poza aktualny obszar moich badan.

Poniewaz przedmiotem moich analiz jest celownik poétnocnostowianski,
postanowitem wybra¢ z kazdej z dwu grup: zachodniej i wschodniej po jed-
nym jezyku. W wypadku grupy zachodniej bgdzie to staro- i sredniopolsz-
czyzna, w wypadku wschodniej — ruszczyzna. Materiat wspotczesny, klasy-
fikacje 1 typologie czerpig, niekiedy te ostatnie modyfikujac, z istniejacych
opracowan tematu, natomiast moj wlasny wkilad stanowi wybor oraz funk-
cjonalna analiza wystapien celownika w zabytkach polskich i ruskich, po-
rownanie stanu dawnego ze wspolczesnym oraz wyciggnigcie wnioskow
o zmianach. Zabytki staro- i Sredniopolskie, na ktorych si¢ opieram, pocho-
dza z przestrzeni XIV-X V1 wiekow (Psalterz floriariski [Pfl1], Kazania Swie-
tokrzyskie [Ksw], Modlitwy Wactawa [MW], Kodeks Dziatynskich [Dzial],
Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim [Hist]|, Wyprawa ple-
banska [Wp), Rozmyslanie przemyskie [Rprzemy]), a staroruskim zroédtem jest
dla mnie trzecia redakcja Powiesci minionych lat z 1118 r., zachowana w La-
topisie ipatijewskim z pocz. XV wieku. Gléwne z badanych przeze mnie tek-
stow maja te zalete, ze sa reprezentatywne dla epok, w ktorych powstaty, re-
prezentatywne dla jezykow, zwarte i nie odbiegaja od pozostalego materiatu,
ktoremu rowniez si¢ przygladam.

! Juz bowiem w najstarszych zabytkach kanonu scs. mamy do czynienia z najpo-
pularniejszymi w slowiafiszczyznie wystapieniami celownika w prymarnej funkcji
syntaktycznej, a wigc wymaganego przez czasownik, por. H 0Thlb TBOH BHAAH B'h
Tauuk Bh3acTs TERR i ojciec twdj widzacy w ukryciu odda tobie’ (Kodeks Mariani-
ski, Mt. VI, 4). Nie ma w moim przekonaniu zadnego powodu, by traktowac takie pota-
czenia jako luzne, a datiw — jako spelniajacy funkcje w pierwszym rzedzie semantyczng.
Z rownym powodzeniem mozna by utrzymywac, ze i dzisiejszy polski celownik w przy-
ktadach takich jak datem Jasiowi cukierka jest sktadniowo nieobligatoryjny.
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Jako Ze moja praca ma charakter historyczno-porownawczy, przyjatem
uktad symultaniczny: prezentujac typy funkcji znaczeniowych datiwu, bede
przedstawiat rownolegle przyktady z obu dawnych jezykow, aby jak najbar-
dziej uwydatni¢ podobienstwa i roznice. Artykut nie podaje Zzadnej nowe;j,
konkretnej propozycji badawczej, nosi za to znamiona rekonesansu.

Inwariant znaczeniowy datiwu definiuje si¢ roznie. Zuzanna Topolinska,
zgodnie z wyznawang przez siebie teorig antropocentryczng, widzi datiw
jako ,,przypadek drugiej istoty zywej (drugiej w hierarchii komunikacyjnej
cztowieka) — protagonisty sytuacji, o ktorej mowa w tekscie” (Topolinska
1999: 129), a za jego role prymarng uwaza rol¢ beneficiensa/adresata ak-
cji. Michait Aleksejewicz Szeljakin wysuwa na plan pierwszy funkcj¢ prze-
strzenng celownika w jezyku rosyjskim, a doktadniej: ukierunkowanie na
obiekt (Illensikun 1983: 44—45). Anna Wierzbicka w tekscie The meaning of
a case: a study of the Polish dative za uzycie prototypowe celownika w pol-
szczyznie uznaje ,,powodowanie posiadania” (Wierzbicka 1988: 394). Na-
tomiast Brygida Rudzka-Ostyn pisze, ze ,,Wariant najbardziej centralny, do
ktorego mozna odnies¢ wszystkie inne, odwotujac si¢ do rozmaitych mecha-
nizmow rozszerzenia, denotuje doswiadczajacego, ktory jest istota ludzka,
a w szczegolnosci odbiorea jakiego$ przedmiotu” (Rudzka-Ostyn 1996: 101).

Bardzo ciekawie prezentuje si¢ na tym tle semantyczna z ducha koncep-
cja Zdzistawa Kempfa, wedtug ktérego nazwa polska ,,celownik” obejmuje
tak naprawde dwa rézne przypadki: datiw jako przypadek dawania i allatiw
jako przypadek zblizania (Kempf 2007: 111-121). Wychodzac z tréjwymia-
rowego modelu przypadkowego Hjelmsleva, sktadajgcego si¢ z takich wy-
miardw, jak kierunek, intymno$¢ oraz obiektywnosc-subiektywnos¢, Kempf
dostrzega réznice miedzy tymi dwoma przypadkami w wymiarze ostatnim.
Biegun obiektywny charakteryzowatby allatiw, subiektywny — datiw (Kempf
2007: 115). Stad tez réznica w naturze obiektow spetniajacych te przypadki:
dla datiwu bedzie to wytacznie lub prawie wytacznie istota zywa, co wynika
z subiektywnego, antropocentrycznego stosunku moéwigcego, zas dla allati-
wu moze to by¢ obiekt nieozywiony.

Z kolei Stanistaw Karolak (2006), nawigzujac do znanego w jezykoznaw-
stwie podzialu przypadkow na gramatyczne i konkretne, sprzeciwia si¢ Ku-
rylowiczowskiemu ujeciu celownika jako prymarnie konkretnego, czyli se-
mantycznego. Analizujac rozne tzw. konkretne uzycia celownika, dochodzi
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do wniosku, ze w kazdym z nich dativus jest przypadkiem przede wszystkim
gramatycznym, a przypisywane mu znaczenie jest tak naprawde znaczeniem
wyzerowanego predykatu (Karolak 2006: 250-256).

Przytoczone sady i polemiki $wiadczg o tym, ze celownik wcigz stanowi
problem interpretacyjny dla jezykoznawstwa. Poniewaz wydaje mi si¢, ze —
a nie dotyczy to tylko lingwistyki — aby lepiej zrozumie¢ problemy synchro-
nii, nalezy zaglebi¢ si¢ w histori¢ badanych zjawisk, postaram si¢ w mojej
pracy o analize dawnych funkcji datiwu i ich zmian. Uczynig¢ to na przykta-
dzie wyimkow z zabytkoéw pismiennictwa polskiego i ruskiego.

1. Celownik korzysci/szkody — dativus commodi-incommodi

Istnienie datiwu commodi-incommodi bywa kwestionowane, poniewaz
nos$nikiem znaczenia pozytku lub szkody jest w istocie predykat, a czgsto
cate zdanie czy nawet szerszy kontekst — w wypadkach, kiedy sam czasow-
nik jest neutralny pod wzgledem pozytywnej/negatywnej konotacji. Porow-
najmy wspolczesne: Klara podrapata Markowi plecy, gdzie Markowi moze
by¢ z tego powodu przyjemnie albo i nie?.

Przyktad celownika szkody w staropolszczyznie:

(1) Wawrzyniec Zatuje na Marcina, ize jemu macierz zabil (BZPPS:
Dzial, k. 16r, w. 15).

Jemu (= Wawrzyncowi) denotuje do$wiadczajacego straty wyniklej
z dziatalnosci podmiotu drugiego zdania sktadnikowego. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze nie gorsza bytaby interpretacja posesywna celownika. Zdanie
*Wawrzyniec zatuje na Marcina, ize macierz zabif bytoby niepelne ze wzgle-
du na potrzebe sprecyzowania, czyja matke zabit Marcin: czy wtasng, czy
Wawrzyncows. Przenikanie si¢ funkcji posesywnej z komodalno-niekomo-
dalng nie jest niczym wyjatkowym, co potwierdza wysunigty przez Brodow-
skg sad o wyparciu w polszczyznie celownika korzysci-szkody przez celow-
nik dzierzawczy (zob. nizej).

2 Moze nalezatoby wigc znalez¢ inny termin, pozwalajacy na uniknigcie warto$cio-
wania czynnosci. Na razie, na potrzeby mojego artykutu, postuguje si¢ przyjetymi: ,,ce-
lownikiem pozytku” i ,,celownikiem szkody”.
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Z analogiczng sytuacjag mamy do czynienia w staroruskim

(2) uH KOMY BACH POAHN'R OYEREH® W C€W ‘czy komu z was krewny za-
bit(y) od nich’ (HKPSI: TIBJI, 66a, 24-25),

gdzie komy pozostaje w relacji albo wytacznie do oyEreH™’ — dativus incom-
modi — albo odnosi si¢ takze do poAHN's, Wyrazajac posesje.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei celownikowi pozytku. W staropolskim przy-
ktadzie

(3) uzdrowié niedostatki przyrodzeniu rodzaja albo mtdemu zywotu wro-
ci¢ szwg moc (Rprzem, s. 46, w. 8-9)

oba rzeczowniki w celowniku moga zawiera¢ w sobie dwie funkcje: komo-
dalng i posesywna. Komodalng, bo niewatpliwe jest tutaj wyrazanie pozyt-
ku, posesywng za$, poniewaz tatwo przeformulowaé ow fragment w spo-
sob nastepujacy: uzdrowic niedostatki przyrodzenia rodzaja albo wroci¢ moc
mdtego Zywota. Przy tym widac, ze funkcja dzierzawcza jest silniejsza i wy-
razistsza w pierwszym celowniku niz w drugim.

Z kolei w staroruskim fragmencie

(4) n noreak kynuTh cor'k Kozean ‘i kazat kupi¢ sobie kozta” (HKPS:
TIBJI, 71a, 8-9)

mamy wylaczng, czysta funkcje komodalna, trudno bowiem dopatrywac si¢
tutaj dzierzawczosci: przedmiot kupna nie nalezy przeciez do podmiotu, kto-
ry dopiero kazat go — dla siebie — naby¢.

Tu nalezy dodac, ze stynne zdanie z Kazania na dzienn Bozego Narodzenia:

(5) Idzie tobie krol zbawiciel (BZPPS: Ks$w, k. cr, w. 1)

3 Mamy tutaj do czynienia z imiestowem przymiotnikowym biernym w odmianie
prostej, a wigc o silniejszym tadunku predykatywnym niz przymiotnik zlozony (za t¢
uwage dzigkuje Prof. Piotrowi Sobotce).
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jest interpretowane przez Mari¢ Brodowska wiasnie jako celownik korzysci
(Brodowska 1955: 22), gdy tymczasem Zdzistaw Kempf widzi tutaj przyktad
czystego allatiwu (Kempf 2007: 120). Sam podzielatem zdanie Kempfa, do-
poki mdj Recenzent nie zwrocit mi uwagi na fakt, ze to zdanie jest kalkg z ta-
ciny (fac. rex tuus venit tibi), a nadto dalej w zabytku — o czym zapomnia-
fem — pojawiajg si¢ analogiczne formuly z celownikiem, ktére kazdorazowo
tacza si¢ z celowym zdaniem sktadowym?®. Dzigki tym wskazéwkom — za
ktore pragne bardzo podzickowaé — uksztattowata si¢ moja opinia: obecnie
jestem absolutnie przekonany o gramatycznosci celownika w problematycz-
nym zdaniu (i podobnych mu) z Kazania.

Brodowska dochodzi do wniosku, ze formy datiwu commodi-incommodi
wilasciwie ,,wymarty” w jezyku polskim (Brodowska 1955: 15). Warto zazna-
czy¢, ze ta opinia odnosita si¢ by¢ moze do jezyka wspdlczesnego badaczce;
moze jej stowa opisuja stan z lat 50. ubieglego wieku. Wydaje mi sig, ze obec-
nie to, co obejmuje problematyczne pojecie dativus commodi-incommodi,
wecale nie jest przezytkiem, ktorego funkcje przeja¢ miatby dativus possessi-
vus. Dzi§ swobodnie mowi si¢: rzucila psu kosc (co nie znaczy wcale: rzuci-
ta kos¢ psa), napisat koledze licencjat (nierbwnoznaczne z napisat licencjat
kolegi).

2. Celownik dzierzawczy — dativus possessivus

Wsrdd typow celownika niezaleznego Maria Brodowska nie wyréznia da-
tiwu posesywnego, wiaczajac go do jednego ,,celownika korzysci, szkody,
przeznaczenia, posiadania” (Brodowska 1955: 12). Ale posesywne znaczenie
celownika nie pokrywa si¢ ze znaczeniem korzysci, totez te dwie funkcje na-
lezy w moim przekonaniu omoéwi¢ osobno.

Wspdlczesny dativus possessivus jest zdaniem Marii Brodowskiej spad-
kobierca ,,wygastego” celownika pozytku (Brodowska 1955: 15). Wczesniej
pokazatem, ze dativus commodi wcale nie wygast, a ponadto nie dostrzegam
regularnego semantycznego przejscia od pojecia korzysci do pojecia posiada-
nia. Przyktady przytaczane przez Mari¢ Brodowska jako swiadectwa takie-
go spadku, to jest np. Szukac komus kapelusza, gdzie komus moze wyrazaé

4 Nie jest to argument na rzecz semantycznosci (a doktadniej: finalno$ci) datiwu
w tych zdaniach, gdyz znaczenie celowos$ci tkwi nie w celowniku, ale w zdaniu podrzed-
nym podporzadkowanym orzeczeniu zdania nadrz¢dnego.
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jedynie posiadacza zgubionego kapelusza, a nie beneficjenta, nie maja petnej
mocy potwierdzajacej; mamy dzi$ zresztg podobne zdania z celownikiem po-
zytku, por.: Poscielit siostrze tozko, Poszukam ci tej ksigzki jutro itp.

Dawny stan cechuje si¢ datiwem posesywnym w petni rozwinigtym. Z na-
tury swej jest on raczej adnominalny niz adwerbalny; jego zwiazek z rze-
czownikiem wyraza si¢ m.in. w rozwoju takich potaczen, jak matka dzie-
ciom. Jak pisze Topolinska, adnominalny datiw byl niegdy$ powszechny we
wszystkich jezykach stowianskich, a jego §lady zachowaly si¢ takze na pot-
nocy (Topolinska 1999: 131). Dzi$ jego funkcjonowanie w polszczyznie jest
watpliwe, nalezy raczej do stylu ksigzkowego czy archaizujacego, z kolei
w rosyjskim mamy zywe konstrukcje w rodzaju maMsITHUK TyIIKHHY.

W staropolszczyznie znajdujemy takie przypadki datiwu posesywnego,
jak:

(6) upadszy u nog Jezusowi (Hist, s. 37),
(7) a tono jemu robacy jedli (Rprzem, s. 108, w. 16—17),
(8) ludziem nie byto w obyczaju aby je jedli (Rprzem, s. 122, w. 21-22).

Powyzsze zdania mozna przeformutowac tak, aby potozy¢ akcent na za-
wartg w celownikach funkcj¢ posesywna: upadszy u nog [nalezqcych do] Je-
zusa; a tono jego robacy jedli; ludzie nie mieli w obyczaju aby je jedli.

Podobnie w dawnej ruszczyznie:

(9) HH'B K€ 3AKON'B. FHAHWM'B ‘inne za$ prawo majg Gelejowie’
(HKPS: TIBJI, 07a, 28-29)

(10) Aa aULE HWB €CTh 3EMAA MTH. TO WIfh HM'h ECTh NEO ‘jeze-
li im jest ziemia matka, to ojciec im jest niebo’ (HKPSI: TIBJI, 43c,
4-5).

Ciekawy jest zwtaszcza przyktad (10), w ktorym znajdujemy potaczenia
matka im jest, ojciec im jest, a zatem wsparte tacznikiem celowniki dzierzaw-
cze adnominalne (por. matka dzieciom).
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3. Celownik celu — dativus finalis

Dativus finalis wspotczesnie nie istnieje w jezykach slowianskich; ist-
niat jednak dawniej, a w najdawniejszej epoce musiat by¢ powszechny, sko-
ro w jezykach baltyckich i stowianskich forma celownika liczby pojedyncze;j
nazw czynno$ci wyewoluowata w infinitiw®. W stowianszczyznie pismien-
nej celownik celu pojawiat si¢ juz rzadko, w polszczyznie, jak pisze Maria
Brodowska, jest tego co najwyzej kilkanascie przyktadow. Na rzadkos¢ da-
tiwu finalnego w staropolszczyznie zwraca tez uwage Kempf, dodajac, ze
w zabytkach najczesciej realizowany byt schemat z przyimkiem ku (Kempf
2007: 22). Taki tez stan rzeczy zastatlem w mojej kwerendzie tekstow staro-
polskich, por.

(11)  Wezmi[e]my tego nauke, <nie obyczaje>, ize pczol<e> ku zebraniu
miodu nie wszelkie ziele jest uzyteczne, ale jedno kwiecie (Rprzem,
s. 417, w. 11-14),

(12) W potnocy wstawatem ku chwaleniu ciebie (BZPPS: MW, k. 27r.,
w. 9—11),

Funkcje celowg tatwo zidentyfikowaé, transformujac wyrazenie przyim-
kowe z ku na zdanie okolicznikowe celu: aby zebra¢ miod;, aby chwali¢ cie-
bie. Pozostaje jednak pytanie, czy potencjat celu kryje si¢ w samym datiwie.
Wydaje sig, ze nie. Jesli juz pokusic si¢ o przyporzadkowanie finalnosci jed-
nemu z dwu elementow konstrukeji ku + datiw, nalezatoby widzie¢ te funkcje
w przyimku. Jednym z najprostszych na to dowodow jest chociazby porza-
dek aktu mowy ze strony zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy: zawsze to przy-
imek, jako wystepujacy przed przypadkiem, informuje o funkcji. Przerwanie
wypowiedzi na granicy przyimka i przypadka nie blokuje mozliwosci inter-
pretacji charakteru zdania: Zrobitem to dla..., Miat prawo do... itd.

Za to w Powiesci minionych lat znalaztem jeden §lad datiwu finalnego
bezprzyimkowego, o tyle cieckawego, ze dotyczy rzeczownika konkretnego:

5 Prastowianski bezokolicznik pochodzi z praindoeuropejskiego odstownika na *#is
w celowniku: pie. nom. sg.*do-ti-s -> *date (‘dar’), dat. sg. *do-tei -> *dati (‘da¢’) (Mo-
szynski 2006: 326; por. tez Brodowska 1955: 20).
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(13) ncTawa Hounaery ‘i stangli na nocleg’ (HKPSI: TIBJI, 93a, 13).

Poza tym czgsto wystepuje przyimek na, uzywany w tej funkcji zreszta
i w jezyku polskim, por.

(14) ce Xe E'b NoKa3a HA MOKA3AHHE KHA3EMb Py KMt “To zas Bog
pokazatl na przestroge kniaziom ruskim’ (HKPSI: TIBJI, 54d, 8-9).

Z pojeciem celu zwigzane jest pojecie przyczyny, czgsto nieodroznialne
od pierwszego, co stanowi czesty problem m.in. w przydzielaniu zdan pod-
rzednych okolicznikowych do jednej lub drugiej grupy. Ten sam problem po-
jawia si¢ w wypadku uzy¢ celownikowych, na co zwraca uwagg Maria Bro-
dowska (1955: 17). Najbardziej wyrazistym przyktadem celownika w obu
funkcjach jest forma czemu, bedaca dawnym datiwem liczby pojedynczej za-
imka pytajnego. W staropolszczyznie, jak i wspotczesnie, mamy czysto przy-
czynowe

(15) Czemu sig smecisz (Rprzem, s. 45, w. 19)
obok celowego, a w najgorszym wypadku dwuznacznego

(16) Czemum si¢ urodzita, kiedym ja sama oddalona od tego daru wie-
lebnego (Rprzem, s. 6, w. 2—4)

— gdzie czemu trzeba moim zdaniem przetozy¢ na na co, po co, w tych zas
wyrazniejsza jest funkcja finalna niz przyczynowa. Podobna dwoisto$¢ wy-
stepuje w staroruszczyznie: przyczynowe

(I7) T0 AOLLAAH €70 JKAAYELLL A CAMOrO MEMY HE >KaAy€lb ‘to konia
jego zatujesz, a samego czemu [= dlaczego, z jakiego powodu] nie

zatujesz” (HKPA: TIBJI, 95c¢, 7-8)

wobec celowego:
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(18) a RAM'B HE MeMy® ‘nie macie po co’ (HKPSI: TIBJI, 10a, 18).

4. Celownik kierunku — allativus

Kempf uwaza, ze w ,,najstarszej fazie polszczyzny nie bylo dativu, tylko
ogolny allativ” (Kempf 2007: 119), poniewaz oba wystgpowaly bez przyim-
ka, w przeciwienstwie do pdzniejszego zrdznicowania na bezprzyimkowy
datiw i1 przyimkowy allatiw. Funkcja dawania, przekazywania bytaby wigc
wtdrna wobec pierwotnej funkcji przestrzennej i uwarunkowana antropocen-
trycznym ogladem sytuacji przez cztowieka. Syntetyczny allatiw nie ostat si¢
w jezyku polskim, za§ w przesztosci, jak pisze Maria Brodowska, jego poja-
wienie si¢ zalezato od obecnosci okreslonego przedrostka czasownikowego
(Brodowska 1955: 18). A oto przyktady:

(19)  Przylni jezyk moj krtaniu memu (BZPPS: Pfl, Psalm 136, w. 7),
(20) aby kazde stomienie natychmiast aby sie wrocito i przylgczyto sie
swemu stawu (Rprzem, s. 124, w. 1-3).

Widzimy, ze celownik kierunku pojawia si¢ tu przy czasownikach przy-
lgngc, przytqczy¢ sie, a zatem juz przedrostkiem przy- zdeterminowanych
kierunkowo. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w dawnej ruszczyznie, gdzie spo-
tykamy takie pofgczenia, jak:

(21) oHa ke X0oTAMH AOMOBH ’ona zas$ chcac do domu [wracac]” (HKPA:
I1BJI, 24c, 25-26),

(22) n BB3BPALAWIETH CA Khl€BY ‘I wracal si¢ do Kijowa’ (HKPSI:
[1BJI, 47a, 18-19).

Z drugiej strony juz w Powiesci minionych lat wystgpuje datiw kierunko-
wy z przyimkiem k, np.

(23) npupe kb naTpHapxy ‘przyszedt do patriarchy’ (HKPA: TIBJI, 24c, 26).

6 Jest to by¢ moze przypadek leksykalizacji. Uzyte w cytowanym fragmencie uemy
zdradza pewne podobienstwo do rosyjskich konstrukeji typu xwu npu uém ‘z niczym, nie
do rzeczy’ (za te uwage serdecznie dzigkuje Prof. Piotrowi Sobotce).
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Tak tez wyglada rzecz we wspolczesnym jezyku rosyjskim: u Szeljakina
pod funkcjg przestrzenna celownika, wyrazajgcego ,,przedmiot jako obiekt
przestrzennego zblizenia do drugiego przedmiotu” (45), nie ma potaczen bez-
przyimkowych, sg tylko przyimkowe, por. uomu x necy, examv Hagcmpeyy
k Hemy. W polszczyznie przyimek ku takze wyspecjalizowat si¢ w funkcji al-
latywnej’; wedtug Kempfa po Kazaniach swietokrzyskich, Psatterzu florian-
skim i Psatterzu putawskim wystepuja juz tylko takie formy, z czasem zastg-
pione przez przyimek do z dopetniaczem.

5. Celownik etyczny — dativus ethicus

Synchronicznie rzecz biorac, nie jest to forma przypadkowa, ale rodzaj
partykuty (por. Heinz 1965: 106), o czym $wiadczy m.in. jej niewymiennos$¢
z innymi formami celownikowymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w per-
spektywie genetycznej jest to dawny datiw, o czym §wiadczy nie tylko for-
ma, ale i sprecyzowane przez Topolinska znaczenie ,,drugiego cztowieka”
w sytuacji werbalnej komunikacji (Topolinska 1999: 130)%. W tym samym
miejscu autorka pisze o wyjatkowo czestym uzyciu celownika etycznego na
stowianskim Poludniu. Na Péinocy rowniez byl i jest on nierzadko uzywa-
ny. Sredniopolszczyzna dostarcza takich przyktadow, jak np. z Wyprawy ple-
banskiej:

(24) powiem ci wam,

gdzie c¢i nie moze by¢ zwyklym zaimkiem w 2 osobie liczby pojedynczej
z uwagi na jego wspotwystepowanie z ewidentnym zaimkiem 2 osoby licz-
by mnogiej wam; poniewaz nie jest mozliwy podwojny 1 zarazem sprzecz-
ny zwrot, nie ulega watpliwosci, ze ci stanowi w tym fragmencie partyku-
t¢, a zatem skostnialy juz w swej etycznej funkcji datiw. Widzimy wiec, ze

7 Rowniez Zdzistawa Krazynska w swoim obszernym studium po$wigconym kon-
strukcjom przyimkowym w staropolszczyznie stwierdza: ,,Znaczenie przyimka [ku]
w stowianszczyZznie jest jednolite: ‘ukierunkowanie’” (Krazynska 2000: 183).

8 Por. zdanie Brygidy Rudzkiej-Ostyn: ,,Celownik w tej funkeji przypomina elemen-
ty, ktore Lamiroy 1 Swiggers definiujg jako »$rodki mobilizacji«. Podobnie jak tryb roz-
kazujacy czy interiekcje, celownik wskazuje wowczas na zamiar mowigcego, ktory pra-
gnie zaktywizowac adresata swojej wypowiedzi” (Rudzka-Ostyn 1996: 122).



Zmiany funkcji znaczeniowych potnocnostowianskiego datiwu 155

w dawnej polszczyznie celownik etyczny wystepowal w identycznej formie
i funkcji, jak wspotczesnie.
W staroruskiej Powiesci minionych lat czytamy:

(25) koanka TH papocTh ‘jakaz rado$¢’ (HKPSI: IIBJI, 45a, 31-32)
czy
(26) Ececaars TH B'Rxkaah “Wszestaw ci uciekt” (HKPSI: TIBJI, 64c, 11).

Ten ostatni wypadek budzi watpliwo$¢, czy mamy w nim do czynienia
z dativem etycznym. Co prawda w Narodowym Korpusie Jezyka Rosyj-
skiego forma ta jest anotowana jako partykuta, ale w kontekscie calego zda-
nia: RCECAABh TH E'RXKAAL 4 HE BOAH AAXOB'h KhIERY. MPOTHRHAMO TH
HETyTh “Wszestaw ci uciekt, nie wodz Lachow do Kijowa, przeciwnego to-
bie nie ma’ wydaje sig, ze to po prostu zaimek w celowniku denotujacy ad-
resata wypowiedzi i zarazem wyrazajacy utrat¢ czego$ — a wigc mozna go
interpretowacé jako celownik szkody. Inaczej w (27): 'Th zostalo uzyte w celu
podkreslenia emfazy, nie ma natomiast nic wspdlnego z zaimkiem w datiwie.

Jak wida¢, dativus ethicus w dawnych jezykach potnocnostowianskich
byt juz uksztattowany i niczym nie r6znit si¢ od dzisiejszego. Konieczne na-
tomiast bytoby badanie frekwencyjne, ustalajace zakres jego uzycia w minio-
nych epokach.

6. ,,Celownik prezentacyjny” (Brodowska)
+ mowi¢ komus / k komus$ — do kogo$

Maria Brodowska wyroznia takze celownik prezentacyjny, o bardzo nie-
sprecyzowanym zasiegu funkcjonalnym. Sama w jego istnienie zresztg wat-
pi. Sa to konstrukcje typu sqdzi¢ komus, zgrzeszy¢ komus, pokazac komus.
Wydaje mi si¢, ze znaczenie pokazywania mozna by powigza¢ z uzyciami
celownika przy verbum dicendi, tzn. np. mowi¢ komus cos, przedstawia¢ ko-
mus cos’. Pojawia si¢ tu jednak problem tego samego rodzaju, co przy datiwie

? Tego rodzaju laczliwo$¢ czasownikéw komunikacji z datiwem jest charakte-
rystyczna dla jezykow stowianskich i wystepuje we wszystkich grupach: zachodniej,
wschodniej i potudniowej. Niegdy$ powszechne dla catej stowianszczyzny bylo takze
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commodi-incommodi, a mianowicie niewystarczalno$¢ semantyki celowni-
ka i jej oparcie w predykacie. Kempf zwraca uwage na fakt, ze przy ver-
bum dicendi w dawnej polszczyznie istnialty wahania co do uzycia przyimka
(Kempf 2006: 116—117), tak jak i zreszta w jezyku staroruskim, por.

(27) peve BO Aamexh CBOHMA KeHama ‘rzekl bowiem Lamiech swoim
zonom’ (HKPSI: TIBJI, 54d, 22-23)

Vs

(28) n pe(4) wATH K'b ACKOABAOBH H AHPORH ‘i rzekt Oleg ku Askoldo-
wi 1 Dirowi” (HKPS: TIBJI, 09d, 12—13).

Badacz twierdzi, ze taki stan rzeczy wynika z nieoczywistej semanty-
ki datiwu przy takich stowach, poniewaz celownik moze by¢ interpretowa-
ny jako obiekt przekazywania czegos$, w tym wypadku informacji (a wiec
datiw) lub jako obiekt, na ktéry zorientowane jest komunikowanie w sensie
przestrzennym (allatiw). To wahanie wystepuje i dzis, por. powiedzie¢ bratu
a powiedzie¢ do brata. Tak czy owak formy celownika przy czasownikach
mowienia, pokazywania itp. wystgpowaty i wystepuja w jezykach stowian-
skich, przy czym wyglada na to, Ze niewiele si¢ w tym aspekcie zmienito.

Wszystkie przedstawione typy celownika syntetycznego oraz ich repre-
zentacje w tekstach staro- i §redniopolskich oraz staroruskich ukazuje zbior-
czo tabela:

rozchwianie mowi¢ komus/mowié k komus, o czym $wiadczg zabytki staropolskie, staro-
ruskie i staro-cerkiewno-stowianskie. Dzi§ w polszczyZnie ostata si¢ pierwsza konstruk-
cja, za$ druga, dawniej zywotna, zostala zastgpiona przez schemat do + dopetniacz: mo-
wié do kogos.



Tabela 1. Typy celownika i ich reprezentacje
w staropolszczyznie i staroruszczyznie.

Typ
celownika

Staro/Sredniopolski

Staroruski (pml)

Celownik korzysci —
dat. commodi

To wiem, mity Gospodnie, ize
uzdrowi¢ niedostatki przyro-
dzeniu rodzaja albo mtdemu
zywotu wroci¢ szwa moc, przez
dziecinstwo albo tez staro$¢ ku
porodzeniu ptodu nawrocic, to
jest twej mocy boskiej podobno
uczyni¢ (Rprzem)

? idzie tobie krol zbawiciel
(Ksw)

1 nogenk kKynuTH cor'k
KO3€A™
(‘1 kazat kupi¢ sobie kozta’)

Celownik szkody —
dat. incommodi

Wawrzyniec zatuje na Marcina,
ize jemu macierz zabil (Dzial)

LH KOMY BAaCh POAHH'R
OYBELENB W CEW

(‘czy komu z was krewny zabit
od nich’)

Celownik
dzierzawczy —
dat. possessivus

a tono jemu robacy jedli;
ludziem nie bylo w obyczaju
aby je jedli (Rprzem)

HH'B K€ 34KOH'h. FTHAHWM'h
(‘inne za$ prawo maja Gelejo-
wie’);

AlLE HM'b ECTh 3EMAA MTH.
TO Wifh HW'h €CTh HEO
(‘jezeli im jest ziemia matka,
to ojciec im jest niebo’)

Celownik celu —
dat. finalis

H CTALIA HOMBAETY
(‘1 staneli na nocleg’)

Celownik
kierunku —
»allativus” (Kempf)

Przylnij jezyk moj krtaniu
memu (Pfl);

aby kazde stomienie natych-
miast aby sie wrocito i przyla-
czylo sie swemu stawu
(RozmysSlanie przemyskie)

? idzie tobie krol zbawiciel
(Ks$w)

OHA KE XOTAYH AOMOBH

(‘ona chcac do domu [wracaé]’);
H B'h3BPALLALIETHCA KhIERY
(‘1 wracat si¢ do Kijowa’)

Celownik etyczny —
dat. ethicus

powiem ci wam (Wp)

KOAHKA TH PAAOCTh
(‘jakaz rados¢’)

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Zawarty w artykule przeglad semantycznych funkcji celownika w daw-
nej polszczyznie i ruszczyznie na tle stanu obecnego nie moze da¢ nam pet-
nego obrazu. Z tak pobieznych analiz da si¢ co prawda wyciaggna¢ wnioski,
ale z zastrzezeniem, ze dalsze, glgbsze badania moga tym wnioskom zadac
ktam. Stwierdzenie, ktore narzuca mi si¢ najsilniej, jest takie, ze terminolo-
gia wykorzystywana do opisu typdéw datiwu niezaleznego, czyli konkretne-
go, jest czestokro¢ nieadekwatna do rzeczywistej istoty zjawiska. Naleza-
loby moim zdaniem spojrze¢ na datiw z innego punktu i pokusi¢ si¢ moze
nie tylko o zmian¢ terminow, ale 1 wrgcz o inng typologie. By¢ moze jed-
nak zadne podziaty nie sg tutaj konieczne. Moze nalezatoby raczej poddac
si¢ 1 uznac, ze datiw to przypadek gramatyczny z semantycznym refleksem
nadrzednego predykatu. Proby typologii tych znaczeniowych cech, ktorych
owocem sg m.in. krytykowane celowniki pozytku, szkody czy dzierzawczy,
bylyby w tej sytuacji dzialaniami pozbawionymi sensu i celu. A warto za-
uwazy¢, ze, jak wykazatem, wyrozniane wspotczesnie typy celownikow sa
charakterystyczne takze dla wiekow s$rednich; co wiecej, nie mozna stwier-
dzi¢, czy staropolski lub staroruski datiw mial w przeciwienstwie do dzisiej-
szego wilasne, niezalezne od czasownika znaczenie. Przeczg temu niektore
przyktady, ktore analizowatem, a w ktorych uzycia datiwu nie wydaja si¢
diametralnie r6ézne od stanu obecnego. Sg jednak i takie zjawiska jak dati-
vus finalis czy allativus, dzi§ niewystepujace, ktére moim zdaniem powin-
ny sta¢ si¢ przedmiotem intensywnych badan. W moim przekonaniu stano-
wig one klucz do rozwiazania zagadki datiwu lub przynajmniej zbliZenia si¢
do jej rozwigzania. Przede wszystkim trzeba by przeanalizowa¢ wystapienia
dawnych celownikow kierunku i celu pod katem konotacji (w Bithlerowskim
rozumieniu) ze strony orzeczenia. Z moich przykladow wynika bowiem, ze
celowniki te nie cechuja si¢ w zdaniu swoboda, ale zajmuja miejsce otwie-
rane przez forme finitywna, spetniajac zarazem niezbedng funkcje seman-
tyczng. Pojawiajg si¢ zatem nastgpujace zadania do wykonania: 1) zgroma-
dzenie jak najwiekszej liczby przyktadow datiwu finalnego i allatywnego
z r6znych jezykow stowianskich, 2) proba zbadania — jesli to mozliwe — czy
formy celownikowe sg w tych polaczeniach akomodowane, 3) analiza fre-
kwencyjna wypadkow, w ktorych datiw spetnia wzorzec konotacyjny orze-
czenia (por. Zaron 2003: 481) oraz takich, w ktorych wykazuje pewna nie-
zaleznos¢, 4) rozstrzygnigcie, czy najdawniejsze typy datiwu rzeczywiscie
wyrdzniaja si¢ wlasng, inherentng semantyka. Jesli nie, wypadatoby moim
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zdaniem uzna¢ datiw za przypadek gramatyczny, i to nie tylko gramatyczny
wspolczesnie, ale i w najstarszych epokach. Mozliwe bowiem, ze nie dyspo-
nujac kompetencja jezykowa tamtych czasdw, przypisujemy celownikowym
formom znaczenia, ktorych one, jako uzycia czysto gramatyczne, nie maja'’.
Jest to o tyle prawdopodobne, ze ryzyko odczytywania przesziosci jezyka
przez pryzmat wlasnej, wspotczesnej kompetencji istnieje; to pokusa, ktorej
trudno si¢ oprze¢. Dlatego postuluje $cisla analize¢ tekstow, z ktorych prawda
by¢ moze wyloni si¢ sama.

Jesli chodzi o semantyke celownika w jezykach poiocnostowianskich,
wydaje sie, ze zmiany rownowaza si¢ z ich brakiem. Z jednej strony mamy
formy, ktore utracity zupetnie swoje pierwotne, wyrazne znaczenie, jak da-
tivus ethicus; formy, ktore staly si¢ archaicznymi reliktami, jak adnominal-
ny dativus possessivus, ktory jednak swoja funkcje znaczeniowg zachowal;
formy zupelnie wymarte, jak syntetyczny celownik kierunku Iub celownik
celu, ktorego jedynymi chyba pomnikami sg bezokolicznik oraz wyraz czemu
W znaczeniu ‘po co’. Z drugiej natomiast strony mamy formy trwajace po dzi$
dzien, moze w okrojonym zasiegu, ale bez wigkszych zmian na plaszczyznie
semantycznej: sg to przede wszystkim tzw. celownik pozytku lub szkody oraz
celownik dzierzawczy, a takze celownik przy stowach méwienia, pokazywa-
nia itp.

Wykaz zrédel i skrotow

BZPPS — Biblioteka Zabytkéw Polskiego Pi$miennictwa Sredniowiecznego
[CD-Rom], 2006, Krakow: Instytut Jezyka Polskiego PAN, (K$w — Kazania
sSwietokrzyskie, Pfl — Psalterz florianski, Dziat — Kodeks Dziatynskich, MW —
Modlitwy Wactawa).

Hist — Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, [online:] http:/bibliote-
ka.kijowski.pl/wilkowiecka%20z%20mikolaj/historyjaochwal.pdf, [18.11.2017].

Rprzem — Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa lacin-
ska, niemiecki przektad, 1998, t. 1, wyd. Felix Keller i Wactaw Twardzik, Fre-
iburg i. Br.: Weiher Verlag

Wp — Wyprawa plebanska, 1985, w: S. Grzeszczuk (opr.), Antologia literatury so-
wizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
s. 3-37.

10" Za te uwage uprzejmie dziekuje mojemu Recenzentowi.
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HKPS — HanmonanpHEIH KOpITyC PyCCKOTO si3bIKa, [online:] http://www.ruscorpora.
ru/index.html, [18.11.2017] (IIBJI — Ilosecmb 8pementbix nem).
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Changes in semantic functions of the North Slavic dative

(Ssummary)

The article focuses on the analysis of the North Slavic dative in its semantic
(“specific” in the concepcion of Kurytowicz and Heinz) functions. The examples
are chosen from a few texts such as Old Russian /Tosecmob spemennvix nem or Old
Polish Rozmyslanie przemyskie, Kodeks Dzialynskich and other. I am exploring the
meanings of dative from a traditional point of view, referring to such types as dati-
vus commodi/incommodi, dativus possessivus, dativus finalis, dativus ethicus. The
main aim of the article is to look at the phenomenon of the North Slavic dative from
a diachronic perspective.






