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1. Celem artykutu jest przyjrzenie si¢ znaczeniu czasownika skfoni¢. Na
poczatku podejme probe ustalenia liczby i ksztaltow jednostek jezykowych!
zawierajacych badany czasownik, a nastepnie sprobuje blizej scharakteryzo-
wac jedng z nich. Na poczatku chcialabym zaznaczy¢, ze badania prowadze
zgodnie z zasadami semantyki strukturalnej’, ktora znaczenie traktuje jako
element systemu, czyli to, co na mocy konwencji jezykowych zostato powie-
dziane za pomocg danej jednostki.

W dotychczas powstatych pracach jezykoznawczych czasownikowi skfo-
ni¢ nie poswigcono zbyt wiele uwagi — pewne wnioski na temat taczliwosci
tego predykatu znajdujemy w pracach Zofii Zaron (1980) i Matgorzaty Mar-
cjanik (1980). W swojej rozprawie doktorskiej poswigconej czasownikom na-

! Terminu jednostka jezyka uzywam w znaczeniu nadanym mu przez Andrzeja Bo-
gustawskiego (1976).

2 Podstawowe zatozenia omawiane sg szerzej przede wszystkim w pracach Andrzeja
Bogustawskiego (np. Bogustawski 1976, Bogustawski 1988) czy Macieja Grochowskie-
go (np. Grochowski 2008).
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ktaniania Monika Czekanska nie analizuje jego znaczenia, poniewaz uznaje,
ze jako predykat kauzatywny opisuje on skutki dziatan nie tylko mownych,
a autorke interesuja wyltacznie akty mowy (Czekanska 2015: 56—57).

2. Zacznijmy od ustalenia, jakie jednostki jezykowe zawierajg czasownik
sktonié. Przyjrzyjmy si¢ zdaniom:

(1) Sukces ten sktonit dyplomacje polskq do zainicjowania rozmow na te-
mat walki z terroryzmem ukrainskim®.

(2) Ten fakt sktonit mnie do sporzqdzenia spisu ksigzek, ktore chcialbym
napisac.

(3) Neumann skionit grubasa do zatrudnienia jednego ze swoich ludzi
w charakterze kasjera.

4) Radziejowski sktonil Karola X Gustawa do uderzenia na Polske
iw 1655 roku sam towarzyszyt najezdzcom.

(5) Wiekszosé astrologow sktania sig ku uznaniu za centralny punkt ho-
roskopu Ziemie.

(6) Niewiele mniej liczna czesé spoteczenstwa sktania sie ku opinii prze-
ciwnej.

Nawet przy pobieznym przejrzeniu tych przyktadow mozna zauwazyc, ze
mamy tu do czynienia z przynajmniej trzema jednostkami jezyka: cos _skto-
nilo kogos do czegos'y / (do tego), Zeby _ (por. zdania (1) 1 (2)), ktos_sktonit ko-
gos’y do czegos / (do tego), zeby (por. zdania (3) i1 (4)) oraz ktos skiania sie
ku czemus (por. zdania (5) i (6)). Trzeba zaznaczy¢, ze lista ta nie obejmuje
bynajmniej wszystkich mozliwych jednostek z badanym czasownikiem — po-
mingtam wyrazenia nazywajace czynnosci ruchowe typu skfonic si¢ (komus)
czy skloni¢ glowe. Jako ze interesuja mnie wykladniki naktaniania, a zatem
czasowniki opisujace wplywanie na czyje§ zachowanie, nie bede si¢ row-
niez zajmowac ciagiem ktos skfania sie ku czemus, poniewaz wydaje sie, ze
ujmuje on sytuacj¢ zgota odmienng, w ktorej zmiana mentalna dokonuje si¢
w podmiocie bez wpltywu z zewnatrz, w ktorej podmiot niejako sam siebie
do czegos przekonuje.

3 Zdania przyktadowe pochodza w wigkszosci z NKJP (cze¢$¢ z nich zostata — w tro-
sce o ich egzemplifikacyjng przejrzystos¢ — zmodyfikowana).
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Przyjrzyjmy si¢ wiec nieco blizej dwom pozostalym ciggom. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze podstawowa (i najczesciej wystepujaca) jed-
nostkg z czasownikiem skfonic jest ciag cos _skionito kogos do czegos'y; wyra-
zenie ktos _sktonit kogos'y do czegos pojawia si¢ stosunkowo rzadko. Pierwszy
z predykatow przylacza dwa argumenty nieprzedmiotowe i jeden przedmio-
towy (osobowy), drugi — dwa argumenty przedmiotowe (osobowe) i jeden
nieprzedmiotowy. Do takich samych wnioskow na temat taczliwosci bada-
nych czasownikow doszta w swojej pracy Marcjanik, ktora przypisata jed-
nostce cos, skionifo kogos do czegos  uogodlnione znaczenie ‘co$ sprawia,
ze kto$ robi coéy’, a jednostce ktos _skionil kogos’y do czegos — ‘kto$ _chce za
pomoca stow spowodowac, zeby ktos’y zrobit co$’ (Marcjanik 1980: 36-37).
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze drugi z tych ciggow bylby w jej ujeciu nazwa
aktu mowy, z czym — jak juz wspominatam — nie zgadza si¢ Czekanska.

Skoro mamy do czynienia z dwiema jednostkami: kauzatywng cos _skto-
nito kogos do czegos'y 1 agentywng ktos _skionil kogoéy do czegos, warto za-
stanowi¢ si¢ rowniez nad tym, czy do analizy badanego pojecia nie nale-
zatoby zastosowaé ustalen Izabeli Duraj-Nowosielskiej z pracy Robic¢ cos
i cos powodowac. Opozycja agentywnosci i kauzatywnosci w jezyku polskim
(2007), w ktorej autorka zauwaza, ze istnieje grupa czasownikow tworzacych
trzy typy jednostek:

1. kauzatywne, z podmiotem nieosobowym, np. cos _kusi kogos do cze-
805 ;

2. obiektywno-agentywne, ujmujgce sytuacje z perspektywy odniesio-
nego skutku, np. kfos _kusi kogos czyms  do czegos,;

3. subiektywno-agentywne, opisujace celowe dziatanie agensa (nieko-
niecznie zakonczone osiggnigciem zaktadanego celu), np. ktos  kusi

kogos X zeby

przy czym badaczka postuluje nie tyle rejestrowanie kazdego z tych cia-
gow oddzielnie, ile uznanie ich za produkty jednej z kilku operacji — dla
pierwotnych agentywow: kauzatywizacji agentivum subiektywnego 1 wtor-
nej agentywizacji cauzativum (agentywizacji obiektywnej), dla pierwotnych
kauzatywow: agentywizacji obiektywnej cauzativum i agentywizacji su-
biektywnej obiektywnego agentivum (subiektywizacji) (Duraj-Nowosielska
2007: 205-208).



132 Joanna Woloszyn

Mozliwe wige, ze w przypadku czasownika skfoni¢ rowniez mamy do
czynienia nie z dwiema, a trzema jednostkami jezyka. Przeanalizujmy
zdania:

(7) Matka sktaniata go, Zeby wyjechat / do wyjazdu®.
(8) Jan skianiat Marie, zeby zmienita prace / do zmiany pracy.
(9) tLomnicki sktaniat Baranczaka, zeby ttumaczyt Szekspira / do ttuma-
czenia Szekspira.
(10) Matka swoim wtrgcaniem sie w jego sprawy sktaniata go do wyjazdu.
(11)  Jan swoimi opowiesciami o stuzbowych podrozach sktaniat Marie
do zmiany pracy.
(12) Lomnicki swoim narzekaniem na funkcjonujgce dotychczas przekla-
dy sktaniat Baranczaka do tHumaczenia Szekspira.

Przyktady (7)—(9) w pierwszym odruchu interpretujemy raczej jako opisy
sytuacji, w ktorych sktaniajacy rzeczywiscie chce spowodowac jakie$ dzia-
fanie drugiej osoby, czyli robi to celowo, niz jako ujmowane z perspektywy
obiektywnej wptywanie na to, ze kto$ si¢ na co$§ decyduje, jak w zdaniach
(10)—(12). Nie znaczy to, oczywiscie, ze zdan tych w okreslonych kontekstach
nie da si¢ odczytac inaczej: przyklady (7)—(9) mozna by réwniez potrakto-
wac¢ jako skrétowe, mniej precyzyjne, ujecie tresci wypowiedzen (10)—(12),
a w zdaniach (10)—(12) wcale nie przesadza si¢ o tym, ze matka, Jan czy
Lomnicki nie zamierzali kogo$ do czego$ sktoni¢. Mozliwe sa wiec zar6wno
interpretacje takie, jak:

(13) Matka sktaniata go, zeby wyjechat / do wyjazdu, ale on wcale nie
miat zamiaru wyjechac.

(14) Jan sktaniat Marie, zeby zmienita prace / do zmiany pracy, ale Ma-
ria lubita swojg prace i nie chciata jej zmieniac.

4 Zdania (7)—(18) — w przeciwienstwie do pozostalych przyktadow uzytych w arty-
kule — zawieraja czasownik w aspekcie niedokonanym, aby lepiej ukazaé réznice miedzy
dwoma perspektywami opisywania danej sytuacji: predykat dokonany w obu przypad-
kach wskazywalby na skutek dzialan agensa, a zatem rozréznienie mi¢dzy jednostkami
trzeba by bylo przeprowadza¢ wylgcznie na podstawie tego, czy agens chciat spowodo-
wac to, co spowodowat.
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(15) tLomnicki sktanial Baranczaka, zeby ttumaczyt Szekspira / do uma-
czenia Szekspira, ale Baranczak wcale nie byt do tego przekonany.,

jak i takie, jak:

(16) Matka (swoim wtrgcaniem si¢ w jego sprawy) sktaniata go do wy-
Jjazdu i rzeczywiscie zaczynat mie¢ ochote na wyjazd.

(17) Jan (swoimi opowiesciami o stuzbowych podrozach) sktaniat Marie
do zmiany pracy i Maria rzeczywiscie nabierala ochoty na zmiang
pracy.

(18) Lomnicki (swoim narzekaniem na funkcjonujgce dotychczas prze-
ktady) sktaniat Baranczaka do ttumaczenia Szekspira i Baranczak
rzeczywiscie nabierat ochoty na ttumaczenie Szekspira.

Przyktady (13)—(18) pokazuja, ze mamy tu do czynienia z dwiema rdzny-
mi perspektywami opisywania sytuacji, ktore w jednym zdaniu wspotistnie¢
nie mogg: albo ujmujemy sktonienie jako celowe dziatanie podmiotu, ktdre
nie musi odnosi¢ pozadanego skutku (jak w wypowiedzeniach (13)—(15)),
albo obiektywnie, zwracajac uwage na wywotanie w odbiorcy pewnego sta-
nu, jak w wypowiedzeniach (16)—(18). Te dwie perspektywy przektadaja sie
za$ na istnienie dwoch réznych jednostek jezykowych: subiektywno-agen-
tywnej ktos_sktania kogos X Zeby 1 obiektywno-agentywnej ktos sktania
kogos'y czyms  do czegos,.

3. Czasownik skfoni¢ jest mimo wszystko pierwotnie kauzatywny i dla-
tego chcialabym w tym tekscie zastanowic si¢ nad znaczeniem podstawo-
wej — 1 zapewne prostszej semantycznie — jednostki kauzatywnej cos  skfo-
nito kogos do czegos'y. Zanim jednak przejde do analizy semantycznej tego
predykatu, warto przywola¢ ustalenia leksykografow, ktore — o ile mi wia-
domo — sg jedynymi dostepnymi refleksjami nad znaczeniem badanego po-
jecia. Niestety, w wigkszosci stownikow zdefiniowane zostaly wyrazy hasto-
we, a nie jednostki jezyka, co utrudnia dopasowanie definicji do badanych
ciggow. ISJP, co prawda, zdaje sprawe z tego, ze podmiotem sktaniania moze
by¢ ktos lub cos, ale nie wyrdznia w zwiazku z tym odrgbnych jednostek:
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skloni¢ ‘Jesli jakas osoba lub okolicznosci sklonily nas do czegos, to zro-
bilismy to pod ich wptywem’ (ISJP 1I: 594).

WSIJP z kolei podaje hasto sktonic¢ do refleksji i nastepujaca definicje:

skloni¢ do refleksji ‘spowodowac, ze ktos zdecydowat si¢ na co$’” (WSJP:
http://wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=4404&id znaczenia=0).

Wydaje sie, ze raczej trudno byloby uzna¢ refleksje za jakas decyzje czy
przyjac, ze kto$ skloniony do refleksji zdecydowal sie podja¢ refleksje nad
czyms$, wigc wybor leksykografow byl w tym przypadku dos¢ niefortunny;
nalezalo albo wyodrgbni¢ wszystkie mozliwe jednostki z czasownikiem skto-
ni¢ i definicyjne ‘powodowanie decyzji’ przypisa¢ jednostkom agentywnym,
albo zdefiniowac jedynie podstawowg jednostke kauzatywna.

Podstawowym btedem pozostatych charakterystyk stownikowych jest do-
faczanie do definicji zupetnie niepotrzebnych (bo w istocie nic nierozstrzyga-
jacych) ciaggdw wyrazen bliskoznacznych:

skloni¢ ksigzk. ‘wptynac na czyjas decyzje, na czyjs wybor, namowic,
przekona¢, naktonié¢, zachecic, zmusi¢’ (USJP I11: 1232);

sklania¢ ‘wywiera¢ na kogo$ nacisk, zachgcajac go lub zmuszajac do cze-
gos$; namawia¢, naktania¢, zacheca¢ do czego$’ (SWIP: 1023);

skloni¢ ‘wptynac na czyjas decyzje¢, wybor; namowié, przekonaé, zache-
ci¢ do czegos, zmusi¢, naktoni¢’ (SJPSz I11: 216);

sklonié ‘wptynaé na czyjas$ decyzje, zmuszajac go lub zachecajac do cze-
gos$; wywrze¢ na kogos nacisk” (PWSP XXXIX: 20);

skloni¢ ‘wplynac na czyjas decyzje, wybor; naktoni¢, namowic; zmusic’
(SJPD VIII: 295).

Mimo ze — jak juz ustalitam — podstawowg jednostka jezyka reprezentu-
jaca pojecie sklaniania jest jednostka kauzatywna, autorzy powyzszych defi-
nicji zdaja si¢ uznawac¢ czasownik skfonic¢ przede wszystkim za agentywny,
zwlaszcza ze dopisane do eksplikacji wyrazenia bliskoznaczne to w wigkszo-
$ci czasowniki agentywne (np. namowi¢, naktonic¢, przekonac). Zaskakujace
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jest powiazanie sklaniania kogo$ do czego$ ze zmuszaniem; w wickszosci
definicji wspomina si¢ o wptywaniu na decyzje, czego nie da si¢ pogodzi¢
z brakiem mozliwo$ci wyboru implikowanym przez pojgcie zmuszania, wiec
‘zmuszanie’ na pewno nie bedzie komponentem semantycznym sktonienia
kogo$ do czego$. Watpliwosci budzi rowniez uznanie ‘wplywania na decy-
zje’ za element definicji czasownika skfonic¢, bez wskazania konkretnej jed-
nostki, w ktérej znaczeniu mialby sie ten komponent pojawié¢, do czego wro-
ce w dalszej czgsci analizy (por. punkt 4).

4. Namyst nad znaczeniem jednostki cos  skfonito kogos do czegos, trzeba
by zacza¢ od przyjrzenia si¢ zdaniom, w ktdrych wystepuje:

(19) Nie wiem, co sktonito Anne do slubu z Piotrem, ale nie jest z nim
szczesSliwa.

(20) Co cie sktonito do wzigcia udziatu w konkursie?

(21) Rozmowa z matkq sktonita Marka do zmiany decyzji.

(22) Przypadkowa uwaga Agi sktonita Zosie do refleksji nad jej postepo-
waniem.

(23) Nadchodzgca burza sktonita Jana do pozostania w domu.

(24) Zapach ciastek skionit mnie do wejscia do piekarni.

(25) Wypadek siostry sktonit Marie do zastanowienia si¢ nad kruchoscig
zycia.

Pierwsza obserwacja, narzucajaca si¢ po przejrzeniu kontekstow z NKJP,
jest taka, ze bardzo czgsto pojawiaja si¢ wsrdd autentycznych przykladow
uzycia wypowiedzenia takie, jak (19) i (20), czyli pytania o przyczyne, o to,
co sktonito kogo$ do czegos, oraz stwierdzenia, ze nie wiadomo, co kogo$
sktonito do zrobienia czego$. Zdanie zawsze zawiera informacje o skutku,
o tym, co dana osoba zrobila, natomiast informacja o tym, co ja do tego skto-
nito, moze w wypowiedzeniu w ogoble nie wystepowac.

Co wigcej, w pozycji pierwszego argumentu mogg wystapic nie tylko wy-
razenia nazywajace jakie$§ dziatania (rozmowa, czyjas uwaga (na jakis te-
mat)), lecz takze nazwy zdarzen niekontrolowanych (burza, wypadek czy na-
wet zapach ciastek). W przypadku tej jednostki nie mozemy wigc mowic ani
o sktanianiu kogo$ do czego$ poprzez dzialanie celowe, ani o sktanianiu po-
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przez dziatanie w ogole, gdyz byloby to nieuprawnionym w opisie zaweza-
niem znaczenia badanego predykatu.

Wiekszos¢ z przytoczonych wyzej stownikowych definicji zawiera kom-
ponent ‘wptywania na decyzj¢’, jednak wydaje si¢, ze w znaczeniu jednost-
ki kauzatywnej go nie ma. O ile w zdaniach (19)—(21), (23) i (24) mozna by
si¢ dopatrzy¢ podjecia pewnej decyzji przez osoby, na ktore oddziatuje jakies
zdarzenie czy stan rzeczy, o tyle w pozostatych dwoch przyktadach nie da si¢
o jakimkolwiek wyborze mowi¢ — porownajmy wypowiedzenia:

(26) *Nadchodzgca burza sktonita Jana do pozostania w domu, ale Jan
nie zdecydowal, ze zostanie w domu.

(27) Wypadek siostry skltonit Marie do zastanowienia si¢ nad kruchoscig
zycia, ale Maria nie zdecydowata, ze zastanowi si¢ nad kruchoscig
zZycia.

W zdaniu (26) mozemy chyba méwic o decyzji o pozostaniu w domu — Jan
zauwazyl, ze zbliza si¢ burza i po zastanowieniu si¢ nad tym, czy w takim
razie wyjs$¢ z domu, czy moze jednak lepiej w nim zosta¢, dokonat wyboru.
Natomiast sytuacja opisywana w przyktadzie (27) nie wygladata tak, ze Ma-
ria po wypadku siostry myslata nad tym, czy si¢ zastanowi¢ nad kruchoscia
zycia, czy tego nie robi¢, po czym uznata, ze si¢ zastanowi; zdarzyt si¢ wypa-
dek i Maria zaczeta si¢ zastanawiac, na zasadzie bodziec — reakcja; nie moze
tu by¢ mowy o zadnym posredniczacym mysleniu i decydowaniu. Wydaje sie
wige, ze jednostka cos skionito kogos do czegos'y opisuje nie powodowanie
podjecia przez dang osobe¢ jakiej$ decyzji, ale powodowanie jakiego$ dziata-
nia tej osoby. Spdjrzmy na kilka przyktadow:

(28) *Nadchodzgca burza sktonita Jana do pozostania w domu, ale bu-
rza nie spowodowata, ze Jan zostat w domu.

(29) *Wypadek siostry skionit Marig do zastanowienia si¢ nad krucho-
Scig Zycia, ale wypadek nie spowodowal, ze Maria zastanowila sie
nad kruchoscig zycia.

(30) *Choroba ojca sktonita Ewe do powrotu do rodzinnej miejscowosci,
ale choroba ojca nie spowodowata, ze Ewa wrocita do rodzinnej
miejscowosci.
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(Bl) *Rozmowa z matkq sktonita Marka do zmiany decyzji, ale rozmowa
z matkq nie spowodowalta, ze Marek zmienit decyzje.

Zdania (28)—(31) sa sprzeczne wewng¢trznie, co potwierdza, ze w znacze-
niu badanego ciggu obecny jest komponent ‘cos_spowodowato, ze ktos zro-
bit cos,”.

Wydaje si¢, ze w sktanianiu jest jeszcze cos$ poza ‘powodowaniem czegos’,
cos, co je od prostego powodowania czegos odrdznia. Przyjrzyjmy si¢ wigc
kilku przyktadom z czasownikami spowodowac 1 sktonic:

(32) Pirackie napady spowodowaly emigracje mieszkarncow.

(33) Pirackie napady sktonity mieszkancow do emigracji.

(34) Wypadek siostry sktonit Marig do tego, zeby zastanowita sie nad
kruchosciq zycia.

(35) Wypadek siostry spowodowal, ze Maria zastanowita si¢ nad kru-
choscig zycia.

(36) Gtlosny okrzyk Karola spowodowal, ze przestraszona Ania przewro-
cita wazon.

(37) ?Gtosny okrzyk Karola skionil przestraszong Anie do tego, Zeby
przewrocila wazon.

(38) Nie wiem, co spowodowalo, ze si¢ obudzitam.

(39) *Nie wiem, co sktonito mnie do tego, zebym si¢ obudzita.

(40) Krzyk mamy spowodowal, ze Piotrus si¢ przestraszyt.

41) *Krzyk mamy sktonit Piotrusia do tego, zeby si¢ przestraszyl.

(42) Padajgcy od kilku dni deszcz spowodowal, ze do niektorych domow
nie dato sie dojechac.

43) Padajgcy od kilku dni deszcze spowodowal, ze nie mogtam wydo-
stac sie z domu.

(44) *Padajgcy od kilku dni deszcz skionit mnie do tego, Zebym nie mogta
wydostac¢ si¢ z domu.

O ile we wszystkich zdaniach z predykatem skfoni¢ czasownik ten daje
si¢ zamieni¢ na spowodowac bez efektu dewiacyjnosci, o tyle substytucja
w odwrotnym kierunku jest juz do§¢ ograniczona. Wynika to przede wszyst-
kim z réznych struktur predykatowo-argumentowych reprezentujacych oba
pojecia: cos _ sktonito kogos do czegos'y / (do tego), Zeby _i cos _spowodowato
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cos’y /(to), Ze_. W pojeciu sktaniania niecodzowny jest argument osobowy, stad
problem z utworzeniem odpowiadajacego wypowiedzeniu (42) zdania z cza-
sownikiem sktonic. Co wigcej, co$_sktania kogo$, zeby ktos co$ zrobil — nie
poczut, nie mogt cos zrobi¢, ale wlasnie zrobit, o czym $swiadczy dewiacyj-
no$¢ przyktadow (41) i (44). Na predykat powodowac nie sg natozone podob-
ne ograniczenia selekcyjne, opisuje on zarowno powodowanie tego, ze kto$
co$ robi, jak i wywolywanie pewnych uczug, niekontrolowanych zdarzen czy
stanow rzeczy (np. obudzenie si¢).

Nieco trudniej jest zinterpretowa¢ wypowiedzenie (37). W (36) natural-
ne wydaje si¢ to, ze Ania przewrocila wazon przypadkiem — przestraszona
okrzykiem drgneta, podskoczyta czy wykonata jakis inny nagty ruch i potra-
cita wazon. Sktonienie kogo$ do czego$ w tym przypadku powodowatoby de-
cyzje o swiadomym, kontrolowanym dziataniu (przewrdceniu wazonu), stad
watpliwosci co do akceptowalno$ci przyktadu (37). Nie zostat on opatrzony
gwiazdka ze wzgledu na to, ze moze datoby si¢ go pod pewnymi warunkami
zaakceptowaé: gdyby, dajmy na to, zatozy¢, ze to, co Karol krzyknal, skto-
nito Ani¢ do $wiadomego przewrdcenia wazonu. Jesliby jednak oba zdania
uzupeti¢ o wyrazenie przypadkiem, (48) bytoby juz zdecydowanie sprzecz-
ne wewngtrznie:

45) Glosny okrzyk Karola spowodowal, ze przestraszona Ania przypad-
kiem przewrocita wazon.

(46) *Gtlosny okrzyk Karola sktonil przestraszong Anie do tego, Zeby
przypadkiem przewrocita wazon.

Jeszcze dobitniej pokazuje to zestawienie wypowiedzen (38) i (39) — nie-
mozliwe jest sktonienie kogo$ do dziatania mimowolnego, zupetnie niezalez-
nego od naszej woli, jakim jest na przyktad obudzenie sig.

Cos_moze zatem sktoni¢ kogos wytgcznie do dziatan kontrolowanych, ale
nie jest to jedyna réznica migedzy predykatami skfoni¢ 1 spowodowaé. Mo-
globy sie wydawac, ze ktos$ skloniony do czego$ miat przedtem jakies opo-
ry, zeby to zrobi¢ — moze nie chcial, a moze nawet w ogodle o tym nie myslat?
Wypowiedzenia:

@7) Wypadek siostry skltonit Marie do zastanowienia si¢ nad kruchoscig
zycia, ale Maria wolataby nie zastanawia¢ si¢ nad takimi rzeczami.
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48)

49)

Zapach ciastek sktonit mnie do wejscia do piekarni, cho¢ wcale nie
bylam gtodna.

Przypadkowa uwaga Agi sktonita Zosie do refleksji nad jej postepo-
waniem, cho¢ Zosia niespecjalnie lubita si¢ zastanawiac nad swoim

postepowaniem.

s3 zupelnie naturalne, co pozwala spodziewac si¢ przelamywania jakiegos

oporu w znaczeniu badanych jednostek. Opor to chyba jednak stowo zbyt

mocne —

najbardziej adekwatne byloby zapewne stwierdzenie, ze ktos nie byt

sktonny czegos'y zrobié, ale wprowadzenie takiego ciggu do definicji skutko-
watoby powstaniem btednego kota. Chciatabym je wigc zastapi¢ wyrazeniem
ktos nie byt gotow czegos’y zrobic, ktore jest do niego zblizone znaczeniowo
1 — co istotne — proste semantycznie. Przeanalizujmy kilka przyktadow:

(0)

G

(52)

(3)

(54)

(5)

Wypadek siostry spowodowal, ze Maria zastanowita si¢ nad kru-
chosciq zycia, ale Maria juz wczesniej byta gotowa zastanowic sig
nad kruchoscig zycia.

*Wypadek siostry sktonit Marig do zastanowienia si¢ nad krucho-
Scig zycia, ale Maria juz wczesniej byla gotowa zastanowi¢ sie nad
kruchosciq zycia.

Zapach ciastek spowodowal, ze wesztam do piekarni, ale juz zanim
go poczutam, bytam gotowa wejs¢ do piekarni.

*Zapach ciastek skionit mnie do wejscia do piekarni, ale juz zanim
go poczutam, bytam gotowa wejs¢ do piekarni.

Krgzgce po uczelni plotki spowodowaty, ze Ola przestata odzywaé
sie do Mileny, ale Ola juz wczesniej byta gotowa przestaé odzywac
sie do Mileny. Czekata tylko na odpowiedni pretekst.

*Krgzqce po uczelni plotki sktonily Ole, zeby przestata odzywac sie
do Mileny, ale Ola juz wczesniej byta gotowa przestac odzywac sie
do Mileny.

Powodowanie jest semantycznie proste, a zatem dopuszcza zaré6wno jakas
weczesniejszg gotowos¢ zrobienia czegos, jak i jej brak, natomiast sktanianie

wydaje si¢ zawiera¢ zalozenie, ze nie bylo tak, ze kto$ byt gotéw zrobi¢ coéy
— ta gotowo$¢ pojawita si¢ dopiero w wyniku sktonienia kogo$ do pewnego
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dziatania. Konteksty takie, jak (51), (53) i (55) datoby si¢ jeszcze wybronic po-
przez dodanie do nich np. partykuty ostatecznie:

(56) Wypadek siostry ostatecznie sktonit Marie do zastanowienia si¢ nad
kruchosciq zZycia, ale Maria juz wczesniej byla gotowa zastanowic¢
sie nad kruchosciq zZycia.

(57) Zapach ciastek ostatecznie skionit mnie do wejscia do piekarni, ale
Jjuz zanim go poczutam, bytam gotowa wejs¢ do piekarni.

(58) Krgzgce po uczelni plotki ostatecznie sktonity Ole, zeby przestata
odzywac sie do Mileny, ale Ola juz wczesniej byta gotowa przestaé
odzywac sig do Mileny. Nie byta tylko pewna, czy to dobra decyzja.,

poniewaz to stowo wskazuje na pewna ,,niepetnos¢” wezesniejszej gotowo-
$ci zrobienia czego$, na jakie$ uprzednie wahanie lub opor — lewostronny
argument nieprzedmiotowy wskazuje w tym przypadku nie tyle na jedyny
element, ktory sktaniat kogo$ do czegos, ile na taki, ktory byt kulminacja
sktaniania, ktory przewazyt szalg. Takze 1 w tych zdaniach mozna wigc do-
strzec brak gotowosci zrobienia czegos’y, a zatem cigg ‘kto$ nie byt gotow zro-
bi¢ czegoéy, zanim stato si¢ coS ’ uznaj¢ za komponent semantyczny jednost-
ki cos skionito kogos do czegos .

Rozwazania na temat znaczenia badanego ciggu warto zamkna¢ proba
jego zdefiniowania; na obecnym etapie badan (bez zestawienia sktaniania
z innymi czasownikami o podobnym znaczeniu) chcialabym zapropono-
wac nastepujace objasnienie znaczenia interesujgcej mnie w tym tekscie
jednostki:

(59) cos_sklonilo kogos do czegoéy:
‘stato si¢ cos$ °, co spowodowato, ze ktos,

> Mozna by zastanawiac sig, czy ciaggu ‘stato si¢ co$ ’ nie nalezy zastgpi¢ innym, bar-
dziej adekwatnym, jednak, jak twierdzi Bogustawski, nie znajdziemy prostszego od nie-
go wyrazenia nazywajacego zdarzenie (Bogustawski 2003: 50—52): zaréwno cos zaszlo,
jak i cos sie zdarzyto sg bardziej ztozone semantycznie (i dajg si¢ sprowadzi¢ do zapisu
z udziatem komponentu ‘stato si¢ co$’), a cos zaszfo jest rowniez nacechowane pragma-
tycznie — sugeruje, ze dane wydarzenie jest oceniane negatywnie. Ponadto warto przy-
pomnie¢, ze predykat stac sig znajduje si¢ na liscie wyrazen niedefiniowalnych opraco-
wanej przez Ann¢ Wierzbicka (Wierzbicka 2006).
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kto zanim stato si¢ co$_, nie byl gotow zrobi¢ czegos_,
X y
zrobit cos’y’.

Przy czym cos_oznacza zdarzenie lub stan rzeczy wywotujace sklonie-
nie do czego$, ktos — osobg sktoniong do czegos, a cos, — dzialanie, ktore ktos
miatby wykonac.

Mam, oczywiscie, Swiadomos¢, ze prezentowane rozwigzanie jest jedynie
tymczasowe; moim celem jest zbadanie grupy jednostek zwigzanych z nakta-
nianiem kogo$ do czegos, a zatem jest wielce prawdopodobne, ze wowczas,
gdy mozliwe bedzie zestawienie wynikéw badafh analizowanej jednostki
z ustaleniami dotyczacymi predykatow o podobnym znaczeniu (np. przeko-
nac kogos do czegos), proponowana definicja okaze si¢ nieadekwatna i be-
dzie musiata zosta¢ zmodyfikowana.
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An attempt of the semantic analysis of the phrase
cos_skionito kogos do czegos
(something _impelled somebody to do something )

(summary)

The predominant goal of this article is to perform a semantic analysis of the
phrase (something impelled somebody to do something ). The initial part of the text
in question is oriented towards distinguishing lexical items incorporating the verb
skioni¢. They are as follows: cos_sklonito kogos do czegos , ktos_ skionit kogos'
Zeby _, kto$ _sktonit kogos czyms, do czegos, and ktos sktania sig ku czemus. Then
the meaning of one of them is discussed in detail, namely — cos  skfonito kogos do
czegos . The aforementioned considerations are proceeded by the attempt of the au-
thor to define the examined sequences.



