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1.1. Wprowadzenie

O tym, ze czesto najwickszy klopot w opisie jezyka sprawiajg stow-
ka mate (formalnie) a pojemne (znaczeniowo), nie trzeba nikogo przekony-
wac. Takiemu niepozornemu na pierwszy rzut oka stowu, jak jak poswieco-
no liczne opracowania, jego wlasciwosci rozwazano wielokrotnie zwlaszcza
w uktadach poréwnawczych, ale tez zwrocono nan uwage jako na wyra-
zenie parentetyczne / jednostke parentetyczng (odpowiednio np. Wierzbic-
ka 1971, Greszczuk 1988, Orto$ 1998, Nowakowska 2003, Walusiak 2003,
Banko 2004, Wysoczanski 2005, Bartminski 2006, Zaucha 2007, 2008, Cho-
jak 2009 oraz Bogustawski 1989, Moroz 2010, Stepien 2014). Seri¢ jednostek
z sekwencja jak wyrdzniaja Bogustawski i Wawrzynczyk (1993) oraz Bogu-

* Za dyskusje nad pierwszg wersjg tekstu dziekuje dr hab. Marzenie Stepien. Dzie-
kuje rowniez dwom Recenzentkom czasopisma za niezwykle pouczajace uwagi. Ewen-
tualne niedopatrzenia czy usterki sag wylacznie wing autorki.

** Badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2014/14/E/HS2/00281.
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stawski i Danielewiczowa (2005). Rejestrowane w obu publikacjach liczne
jednostki z tym elementem stanowiace cze$¢ tzw. pytan retorycznych, a tak-
ze uktaddw repetycyjnych' pokazujg wyjatkowe zaangazowanie niepozorne-
go jak w proces powstawania niecigglych jednostek jezyka. Jednak wyraze-
nia, ktore stanowig przedmiot rozwazan w prezentowanym artykule, nie byty
dotychczas przedmiotem analizy w literaturze przedmiotu.

W niniejszym tekscie obserwacji podlegac¢ beda wyrazenia z ciagiem jak
na i trzema mozliwymi kontynuacjami: 1) wyrazeniami odsylajagcymi do
typu, 2) wyrazeniami budujagcymi poréwnanie, 3) abstraktami, jak w zda-
niach, odpowiednio, (1)-(3)*>. Analiza kontekstow zawierajgcych ten cigg po-
zwoli pokazag, ze poza odnotowywanym w stownikach jak na _typu pierw-
szego rowniez w sytuacji ostatniej ze wskazanych mozna podejrzewac ten
ciagg o stanowienie jednostki jezyka. Z kolei najbardziej uwiktane w sktadnie
poréwnawcze uzycia jak na reprezentowane przez przyktad (2) powinny zo-
sta¢ uznane za kompozycjonalne. Laczny oglad tych trzech typow pozwala
pokazag¢, jak skorelowane sg cechy z r6znych poziomoéw (sktadniowego, se-
mantycznego) w zaleznosci od stopnia utrwalenia si¢ danego bytu w jezyku.

(1) Jak na mloda malarke ma juz pani spore osiggniecia.

(2) Popatrzytem na nig jak na raroga.

(3) Niedobrze to wygladato, ale ubratem si¢, wzigtem czapke, wysze-
dtem przed dom, stabo mi bardzo, a tu jak na zlos¢ spiekota.

1.2. Opis jak na w stownikach wspolczesnego jezyka polskiego

Polska leksykografia odnotowuje zasadnicza rdznice pomigdzy grupa
pierwszg a pozostalymi dwiema. O ile w sytuacji pierwszej, tj. gdy wyra-
zenie jak na _ odsyla do typu, leksykografowie jednoznacznie kwalifikuja
je jako jednostke jak na otwierajaca miejsce dla rzeczownika okreslonego
typu, to w pozostatych przypadkach sktonni sg traktowac jak na wraz z rze-
czownikami jako catosci i kwalifikowac je jako frazeologizmy. Wyjatkiem
pod tym wzgledem jest WSJP?, gdzie w ogole nie odnotowano jak na _ oraz

! O uktadach repetycyjnych zobacz Dobaczewski 2011.

2 O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty pochodza z NKJP. Adnotacja [konstr.] wska-
zuje na to, ze przyktad zostat spreparowany przez autorke tekstu.

3 Stan na poczatek kwietnia 2018 r.
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SJPSzym, gdzie jednostka (frazeologizm) jak na kogos lub cos uznana zo-
stata za dwuznaczng. W pierwszym znaczeniu ogranicza zakres odniesienia
tego, o czym mowa (np. jak na aktora, jak na swoj wiek), w drugim za$ stuzy
zwroceniu uwagi odbiorcy na fakt, ze co$ dzieje si¢ lub kto$ zachowuje si¢
w taki sposob, jakby przyczyna / motywem byto to, do czego odnosi si¢ rze-
czownik stanowiacy uzupetnienie jak na (np. Jak na ztos¢ rozszalata sie bu-
rza). Jest to tym samym jedyny stownik starajacy si¢ znalez¢ uog6lnienie dla
wszystkich uzy¢ jak na .

Pozostate stowniki ograniczajg opis jak na _do sytuacji pierwszego typu.
W ISJP wyrazenie jak na, ktérego ‘uzywamy, aby powiedziec, ze jakas$ ce-
cha pewnej osoby, rzeczy, sytuacji itp. jest zaskakujaca na tle innych jej cech’,
notowane jest pod hastem na z kwalifikacja przyimkowa (+B). Wyrazenia
jakna 1ina uznane sa tu za rOwnoznaczne, przy czym wariant bez jak jest
rzadziej uzywany (Jak na owczesne greckie warunki byto to bardzo duzo. >
Na owczesne greckie warunki byto to bardzo duzo). Do poréwnywania z ko-
lei r6znych elementow nalezgcych do danego zbioru pod wzgledem pewnej
cechy odwotuje si¢ USJP (‘przytacza okreslenie wspodlnej cechy poréwnywa-
nych elementdéw zbioru, w ktorym wyrédznia si¢ element charakteryzowany
w zdaniu’).

W wypadku pozostatych typow wyrazen w poszczegélnych opracowa-
niach leksykograficznych przyjeto na ogét strategie notowania ich pod ha-
stem homonimicznym z ciaggiem stanowigcym prawostronny element se-
kwencji, np. jak na ironie odnajdziemy pod hastem ironia, a jak na skrzydtach
pod hastem skrzydto (tak w SWIP, ISJP, USJP). Dotyczy to zardbwno wyrazen
porownawczych, typu jak na dioni, jak na lekarstwo, jak na patelni, jak na
spowiedzi, jak na sprezynie, jak i wyrazen z uzupetnieniem abstrakcyjnym,
typu jak na komende, jak na ztos¢. W WSJP notowane sg one jako odrebne
hasta, co wynika z odmiennej (elektronicznej) formuty stownika. Niektore sg
notowane jako czesci wigkszych jednostek (np. biec, pedzié itp. jak na skrzy-
dtach w USJP czy ktos chodzi jak na sznurku w WSJP). Pod tym wzgledem
ciekawg regularno$¢ zachowuje USJP, w ktorym wszystkie elementy z grupy
nazwanej tu porownawczg stanowig fragment wickszej (czasownikowej) jed-
nostki, za$ te z grupy trzeciej notowane sg w postaci jak na +N.

Tendencja do odnotowywania konkretnych potaczen zamiast poszukiwa-
nia ogo6lnego wzorca tworzenia danych ciggdw nie jest dla leksykografii nie-
typowa. Jest ona dobrze uzasadniona z punktu widzenia czytelnika stowni-
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kéw, gdyz w sposob jednoznaczny (eksplicytny) pokazuje, co w jezyku jest
mozliwe, zamiast przerzucaé na czytelnika zadanie odpowiedniej interpreta-
cji modelu. Zasadniczym zadaniem w niniejszym tekscie jest rozgraniczenie
sytuacji, w ktorych mozna mowic o regule pozwalajgcej przewidzie¢ uzupet-
nienia jak na w danym znaczeniu i tych, gdzie jej wydoby¢ nie sposob.

2. O trzech typach jak na _

Ciag jak na _moze zajmowac rozne miejsce w strukturze zdania. Pomi-
jam tu przypadki, gdy linearna styczno$¢ jak i na jest dzietem przypadku,
jak w (4), gdzie wlacznik jak wprowadza na pozycj¢ zdaniowa prawostronne
uzupetnienie walencyjne czasownika pamietac i linearnie spotyka si¢ z jed-
nostka ktos czeka na kogos / cos, zawierajaca element na. Z tego samego po-
wodu pomijam zdania z jak wprowadzajacym zdania czasowe lub warunko-
we (zob. (5)) lub frazy sposobowe (zob. (6)), w ktorych to zdaniach / frazach
wystepuje na (jako czesé jednostki, jak w ktos krzyczy na kogos, lub nieza-
lezny przyimek).

(4) Pamigtam, jak na mnie czekalicie. [konstr.]
(5) Spojrzy na mnie, jak na nig krzykne. [konstr.]
(6) Krzyczeli jak na meczu pitkarskim. [konstr.]

Interesujg mnie natomiast takie sytuacje, gdy element jak na _pelni funk-
cje stala, domagajac si¢ okreslonego typu uzupetnienia. Innymi stowy, roz-
wazymy przypadki, gdy omawiany tu cigg nie stanowi konstrukcji trzech
petnoznacznych elementow jak + na + rzeczownik.

2.1. Jak na __i wprowadzanie zastrzezenia

Przypadkiem najlepiej rozpoznanym w leksykografii jest, przypomnijmy,
sytuacja, gdy miejsce walencyjne jak na _jest wypelnione przez rzeczownik
nazywajacy istoty zywe lub obiekty, miejsce lub czas ((7)-(12)), czgsto wraz
z dopowiadajacym okresleniem przymiotnikowym lub zdaniem rozwijaja-
cym rozpoczynanym przez jaki, ktory, gdzie, kiedy.

(7) Do czotowych gwiazd show-biznesu sporo mu jeszcze brakuje, ale
jak na mtodego cztowieka zarabia chyba catkiem nieZle.
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(8) Ciekawa definicja sztuki, ale do§¢ prymitywna jak na osobe, ktora

mniema, ze wie, co jest sztuka.
(9) Jak na ghupiego krolika zna zaskakujaco duzo sztuczek. [konstr.]

(10) W ,,Zaktadniku” pojawia si¢ jedynie dziewie¢ miejsc, co i tak jest
nieztym wynikiem, jak na film, ktérego akcja toczy si¢ glownie
w taksowce.

(11) Potem w okoliczno$ciach podobnych utracitem nastgpne dwa zgby,
reszte posiadam w znakomitym stanie jak na kraj, gdzie w jamach
gebowych narodu panuje prochnica i paradontoza.

(12) Wyniki sprzedazy okazaty si¢ jednak zno$ne — jak na czerwiec, kie-
dy Polacy zaczynajg swoj letni rozwod ze stowem drukowanym, na-
wet bardzo dobre.

Na wypelnienie miejsca walencyjnego jak na __ nie ma natozonych bar-
dziej specyficznych ograniczen niz wskazane powyzej. Zdania z ta jednostka
przypominaja pod pewnym wzgledem zdania z _, jak , _ (Stepien 2014),
gdzie jak jest niewymienne na tak, jak. Zaznacza si¢ tu mianowicie dystans
moéwigcego w stosunku do prawdziwosci sagdu wyrazonego w zdaniu, kto-
remu jak na _ towarzyszy. Spojrzmy chociazby na zdanie (7). Nie mowi sig
W nim po prostu, ze pewien czlowiek dobrze zarabia (zob. (7a)-(7b)), lecz to
jego zarabianie okresla si¢ jako zwracajace uwage na tle tego, czego mozna
by si¢ spodziewac po czyms_((7c)-(7d)), przy czym zalicza si¢ go do zbioru S
((7e)). Innymi stowy, za pomoca tej jednostki uznaje si¢ co$, co si¢ o czyms$
mowi, za relatywne, tj. prawdziwe jedynie w pordwnaniu z tym, co mozna
powiedzie¢ o innych obiektach tego typu ((7f)). W stownikach probowano
te funkcjg jak na _ uja¢ jako ograniczenie zakresu odniesienia tego, o czym
mowa, wyroznianie obiektu czy wreszcie zaskoczenie nadawcy dang cecha
na tle innych cech tego, o czym mowa. Nie wydaje si¢, aby zdania z tg jed-
nostka przynosity informacje¢ o zdziwieniu nadawcy (zob. (7g)) ani nawet
o spodziewaniu si¢ lub jego braku ((7h)). Fakt, ze to, o czym mowa, sytu-
uje si¢ jako wyjatkowe na pewnym tle moze do takiej oceny prowadzi¢ (zob.
(71)), ale nie wynika ona bezposrednio ze znaczenia omawianej jednostki.
W zdaniach z nig chodzi raczej o wskazanie ptaszczyzny, na ktorej to, co
si¢ mowi, jest o czyms prawdziwe: ‘to, co mowi¢ o tym, o czym mowig, jest
o nim prawdziwe tylko wtedy, gdy wiesz, ze to, o czym mowig, jest S; wie-
dzac to, wiesz tez, ze mowie o nim cos, czego normalnie nie mozna powie-
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dzie¢ o S-ach’. W przeciwienstwie do jak budujagcego porownania, w tym
wypadku zaliczenie pewnego obiektu do zbioru S nie zalezy od skojarzen
mowiacego, lecz jest presuponowane ((7e)).

(7a)  “Kiedy mowig, ze jak na mtodego cztowieka zarabia catkiem nie-
zle, to méwig, ze on niezle zarabia. [mod.]

(7b) — Jak na mlodego cztowicka zarabia catkiem niezle.

— Czyli dobrze zarabia?
— No nie. Ale jak na osobg w tym wieku nie jest zle. [mod.]

(7c)  Jak na mlodego cztowieka zarabia catkiem niezle; wszyscy mlo-
dzi ludzie dobrze zarabiajg. [mod.]

(7d)  *Jak na mtodego czlowieka zarabia catkiem niezle; inni mtodzi lu-
dzie tak dobrze nie zarabiajg. [mod.]

(7e)  *Jak na mtodego zarabia catkiem niezle, ale nie jest mtodym czlo-
wiekiem. [mod.]

(7f)  "Jak na mlodego cztowieka zarabia catkiem nieZle, ale daleko mu
jeszcze do zarobkow profesjonalisty. Za pigc-szes$¢ lat bedzie za-
rabial parokrotnie wiecej. [mod.]

(7g) ~Mowiac, ze jak na mlodego cztowieka zarabia catkiem niezZle,
mowig, ze dziwig si¢, ze tyle zarabia.

(7h)  “Mowiac, ze jak na miodego czlowiceka zarabia catkiem niezle,
mowie, ze nie spodziewalem sig, ze tyle zarabia.

(7)) Jak na mtodego cztowieka zarabia catkiem niezle, czego si¢ po
nim nie spodziewatem / co mnie dziwi.

Miejsce walencyjne tej jednostki moze zaja¢ takze nazwa wiasna lub za-
imek osobowy wskazujacy na jeden konkretny obiekt (13). W takiej sytuacji
nie chodzi rzecz jasna o zestawienie obiektu, o ktéorym mowa, z typowym re-
prezentatem klasy i jego typowymi cechami, gdyz nie ma tu w ogdle mowy
o klasie. W zdaniu

(13) Jak na Piotrka / niego / siebie szybko rozwiazal zadanie. [konstr.]

chodzi raczej o to, ze konkretne zachowanie tego, o kim mowa, nie nalezy do
zestawu typowych jego zachowan.
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Odnotowywana w ISJP mozliwos¢ redukciji jak jest bardzo ograniczona.
Wydaje sig, ze moze ona zaj$¢ jedynie przy uzupetnieniach frazami leksyka-
lizujacymi sig, tj. na swoje lata, na _ warunki (na obecne warunki, na owcze-
sne warunki). Nawet wowczas uzycie bez jak jest sporadyczne (pojedyncze
przyktady w NKJP).

2.2. Pewien ciekawy przypadek poréwnawczego jak

Drugie jak na _ nalezatoby rozwaza¢ w kontekscie porownawczego jak,
takiego jak w zdaniach

(14) Patrzyt na mnie jak na wariata.
(15) Liczyl na mnie jak na brata.,

w ktorych nie mamy do czynienia z ciagiem jak na , lecz z na uzgodnio-
nym, jako cze$¢ frazy sposobowej wyrazonej za pomocg porownania, zZ wy-
maganiami jednostki czasownikowej ktos patrzy na kogos i ktos liczy na
kogos (por. Kallas 1986). Rowniez w odniesieniu do znacznej czgsci porow-
nawczych wyrazen z jak na _ odnotowywanych w stownikach jako fraze-
ologizmy mozna zada¢ pytanie o ich status. Przede wszystkim zauwazalny
jest fakt, ze wigkszo$¢ porownawczych jak na _ ma okreslone wymagania
w stosunku do nadrzgdnego czasownika. Co wigcej, frazy na _nie wystepuja
w zblizonym znaczeniu (nazwijmy je: metaforycznym) bez elementu jak. Po-
nadto nie dochodzi tu wlasciwie, inaczej niz to byto w przypadku fraz opisa-
nych wyzej, do modyfikacji ani rozwinigcia czgsci nominalnej. Przyjrzyjmy
si¢ najczescie] wystepujacym porownawcezym wystapieniom jak na _:

1) z czasownikami ruchu: (pedzi¢, lecie¢, biec, szybowaé, wracac,
przybywac) jak na skrzydtach, (chodzi¢, prowadzié) jak na sznurku,
(is¢, jechal, maszerowad, przychodzi¢, wybraé sie, prowadzic, cze-
kac) jak na Sciecie, (is¢, jechac, wlec sie) jak na stracenie,

il)  z czasownikami percepcji: (widzieé, widaé, by¢, mieé, leze¢) jak na
dfoni, (gapic sie, patrzec) jak na malowane wrota, (patrzec, spoj-
rzec) jak na raroga,

i)  z czasownikami mowy: (powiedziec, opowiedzie¢, wyznac, mowic,
gadac, wyspiewac) jak na spowiedzi,
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iv) z wybranymi czasownikami: (siedzie¢, czekac) jak na szpilkach,
(stedzie¢, czué sig) jak na tureckim kazaniu, (siedziec¢) jak na rozza-
rzonych weglach, (goic¢ sig) jak na psie, (czekac) jak na zbawienie,
(wisiec) jak na wieszaku; jak na zwolnionym filmie

Najczesciej frazy omawianego typu wybierajg z danej grupy jeden cza-
sownik (rzadziej dwa) i1 innych nie dopuszczaja, np. jak na psie — goic sie.
Rzadko zdarza sig, ze dana fraza pordwnawcza sposobowa dopuszcza wy-
stapienie dowolnego elementu z grupy czasownikowej okreslonego typu se-
mantycznego. Skrajnym przypadkiem jest tu jak na zwolnionym filmie, ktory
moze wystapi¢ z dowolnym czasownikiem nazywajagcym czynno$¢ fizycz-
ng. Podobnie jest tez w wypadku jak na skrzydiach, ktoére moze polaczy¢ si¢
z kazdym czasownikiem wyrazajacym szybki ruch, np. pedzic, leciec, biec,
szybowaé (takze z roznymi przedrostkami) oraz wracac, przybywac. Dobor
czasownika zalezy od znaczenia frazy, dlatego powinny one zawiera¢ pe-
wien komponent w swoich strukturach semantycznych umozliwiajacy tacz-
liwo$¢ z dang fraza. Np. w wypadku jak na szpilkach ‘kto$ chce, aby cos si¢
stato 1 czuje z tego powodu zniecierpliwienie, ale nie moze nic zrobi¢, aby to
stato si¢ szybciej’, ktore wystepuje z siedziec i czekac, oba czasowniki za-
ktadaja pewnag nieruchomos¢. Dopuszczalne przy tej frazie, cho¢ rzadziej, sa
tez takie czasowniki, jak stacd, ale juz nie is¢ czy biec, ktére implikujg ruch.
Mimo ze czasowniki te sg przewidywalne na podstawie znaczenia frazy, nie
tworzg one klasy, ktora datoby si¢ nazwac¢ w sposob jednoznacznie wskazu-
jacy na jej elementy i wykluczajacy inne, semantycznie zblizone (np. lezeé¢
czy oczekiwac), a przez t¢ fraze niedopuszczane.

Z drugiej jednak strony mozna wysuna¢ i argumenty za kompozycjonal-
noscig tych fraz. Po pierwsze, czgs¢ tych wyrazen jest, podobnie jak w zda-
niach (14)-(15), zgodna z wymaganiami przyimkowo-przypadkowymi nad-
rzednego czasownika, por. patrze¢ na chlopaka — patrzec¢ jak na raroga,
malowane wrota; iS¢ na tance — iS¢ jak na scigcie; siedzie¢ na kanapie — sie-
dzie¢ jak na szpilkach, rozzazonych weglach, na tureckim kazaniu; czekaé
na deszcz — czeka¢ jak na zbawienie. Po drugie, w przeciwienstwie do sa-
mego jak w uktadach X jest jak Y, gdzie obie pozycje moga by¢ wypelnione
przez dowolne obiekty (zob. Chojak 2009), tu taka dowolno$¢ nie zachodzi.
Obiekt, do ktorego odsyta sie¢ w jak na _ (przywolywany przez rzeczownik
wypetniajacy miejsce walencyjne), jest ustalony przez uzus i jego wymia-
na bylaby zaskakujaca. Zastapienie tego elementu innym nie zaburzyloby
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jednak rozumienia poréwnania przez wspdtrozmowce, a jedynie przez swo-
ja niespodziewano$¢ ja spowolnito (por. (16)-(17)). Dlatego tez zdania typu
(18) (por. z jechac jak na sciecie) 1 (19) (por. z gadaé jak na spowiedzi) nie
razg, mimo ze sg rzadsze niz wskazane wyzej w punktach 1)-iii) utrwalone
potaczenia.

(16) Z drzewana zboczu jak na dtoni widac byto doling i maszerujaca armie.

(17) Z drzewa na zboczu jak na czystej kartce papieru wida¢ byto doling
1 maszerujacg armi¢. [mod.]

(18) Ciesze sie, ze mi nie strzelito do glowy, zeby po takich dobrych do-
swiadczeniach uznaé, ze skoro przy pierwszym poszilo tak tatwo, to
przy drugim bedzie jeszcze lepiej i szybciej 1 zeby wynaja¢ potozna
do domu. Do szpitala jechatam jak na piknik i nie sagdzitam, ze cze-

kaja nas takie przezycia, jakich oboje z dzieckiem do§wiadczylismy.
(19) Obywatele zaczat uroczystym glosem. Obywatele rolnicy! — Gada
jak na wiecu potglosem zauwazyt Wiatr.

Rozwigzanie przyjete dla omawianych tu wyrazen powinno by¢ czgscia
analizy samego porownawczego jak, takze w konfrontacji z jakby (ktore jest
we wskazanych frazach rzadkie, ale niewykluczone), i obejmowac poroéwna-
nia réznego typu: szybki jak ptak — leciec jak ptak — lecie¢ jak na skrzydtach.
Przekonujaca wydaje si¢ propozycja Andrzeja Bogustawskiego (1989, 1994),
aby porownania traktowa¢ jako konstrukcje jednostek rzeczownikowych
(po prawej) w uzyciu generycznym i przymiotnikowych (po lewej; tu tez:
czasownikowych) w ich zwyczajnym znaczeniu, zestawione na mocy ste-
reotypoéw kulturowych czy mitologicznych. Za przyczyne uzycia konstruk-
cji z jak mozna uzna¢ niezwykto$¢ danej czynnosci, fakt, ze co$ w niej nas
uderza. Przekonujacy wydaje si¢ kierunek analizy tych konstrukcji wyzna-
czony przez Jolant¢ Chojak (2009) i opierajacy si¢ na pojeciu wiedzy. W tej
ramie np. gadac jak na spowiedzi znaczytoby ‘gadac tak, ze mozemy o tym
wiedzie¢ co$, co wiemy o gadaniu na spowiedzi’. Kierunek ten, jako odsyta-
jacy do wspolnej wiedzy nadawcy i odbiorcy, pozwala wyjasni¢ regularnie
wszystkie konstrukcje porownawcze z jak.
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2.3. Jednostki stabilizujace sie o postaci jak na _

Trzeci typ, ciag jak na _z wypelieniem przez rzeczowniki abstrakcyjne,
zajmuje migjsce posrednie migdzy jednostkowym jak na __ a konstrukcja-
mi porownawczymi z jak. Biernikowa forma czg¢$ci nominalnej przypomina
pierwszy z wyodrgbnionych typow, swoim para-poréwnawczym znaczeniem
za$ typ drugi. Rownoczesnie pewne cechy r6znig go od pozostatych typow,
a takze pozwalaja na wydzielenie w obrebie tego typu dwoch przypadkow.
Cechy te zostang przedstawione ponizej.

Przede wszystkim zwraca uwage mozliwe wypelnienie miejsca walen-
cyjnego. W przeciwienstwie do weczesniejszych dwoch przypadkow mozli-
wa jest ich doktadniejsza charakterystyka. Mozna wyodrebni¢ dwie sytuacje:
1) wypelnienie N zawierajgcym komponent informujgcy o negatywnym
nastawieniu wobec kogos / czego$ (dalej w skrocie: N, ..), por. jak na
zto$¢, ironie, urggowisko, ale *jak na sarkazm, wsciektos¢ 2) wypetnienie N
(V informujacych o czyims$ pragnieniu, aby co$ si¢ stato przekazanym ko-
mus na drodze prymarnie werbalnej; dalej V), por. jak na komendg, zamo-
wienie, zawoltanie, rozkaz, rzadko wezwanie, ale *jak na polecenie, Zgdanie.
Zwroémy uwage, ze OwWo negatywne nastawienie jest nieosobowe, tj. ciagi
omawianego typu uzywane sg w sytuacji, kiedy to, co si¢ dzieje, tylko wyda-
je sie by¢ przeciwko temu, o czym mowa. W sytuacji, gdy kto$ intencjonalnie
robi¢ co$ komus przeciw, ciagéw tych uzy¢ nie mozna. Np. w (20) brak toa-
let w danym miejscu przypadkiem zbiegl si¢ z potrzebg danej osoby; podob-
nie druga kontynuacja jest mozliwa, jesli zamkniecie toalety na klucz przez
mamg nie miato zwigzku z sytuacja, o jakiej mowa w zdaniu pierwszym. Je-
$li jednak mama zrobita to specjalnie, aby uniemozliwi¢ skorzystanie z toa-
lety po wypiciu piwa, jak na ztos¢ bytoby tu niestosowne. Odrdéznia to wska-
zany ciag (jak i pozostate) od czasownikowego ktos robi komus cos na ztos¢
(i podobnych), w ktoérych dana czynno$¢ wykonywana jest swiadomie prze-
ciw komus, a jej wykonawca jest osobowy; w wypadku nieosobowego agen-
sa jest on na mocy uzycia jednostki ktos robi komus cos na ztos¢ personifi-
kowany (jak w (22a)).

(20) Moczopedne piwo dalo o sobie zna¢. A tu jak na zto$¢ zadnej toale-
ty. / A mama jak na zlo$¢ zamknela toalete na klucz.
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W drugim za$ wypadku, odwrotnie, chodzi o sytuacje, kiedy to, co si¢
dzieje wydaje si¢ by¢ zgodne z wolg tego, o kim mowa, chociaz takie by¢ nie
moze, bo — znowu — nie jest powodowane sitg osobowa i jako takie nie pod-
lega wptywowi czlowieka albo bo ten, o kim mowa, w ogole takiej woli nie
wyrazit, por. np.

(21) Probowatem wielu sposobdw leczenia, wielu profesoréw probowa-
o mnie leczy¢ — w Polsce i za granicg — a ja wcigz czulem si¢ coraz
gorzej, tabletek przybywalo. No i jak na zawolanie wpadt mi w rece

adres tego Osrodka.

Mozna powiedzie¢, ze sa to sytuacje uzupetniajace si¢ w schemacie ‘to
si¢ dzieje w taki sposob, ze myslg, ze kto$_ (nie) chce, aby cos bylo takie, ja-
kie ten, o kim mowa, chciat, aby byto’. Nalezy zauwazy¢, ze w tej ogdlnej ra-
mie niektdre uzycia otrzymuja dodatkowa konkretyzacje, np. jak na komen-
de ‘rdbwnoczesnie’.

Chociaz mozna podejrzewac, ze bazg jak na + N .. byly polacze-
nia poréwnawczego jak ze wskazujacymi na robienie czego$ w niezgodzie
z czyjas wola na ztosé, na przekor, rozszerzone nastgpnie na pokrewne iro-
nie 1 urggowisko, to obecnie nie mozna rozwazac tego wyrazenia jako kon-
strukcji porownawczego jak i wspomnianych przyimkoéw na ztosé, na prze-
kor. Dzi$ nawet zartobliwe (22a) nie jest tozsame z (23a), zob. tez (22b). Na
ztos¢ nie tylko wymaga dopetnienia komu, ale tez wiaze si¢ $cisle z czasow-
nikiem jako jego okolicznik. Réwniez wymiana jak na jakby i, zwlaszcza, tak
Jjakby jest mozliwa wyltacznie w przypadku przyimkowego na ztos¢ (podob-
nie na przekor), ale nie w wypadku zdan z jak na ztosé (por. (22b) i (23a)).

(22a) Pogoda zrobita mi na ztos¢ i gdy wychodzitam z domu, zaczgto pa-
dad. [konstr.]

(22b) Pogoda zrobita mi jak / “jakby/ *tak jakby na ztos¢ i gdy wychodzi-
tam z domu, zaczeto padaé. [konstr.]

(23a) Jak / *jakby/ ‘tak jakby na zto$¢ zaczeto padaé, whasnie gdy wycho-
dzitam z domu. [konstr.]

Prawdopodobnie podobna droge od konstrukcji z porownawczym jak
do nowe;j jakosci przeszty ciggi z N(Vy,, ). Mozna zgadywac, ze pierwsze
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zaczelo sie leksykalizowa¢ jak na komende. Swiadczy o tym zaréwno jego
najwczesniejsza notacja leksykograficzna (juz w SJPDor), najwyzsza fre-
kwencja wspotczesnie, jak 1 wspomniana specyfikacja znaczeniowa (‘row-
noczes$nie’). Warto tez zauwazy¢, ze samo na komende pozostato ztozenio-
we, nie ustabilizowato si¢ w funkcji przystowkowej. Kolejne pod wzgledem
frekwencji jak na zawotanie (w SJPDor notowane jedynie by¢ na zawotanie
1 mie¢ co na zawotanie) oraz jak na zamowienie (zarejestrowane w SJPDor)
oddality si¢ znaczeniowo od przystowkowych na zawolanie (‘tak, ze moze
w dowolnej chwili’) i na zamowienie (‘tak, ze jest dostosowana do indywidu-
alnych potrzeb’). Rzadkos$¢ jak na rozkaz i jak na wezwanie sygnalizuja, ze
prawdopodobnie stabilizacja jak na z N(V ., ) nie jest zakonczona. Przeko-
nuje o tym takze mozliwo$¢ podmienienia jak na jakby, por. (24)-(25).

(24) Godzina 7.27. Nagle, jakby / jak na komendg¢ gasng uliczne lampy.
(25) Za oknem, jakby / jak na zawotanie, rozlegto si¢ szczekanie psa.

Kwestig roznicujaca dwa omawiane w tym paragrafie przypadki jest ich
pozycja w strukturze zdania. W kazdym z trzech wypadkéw wyrdznio-
nych w niniejszym artykule mamy do czynienia z frazami niewymagany-
mi w zdaniu (nienalezacymi do struktury zasadniczej). Typ drugi (paragraf
2.2.) jest wyraznie predykatywny, zajmuje pozycje typowa dla przystowka
(por. klasyczny test: widac jak? jak na dioni; a takze mozliwos¢ dostawienia
sposobowego tak: wida¢ tak, jak na dfoni), moze by¢ akcentowane w zwy-
kty sposob (por. widac jak na dioni, a nie po diuzszym przyglgdaniu sig). Typ
pierwszy z kolei (paragraf 2.1.) przynoszacy dodatkowa predykacje moze by¢
uzyty dopowiadajaco (por. (26)), takze w parentezie (zob. (27)) lub oddzielo-

ny o (por. (28)).

(26) Kasia niezle rysuje. Jak na trzylatke.
(27) Kasia, jak na trzylatke, niezle rysuje.
(28) Jak na trzylatke (to) Kasia niezle rysuje.

Wariant typu trzeciego, omawianego obecnie, zawierajacy N(V ., ) przy-
pomina pod tym wzgledem bardziej typ drugi. Jest on, co prawda, uzywany
najczescie] w parentezie, po pierwszym wyrazie w zdaniu ((29a)-(29b)), lub
na jego poczatku ((29¢)), nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby znalazt si¢
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on rowniez na koncu zdania, w pozycji akcentowanej, normalnie zajmowa-
nej przez cze$¢ rematyczng ((29d)). Taka pozycja jest wykluczona dla jak na
+ N, e (Zob. (23b)*), w ktorej to pozycji pojawic si¢ moze jedynie zdelek-
sykalizowane jakby mi na ztosé.

(29a) Nagle, jak na komendg, wiesniacy si¢ odwrocili. [mod.]
(29b) Wiesniacy, jak na komende, odwrocili sig. [mod.]

(29¢) Jak na komende, wiesniacy odwrocili sig. [mod.]

(29d) Wiesniacy odwrocili si¢ jak na komende.

(23b) “Zaczeto padac jak na zto$¢. [konstr.]

Jak na + N, . Wystepuje najczesciej w parentezie, jest to jednak pa-
renteza inaczej realizowana prozodycznie niz w zdaniach typu (27), w ktorych
Jjak na trzylatke wymawiane jest z intonacja rosngca, sygnalizujacg wprowa-
dzane zastrzezenie ‘jej rysowanie jest dobre tylko wtedy, kiedy wiesz, ze ona
ma trzy lata’. Jak na zfos¢ w (30) 1 frazy jemu podobne sg akcentowane po-
dwdjnie: raz, stabiej, na jak i drugi raz, mocniej, na rzeczowniku, dajac efekt
skandowania bliski wykrzyknieniom. Wspodlgra to z zaskoczeniem mowigce-
go niespodziewanoscig tego, co si¢ mowi, o ktorym te frazy maja informowac.

(30) Juz madrzej byloby cisng¢ na oslep kamieniem. Tylko ze tu, jak na
zto$¢, kamieni akurat nie byto.

Fakty te, tj. a) przewidywalno$¢ i wytlumaczalno$¢ wypekienia miejsca
walencyjnego dla jak na + N, .. przy braku (petnej) przewidywalnosci dla
Jjak na+N(V ), b) brak zalezno$ci sktadniowych migdzy jak na +N_, .
a innymi sktadnikami zdania, c) stabilizacja pozycji jak na + N . Przy
braku takiej preferencji w wypadku jak na + N(V ), d) mozliwa interpre-
tacja przystowkowa jak na +N(V . ), wspierana przez mozliwo$¢ wymiany
Jjak na jakby przy braku takiej mozliwosci dla jak na + N, .., pokazuja,
ze oba omawiane tu facznie przypadki s rozne. O ile jak na _, . Mozna
uznaé za jednostke jezyka, tak podobnej decyzji nie mozna tymczasem pod-

ja¢ w wypadku jak na + N(V,, ).

4 Pomijam tu mozliwo$¢ uzycia jak na ztos¢ na koncu zdania po pauzie, gdyz nie jest
to pozycja rematu, a dopowiedzenia.
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3. Podsumowanie

Wszystkie trzy omdwione wyzej sytuacje oscyluja w jakis sposéb wokot
pojecia poréwnania, co jest najwyrazniejsze w wypadku drugiego omawia-
nego tu typu wyrazen. Typ pierwszy rowniez odsylta do tego pojecia, wskazu-
jac, co nie jest charakterystyczne dla obiektow danego typu. Typ(y) ostatnie
wreszcie osadzone sg na pojeciu przypominania, skojarzenia danej sytuacji
z jaka$ inng (‘to si¢ dzieje w taki sposob, ze mysle, ze...”). Mimo tego podo-
bienstwa, jak i czysto formalnej analogii (oparcie si¢ na poréwnawczym jak,
element przyimkopodobny na), kazdy z omowionych typdéw przeszedt ina-
czej droge leksykalizacji. Typ pierwszy przeszedt t¢ droge w pelni; podobna
hipotezg, cho¢ znacznie ostrozniej, mozna postawi¢ wobec jakna +N_, .
z typu trzeciego. Swiadczy o tym zaréwno mozliwo$é scharakteryzowania
miejsca walencyjnego i powigzana z nim specjalizacja znaczeniowa, jak i ze-
rwanie wiezi syntaktycznych z innymi skadnikami zdania i izolacja prozo-
dyczna w wypowiedzeniu. Typ drugi pozostat konstrukcjg przy — nazwijmy
to — kulturowej stabilizacji okreslonych jego wystgpief. Jak na + N(V )
z typu trzeciego jest z omawianych tu przypadkéw najmniej ustabilizowane
1 wyglada na to, ze jeszcze nie zakonczyto procesu leksykalizacji. Analiza
pokazata, ze klarowna charakterystyka wypelnien miejsc walencyjnych 1 sil-
ne wyodrebnianie si¢ danego ciggu ze struktury zdania ujawniajg ustabilizo-
wanie si¢ danego wyrazenia jako cato$ci.
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A few words about jak in expressions jak na _

(Ssummary)

The author discusses three different cases, in which the expression jak na _ can
be observed. The first one, a language unit jak na _, indicates in what situation what
is being said is true about something. It is also detached from a sentence, keeping
no syntactic relation with any of its elements and being prosodically separated from
it. Similar prosodic and syntactic features are shown also by one of the subtypes of
the third case, ie. a language unit jak na ___. Its semantic specialization is correlated
with the restrictions imposed on fillers of its valency slot. The second type, a com-
parative construction jak with a verbal filling on the left and prepositional phrase
with na on the right, is one of the realisations of a comparative pattern with certain
collocations stabilizing due to common cultural images. The subtype two of the third
case, jak na + instruction-nouns, is half way through lexicalization. It is only partial-
ly possible to predict what units fill its valency slot, jak can be exchanged by jakby
and its position is not yet stable, which shows that this expression is not stabilized in
its new function.



