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Jezeli przyjmiemy, ze w naszym stowniku mamy trzy, i tylko trzy, typy
jednostek semantycznych: (1) predykaty, tj. pojgcia generyczne, (2) operatory
referencji, tj. zaimki, para-zaimki, rodzajniki, oraz (3) nazwy wiasne (nomina
propria), a takze, ze pierwszy i trzeci zbior jest otwarty, a drugi praktycznie
zamknigty, jezeli jeszcze przyjmiemy, ze drogi i rezultaty wzbogacania zbio-
ru nazw wlasnych to przedmiot badan specjalnej dyscypliny jezykoznaw-
czej — onomastyki, wowczas jednoznacznie narzuci nam si¢ wniosek, ze pro-

* Artykut oparty jest na do§wiadczeniach i problemach, ktére stawia przed autorami
praca nad nowa gramatyka opisowa jezyka macedonskiego podjeta wtasnie w ramach
formuty ,,tre$¢ > forma”; bedac w pozycji konsultanta zespotu autorskiego, problem po-
stawiony w tytule proponuj¢ tutaj rozwigza¢ w oparciu o przyjeta w naszym projekcie
podstawowg klasyfikacj¢ predykatow (por. Topolinska, ,,Organizacja tresci w grama-
tyce pisanej wg formuty ,tre§¢ > forma” (w druku)). Z kolei ta klasyfikacja, podobnie
jak i pewne inne zatozenia macedonskiego projektu nawigzujg do rozwigzan przyjetych
w akademickiej Gramatyce wspoczesnego jezyka polskiego, PWN 1999.
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blematyka stowotworcza to de facto opis srodkéw i rezultatow wzbogacania
zbioru predykatow.

Przyczyny systematycznego wzbogacania tego zbioru sg jasne. Z biegiem
czasu poglebia si¢ nasza znajomos¢, a z nig i nasza potrzeba konceptualizacji
$wiata, ktory nas otacza, z rozwojem kultury, nauki, technologii codziennie
stajemy wobec nowych ,.czes$ci Swiata”, ktore wymagaja nazwania. Pewnag
cze$¢ tych potrzeb zaspokaja proste zapozyczanie nazw, ktore juz funkcjo-
nuja w innych jezykach, ew. przektad i/lub formalna adaptacja tych nazw,
jednak lwia cze$¢ nowych predykatow to rezultat derywacji stowotworczej,
motywowanej semantycznie (stad moéwimy o derywacji semantycznej), a re-
alizowanej przez dotaczanie do rdzenia lub do juz rozszerzonej bazy stowo-
tworczej odpowiednich afiksow. Literalnie ‘stowotworstwo’ to system me-
chanizmoéow formalnych w stuzbie leksykalizacji, proces tworzenia nowych
lekseméw (tj. nowych predykatow) i wzbogacania tym samym semantycz-
nych kategorii leksykalnych.

Zadaniem gramatyki pisanej ,,od tresci do formy” jest systematyczny opis
minimalnych komunikatow jezykowych, tj. propozycji, konstytuowanych
przez poszczegolne klasy semantyczne predykatow, oraz opis komunikatow
opartych na rekursji propozycji. Minimalna propozycja to, obok konstytu-
tywnego predykatu, argumenty, ktore ten predykat implikuje, a wigc — nie
liczac uniwersalnych argumentow, tj. informacji o lokacji w czasie i1 prze-
strzeni sytuacji/zdarzenia/stanu rzeczy, o ktorym mowa — informacja o (0zy-
wionych i nieozywionych) uczestnikach tej sytuacji/zdarzenia i/lub o zwigz-
kach z innymi sytuacjami/zdarzeniami/stanami rzeczy.

Dwa glowne bloki tematyczne w gramatyce to 1) analiza i opis struktu-
ry semantycznej i formalnej predykatow i konstytuowanych przez nie pro-
pozycji, oraz 2) analiza i opis struktury semantycznej i formalnej argumen-
tow, w tym takze propozycji w funkcji argumentéw. Naturalne wydaje si¢
rozwigzanie, zgodnie z ktorym problematyka stowotwodrcza znalazlaby si¢
w pierwszym bloku, w bezposrednim zwigzku z semantyczng klasyfikacja
predykatéw. Tu wypada podkresli¢, ze podstawowa semantyczna klasyfika-
cja predykatow jest w znacznym stopniu skorelowana z tradycyjnym podzia-
fem na tzw. cze$ci mowy (partes orationis).

Przyjeta w naszym projekcie podstawowa klasyfikacja semantyczna pre-
dykatow przedstawia si¢ jak nastepuje:
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1. predykaty pierwszej klasy informujace o relacjach migdzy materialny-
mi (ozywionymi i nieozywionymi) cze$ciami Swiata, por.np. Chiopiec
czyta ksigzke., Droga biegnie przez las., itp.

2. predykaty drugiej klasy, tj. predykaty mentalne, informujace o posta-
wie mentalnej (intelektualnej, emocjonalnej, wolicjonalnej) autora tek-
stu w stosunku do sytuacji, o ktérych mowa, por. np. Basia mysli, ze
Janek jq zdradza., Wszyscy chcielibysmy zy¢ w dobrobycie., itp.

3. predykaty trzeciej klasy, informujace o tym, jak autor tekstu widzi
zwigzki (logiczne, kauzatywne, temporalne, przestrzenne...) miedzy
sytuacjami, o ktérych mowa, por. np. Pola sq podtopione, bo rzeki
wylaty., Powodz spowodowata wielkie straty., itp.

4. predykaty czwartej klasy, ktore wlaczajg referenta swego wyjsciowego
argumentu do zbioru denotatdéw wyrazanego przez nie pojecia gene-
rycznego, por.np. Janek jest nauczycielem., Ta decyzja to katastrofa.,
itp.

5. predykaty piatej klasy, ktore informuja o askrypcji nazywanej przez nie
cechy cztonem konstytutywnym danych propozycji i/lub argumentow
tych propozycji, por. np. Jerzy dobrze wykonuje swoje funkcje., Taki
rozwoj wypadkow byt dla mnie korzystny., itp.

Sadzg, ze problematyka stowotworcza, tj. impulsy prowadzace do dery-
wacji semantycznej nowych predykatow i formalizacja tych impulsow, po-
winna znalez¢ si¢ w opisie typu ,tres¢ > forma” w bloku tematycznym zaj-
mujgcym si¢ podzialem predykatow na klasy semantyczne. Poza naszym,
naszkicowanym wyzej, podzialem pozostaty dwie klasy predykatow, ktore
wprawdzie stanowig zbiory otwarte, ale drog uzupeiniania tych zbioréw nie
sposob przewidzie¢ i opisaé; sa to (1) partykuty i (2) wykrzykniki (tacznie
ze zwrotami adresatywnymi, apelatywnymi, inwokacjami o charakterze re-
ligijnym czy przeklenstwami). Co do partykut, przyjmuj¢ — z retuszem ada-
ptujacym ja do naszej teorii opisu — definicj¢ Macieja Grochowskiego (por.
Grochowski 2014: 26), tj. przyjmuje, ze ,,partykuta to operator metatekstowy
(jednostka leksykalna majaca referencje do mowiacego i do uzytych w wy-
powiedzeniu wyrazen)”, przy czym jest to predykat implikujacy jeden i tyl-
ko jeden argument w formie propozycji. Co do wykrzyknikow, sadze, ze sa
to wyktadniki modalnosci deontycznej funkcjonujace jako samodzielne pro-
pozycje, majace na celu (a) nawigzanie kontaktu z drugim cztowiekiem i/lub
(b) wzywanie pomocy czy to ludzi czy to od sit pozaludzkich.
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W dalszym ciggu tego tekstu cytuje pokrotce najwazniejsze zrodta i drogi
derywacji (semantycznej i formalnej) nowych predykatéw (wskazane odpo-
wiednio w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego (wyd. trzecie, 1999)
oraz w monografiach K. Koneskiego (Skopie 1995) i S. Welewej (Skopie
2006), tj. na podstawie najnowszych opracowan monograficznych dla dwoch
strukturalnie najbardziej od siebie oddalonych jezykow stowianskich, pol-
skiego i macedonskiego. Przyjmuje uktad wg klas semantycznych przedsta-
wionych w naszkicowanym wyzej podziale.

Predykaty pierwszej klasy formalizuja si¢ z reguty jako czasowniki.
Nowe formacje to najczesciej deverbativa, rzadziej desubstantiva lub de-
adiectiva. Zaczynamy od przegladu werbalnych predykatow dewerbalnych.

Henryk Wrobel (1999: 539-583) nowe polskie werbalne predykaty dewer-
balne dzieli na a) semantyczne i b) aspektowe; cytuje podany przez niego po-
dzial i przyklady derywatoéw semantycznych:

1. derywaty, ktore informujg o charakterystyce temporalnej akcji, np.
postac, pospiewac (pie¢ minut), przeczekal, przezy¢ (dwa lata),
wysiedzie¢, wytrwac¢ (godzineg), odsiedzie¢, odczekalé (pot dnia),
dosiedzieé, dochodzi¢ (do wieczora), zakwitngé, przekwitngd,
dogotowac (zupe), dziobng¢, mrugngé, tupngc;

2. derywaty, ktore informuja o charakterystyce kwantytatywnej akcji, np.
nagrzeszy¢, natuskac (orzechow), pobrac (ksiqzki), pozenic (synow),
wytrué (muchy), wycigé¢ (drzewa), przebadac (pacjentow), pisywac,
chadzac;

3. derywaty, ktore informujg o stopniu intensywnosci i efektywnosci
akcji, np. usmia¢ sie, wygolic, przycichngé; przesolic¢, niedowidziec;

4. derywaty, ktore informuja o sytuacji ichuzycia, np. udzwigngc (plecak),
uciggngc (woz), odspiewac (hymn), odczytaé (uchwate); przygrywacé
(czemus), wspolpracowac (z kims), przejqc sie; obgadac (kogos), opic¢
(cos);

5. derywaty, ktore informujg o akcji retrospektywnej lub prospektywne;j,
np. douczyc¢ sie, przeliczy¢ (pienigdze), zapisac (adres), przepowiedzie¢
(pogode);

6. derywaty ,,pseudozwrotne”, np. spakowac sie, uderzyc¢ sig;
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7. derywaty, ktore informujg o przestrzennej charakterystyce akcji, np.
przywiezé, dobiec, odnies¢, skleié; rozwiezé, wyciggnqgé, zjechad,
zagiqc¢ (drut), przejs¢ (las); posypac, zalaé, oblepic (cos),

8. derywaty, ktore informuja o akcji kreatywnej, quasi-kreatywnej i ani-
hilatywnej, np. wymysli¢ (cos), ukreci¢ (sznur), odpisaé, odcisngé
(cos); wyprosic, wygrac (cos);, domy¢ (rece), dodzwonic sie (do kogos),
wyczytac (cos);, wyszy¢ (nici); przegrac (majqgtek), przegapic¢ (okazje);
zagada¢ (zmieszanie), odpracowac (dtug), odespac (zmeczenie),

9. derywaty, ktore informujg o przeksztatceniach anihilatywno-kreaty-
wnych, np. przebudowaé (kuchnie na pokoj); przeadresowaé (list); do-
robi¢ (klucz); znosi¢ (ubranie), zastrzelic¢ (kogos); rozminowac (most);
odbudowac (zamek); przerosng¢ (kogos); odmrugngc (komus),

10. derywaty kauzatywne, np. cieszy¢, dziwic (< cieszy¢ sig, dziwic sig).

Derywaty aspektowe (przyktady H. Wrobla) to np. przeczytaé, zrobié, ob-
lizywac, obierac.

Jak wynika z tego przegladu, odpowiednie formacje powstaja na zasadzie

prefiksacji (gtownie) lub afiksacji.

K. Koneski (1995: 136—137) organizuje swoje przyktady odpowiednio
wedtug sufiksow i/lub prefiksow dodawanych do odpowiedniej podstawy
werbalnej, okreslajac przy tym funkcj¢ semantyczng sufiksow:

1. suf. -ka niesie znaczenie deminutywne, np. grepka, svetka,

2. suf. -oli wystepuje rzadko, ma réwniez charakter deminutywny, np.
Sumoli, krpoli,

3. suf. -oti ma znaczenie augmentatywne, np. molskoti, tropoti,

4. suf. -ne moze oznacza¢ (a) akcj¢ jednorazowa, np. mavne, vikne...,
(b) akcje momentalna, np. duvne, pikne..., (c) drobng akcje w sensie
kwantytatywnym, np. sedne, grizne...

W oddzielnym rozdziale Koneski (1995: 153—-160) omawia rowniez dery-

waty aspektowe.

Nowe werbalne predykaty desubstantywne H. Wrobel (1999: 574) dzie-

li na:

1. formacje zdarzeniowe, np. koncertowacd,

2. formacje stanowe, np. kélowac,

3. formacje procesualne, np. drewniec, przepoczwarzy¢ sie,

4. formacje kauzatywne, np. koksowac, ucztowieczyc,
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5. formacje zwbudowanym wyrazeniem argumentowym, np. dziurkowac,
zalesic¢, odchwascic.
Koneski (1995: 127) w zbiorze czasownikéw desubstantywnych wyrdznia:
1. nazwy akcji typowej dla osoby nazwanej w podstawie, np. svedoci,
gospodari...
2. nazwy zdarzeniowe, np. kalugjeri se, pobratimi se...
3. nazwy z wbudowanym wyrazeniem argumentowym, np. dupci,
korici...; barabani, srebri...
4. zdarzeniowe nazwy kreatywne, np. klasi, listi, prasi se, pili se...
5. nazwy zjawisk naturalnych, np. zori se, mraci se, snezi..
Welewa (2006: 220-230) systematycznie za punkt wyjscia przyjmuje zna-
czenie nazwy motywujace;.
Wsrod nowych werbalnych derywatéw deadiektywnych Wrobel (op.cit.
570-573) dostrzega:
1. formacje stanowe, np. chorowac, skqpic, weselic sig...
2. formacje procesualne, np. siwieé, dziczec, gestniec..., roznamigtnic sie...
3. formacje kauzatywne, np. czernié, bieli¢, doskonalic..., wyprostowac,
uproscic...
Te same plus minus typy semantyczne wyr6zniaja Koneski (1995) 1 We-
lewa (20006).

Ciekawy, acz nieliczny, zbiér stanowia nowe predykaty werbalne derywo-
wane od zaimkow i/lub liczebnikow. Ani Wrdbel, ani Welewa nie poswig-
caja im specjalnej uwagi; cytujac wiasny artykul (Topolinska 1987) moge
tu dla polszczyzny podac tentegowad, utozsamiaé, przeinaczacé, unicestwiac,
oraz seri¢ dwoié, troié¢, itd. Koneski cytuje onadi, onakvi, onegvi..., samuva,
dvoi, desetkuva, nisti. Szczegolnie cickawy wydaje si¢ ogélnostowianski ko-
lokwialny typ tentegowac czy onadi, ktoéry pozwala autorowi tekstu unikng¢
eksplicytnego nazwania, co ma na mysli.

Predykaty drugiej klasy rowniez formalizujg si¢ jako czasowniki; sg to
czasowniki nazywajace stany mentalne autora tekstu: intelektualne, por. np.
mysle¢ (o czyms; coS), rozpatrywac (cos), rozumiec (cos), wiedzie¢ (cos), oce-
niac (cos jakos), by¢ swiadomym (czegos), emocjonalne, por. np. cieszy¢ sie
(czyms), martwic sig (czyms), baé sie (czegos), lubié¢ (cos), kochaé (kogos),
wolicjonalne, por. np. chcie¢ (czegos), pragngé (czegos), Zyczy¢ sobie / in-
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nym (czegos), odrzucac (cos), rezygnowac (z czegos), zamierzac (zrobic cos).
Oczywiscie w wielu z tych aktéw zaangazowane sg i $wiadomo$¢, 1 uczu-
cie, 1 wola; w powyzszych przyktadach staratam si¢ przeprowadzi¢ podziat
wg czynnika dominujacego.

Derywacja nowych dewerbalnych derywatow tej klasy przebiega w po-
dobny sposob jak w klasie pierwszej; semantycznie zdyferencjowane sg one
glownie w wyniku zmiennej hierarchii i zmiennej intensywnosci trzech wy-
mienionych czynnikow. Derywacja formalna postuguje si¢ tymi samymi
srodkami, co w wypadku predykatow pierwszej klasy.

Predykaty trzeciej klasy formalizujg si¢ gtownie jako spdjniki, rzadziej
jako czasowniki.

W gre wchodzi mata grupa czasownikow wyrazajacych relacje logiczne
typu wspotwystepowaé (z czyms), koegzystowaé (z czyms), wykluczaé (cos),
eliminowac (cos), alternowac (z czyms), temporalne jak poprzedza¢ (cos), na-
stepowac (po czyms), pokrywac sie w czasie (z czyms), kauzatywne jak po-
wodowac (cos), prowokowaé (cos, kogos), wywolywaé (cos), zmierzaé (do
czegos), miec (cos) na celu, dgzy¢ (do czegos). Zasady tworzenia nowych pre-
dykatow sa tu podobne jak w klasie pierwszej i drugiej.

Spojniki, jak wiadomo, stanowia w zasadzie zbior zamkniety. Nowe ele-
menty tego zbioru powstawaty z czasem gltéwnie w postaci polaczen przyim-
kéw z zaimkami, por. typ dlatego, przez to, po to, mimo (tego), itp.

Predykaty czwartej klasy formalizuja si¢ jako rzeczowniki; nowe pre-

dykaty otrzymujemy tu z baz substantywnych, werbalnych i adiektywnych.

Nowe predykaty desubstantywne to niemal bez wyjatku formacje mody-

fikujace: feminativa, deminutiva i hipocoristica, augmentativa, peiorativa.
R. Grzegorczykowa i J. Puzynina, ktore opracowuja te problematyke w Gra-
matyce wspolczesnego jezyka polskiego, wymieniajg tu jeszcze nazwy istot
mtodych oraz nazwy gatunkowe.

Desubstantywne derywaty mutacyjne reprezentujg, wg autorek, nastepu-

jace kategorie semantyczne:

1. nazwy subiektow czynnosci, ktorych baza wskazuje odpowiednio
obiekt czynnosci, np. golebiarz, kominiarz, rezultat czynnosci, np. por-
trecista, narzedzie, np. wedkarz, material, np. zfotnik, miejsce, np. pocz-
ciarz, gdanszczanin, itp.
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2. nazwy obiektow i rezultatow czynnosci, np. karbidowka, pajeczyna,
stomianka,

nazwy srodkdéw czynnosci, np. dziurkacz, blotnik,

nazwy materiatowe, np. ubraniowka,

nazwy miejsc, np. mydlarnia, wrzosowisko,

nazwy temporalne, np. kwiecien, wrzesien,

nazwy cech ilosciowych, np. metraz, litraz,

PN kW

nazwy cech, czynnosci, stanow, np. chamstwo, lalkarstwo, profesura,
a takze inne typy sporadycznych motywacji, ktorych tu nie wymieniam.
Do desubstantywnych zaliczytabym rowniez derywaty od wyrazen przy-
imkowych, ktore autorki przedstawiajg jako odrebny typ mutacji; w moim
pojeciu przyimki to integralny sktadnik grup imiennych, w gre wchodza
przede wszystkim nazwy lokatywne (por. Topolinska 2017).
Wsrod substantywnych derywatow dewerbalnych autorki wymieniaja:
nazwy czynnosci, procesow i stanodw, tj. nomina actionis,
nazwy subiektow czynno$ci, procesow i stanow, np. spiewak, stojak,
nazwy obiektow czynnosci, np. wychowanek, przedziwo, dorobek,
nazwy wytworow czynnosci, np. plecionka, rysunek,
nazwy $rodkow czynnosci, np. trzepaczka, nadajnik,
nazwy miejsc, np. ptywalnia, przystanek,
nazwy temporalne, np. zmierzch, odwilz, okupacja,
nazwy sposobowe, np. chod, pismo,
nazwy ilo$ciowe, np. zrzut, utarg,

S SR e

_.
o

nazwy zjawisk charakteryzowanych przez czynno$ci, procesy i stany,
np. blyskawica, slizgawica, znieczulica.

NB typy 9. 1 10. zaliczytabym do wytwordw czynnos$ci, proceséw i sta-
now.

Substantywne derywaty deadiektywne (Grzegorczykowa, Puzynina
1999: 416—421) to:

1. nomina essendi, np. pilnos¢, dobroé, zdrowie,

2. nomina attributiva, np. prostak, dziwak,

3. nazwy zjawisk charakteryzujacych si¢ obecnoscia cechy, np. Zottaczka,

krzywica.

Opracowania macedonskie podaja dla predykatow czwartej klasy w r6z-

nych uktadach cze$¢ wymienionych wyzej kategorii semantycznych charak-
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terystycznych dla nowo utworzonych predykatow, nie przekraczajac przy
tym inwentarza ustalonego przez autorki polskie.

Zwraca uwage i zastuguje na komentarz fakt, ze we wszystkich zestawach
pojawia si¢ uderzajgca zbiezno$¢ miedzy inwentarzem semantycznych kate-
gorii stowotworczych rzeczownika z jednej strony i semantycznym paradyg-
matem kategorii przypadka, tj. zestawem 1ol semantycznych argumentow,
jaki przyjmujemy dla naszej gramatyki. Wspomniana korelacja potwierdza
zasadnos¢ obu inwentarzy (por. Topolinska 2016).

Predykaty piatej klasy formalizuja si¢ jako przyimki i/lub przystowki;
ich funkcja semantyczna to adskrypcja konkretnych cech cztonom konsty-
tutywnym propozycji i/lub cztonom konstytutywnym argumentow. Przez
przystowki nalezy tu rozumie¢ zaréwno morfologiczne przystowki, tj. ad-
verbia, jak 1 tzw. adverbialia, por. np. Niechetnie czytam te ksiqzke. vs Czy-
tam te ksigzke z przyjemnoscig, itp.

Krystyna Kallas (1999: 469-523), analizujagc nowe predykaty przymiot-
nikowe, stwierdza, iz ,,przymiotniki odczasownikowe nazywajg wlasciwosc¢
przedmiotu lub zjawiska polegajaca na zwigzku z czynnoscig, procesem lub
stanem”, przy czym wymieniajac klasy semantyczne takich przymiotnikow,
postuguje sie¢ znéw odniesieniem do roli semantycznej okreslanego rzeczow-
nika; zwraca przy tym uwagg, ze ten sam przymiotnik moze by¢ w tym sen-
sie dwuznaczny, np. pies fowny ‘ktory dobrze towi, tropi’ i zwierzyna towna
‘ktora jest obiektem towow’, itp. Rowniez analizujagc przymiotniki desub-
stantywne, Kallas odwotuje si¢ do rdl semantycznych argumentéw. Z kolei
w analizie przymiotnikow odprzymiotnikowych skupia si¢ na znaczeniu ra-
czej niz na funkcji, podkreslajac dystynkcje polegajace na obecnosci lub bra-
ku cechy, oraz na jej intensywnosci (typy: chudziutki, bielutki; czerwonawy,
szarawy; chorowity, stabowity; nieuchwytny).

Renata Grzegorczykowa (1999: 524-534) przeprowadzajac analizg dery-
watow przystowkowych stwierdza, iz ,,ze stowotworczego punktu widzenia
przystowki stanowig w ogromnej wigkszosci (99%) wyrazy motywowane
przez odpowiednie przymiotniki (...). Wsrdd nich pewna grupa ma motywa-
cje podwojng: przymiotnikowsa i rzeczownikowa. Sg to derywaty motywo-
wane przez przymiotniki odrzeczownikowe (po aktorsku ‘w sposob aktor-
ski’, ‘jak aktor’, po zotniersku ‘w sposob zotnierski’, ‘jak zotierz’)”.
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Opracowania macedonskie nie wnosza nowych typoéw derywacji seman-
tycznej przymiotnikdw i/lub przystowkow.

Przeprowadzony wyzej krétki przeglad semantycznej derywacji stowo-
tworczej w jezykach polskim i macedonskim potwierdza, moim zdaniem, ze
miejsce problematyki stowotworczej (tj. przeglad semantycznych kategorii
stowotworczych i mechanizmy ich derywacji formalnej) w gramatyce pisanej
,,0d tresci do formy” powinien by¢ bezposrednio powiazany z podzialem pre-
dykatéw na klasy semantyczne. Nie ulega watpliwosci, ze prym wiodg w ta-
kim przegladzie predykaty dewerbalne i desubstantywne; nowe predykaty
deadiektywne i1 deadwerbalne sg maksymalnie semantycznie zréznicowane,
niekiedy wieloznaczne, co wigze si¢ z faktem, ze predykaty tego typu nie de-
notuja, tylko wzbogacaja konotacj¢ denotatu.
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Word-formation — its place in a grammar
written after the formula “meaning > form”

(summary)

The author understands word-formation as a system of formal means for lexicali-
zation, i.e. for creation of new lexemes and enriching the inventories of the lexical
semantic categories. She suggests that in a grammar written after the formula "mean-
ing > form" the thematic block 'word-formation' should be correlated with the seman-
tic classification of predicates and conceived as an analysis of the lexical semantic
categories with word-formational exponents.






