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1. Wstep

Dyskusje dotyczace mozliwosci postepu w filozofii moga mie¢ interesu-
jace implikacje dla rozwazan na temat paradygmatow w jezykoznawstwie.

* Gtowne tezy niniejszego artykutu mialem mozno$é przedstawié 23.04.2018 r.
na posiedzeniu Sekcji Teorii Jgzyka przy Komitecie Jezykoznawstwa PAN. Jestem
wdzigczny profesorowi Maciejowi Grochowskiemu za zaproszenie do wygloszenia refe-
ratu, a profesorom Andrzejowi Bogustawskiemu, Magdalenie Danielewiczowej, Jerzemu
Banczerowskiemu, Renacie Grzegorczykowej oraz Mirostawowi Bance za cenne glosy
w dyskusji. Wdzigezny jestem rowniez recenzentom artykutu za uwagi i sugestie (cho¢
nie wszystkie bytem w stanie uwzgledni¢). Wezesniejsza, znacznie krotsza (i przyjmuja-
canieco inne zatozenia metodologiczne dotyczace typow i liczby paradygmatow), wersja
artykulu ukazata si¢ w tomie Sens i konwencje w jezyku. Studia dedykowane Profesorowi
Maciejowi Grochowskiemu, pod redakcja Adama Dobaczewskiego, Andrzeja Moroza,
Piotra Sobotki (Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK, 2018).
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Michael Dummett, wybitny angielski filozof, znawca filozofii analitycznej,
a zwlaszcza dokonan Gottloba Fregego, uwazat ze postep w filozofii ,,niewat-
pliwie zachodzi, lecz jest niezwykle powolny. Polega on na ustaleniu, ze pew-
ne linie argumentacji zawodzg, na pokazywaniu, jak mozna je wzmocnic,
na dokonywaniu wcze$niej przeoczonych rozroéznien” oraz ze tylko ,,nielicz-
ne argumenty filozoficzne wytrzymuja krytyke; jednakze tylko udoskonala-
jac 1 precyzujac je w toku dyskusji osigga si¢ postep w filozofii” (Dummett
2010: 26; 55). Natomiast Alfred J. Ayer, jeden z wspottworcow brytyjskiego
XX-wiecznego empiryzmu, piszac o mozliwym postepie w filozofii stwier-
dzit, iz polegatby on ,,na zmianie sposobu stawiania probleméw i na rosna-
cej zgodnosci pogladow dotyczacych natury ich rozwigzan” (Ayer 2000: 22)'.
Poglad Ayera jest bliski wizji filozofii nauki propagowanej przez Thomasa
Kuhna, ktory w Strukturze rewolucji naukowych zauwazyt, ze ,,istnienie pa-
radygmatu wyznacza problem do rozwigzania” (Kuhn 2001: 60), a sam pa-
radygmat rozumiany jest jako przyjety model, wzorzec, czy ,,powszechnie
uznawane osiggni¢cia naukowe, ktore w pewnym czasie dostarczaja spotecz-
no$ci uczonych modelowych probleméw i rozwigzan” (Kuhn 2001: 10)*. Pa-
radygmat wskazuje na to, ze ,,pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki

! Literatura dotyczaca zagadnienia postepu w filozofii jest bardzo obszerna, ale po-
niewaz jest to temat zdecydowanie wykraczajacy poza ramy niniejszego artykutu, wspo-
minam tu jedynie o dwoch spojrzeniach, A. Ayera i M. Dummetta. Zob. krytyczng dys-
kusj¢ w: Chalmers (2015), z bogatg bibliografig. Wedtug D. J. Chalmersa odpowiednie
pytanie badawcze brzmi nie ,,czy w filozofii istnieje postep?”, ale raczej ,,dlaczego po-
step w filozofii nie jest wigkszy?” (Chalmers 2015: 3). Chalmers wskazuje na zmienia-
jace sie sposoby argumentacji oraz mechanizmy wyjasniajace jako mozliwe wskazniki
postepu w filozofii.

2 Na temat rozwoju i rozumienia pojecia paradygmatu (i niewspotmiernosci) istnie-
je olbrzymia literatura. Z prac w jezyku polskich warto przytoczy¢ opracowania K. Jod-
kowskiego (1987, 1990), A. Chmielewskiego (2014) oraz, w kontekscie socjologii nauk
ojezyku, A. Kiklewicza (2016), a takze omoéwienie paradygmatow jezykoznawstwa przez
D. Stapka (2017). Na temat inspiracji i zrodet teorii Kuhna, zob. D. Cedarbaum (1983),
ktory zwraca uwage na podobne uzycie terminu ‘paradygmat’ juz przez G. C. Lichten-
berga (w drugiej potowie XVIII w.), a takze przez L. Wittgensteina, w Gramatyce filo-
zoficznej 1 Dociekaniach filozoficznych (w polskim przektadzie Dociekan uzyty zostat
terminu ‘wzorzec’). Najwcze$niejsze uzycie terminu paradygmat pojawia si¢ w dialo-
gu Timajos, w ktérym Platon rozrdznia paradygmat (czyli ‘model’) wieczny, zwigzany
z idea, i model zrodzony, zwigzany z pozorem (Timajos 28b—29a), zob. szerzej G. Reale
(1996: 110—111). Wspotczesnie do platonskiego pojecia paradygmatu/modelu, w odnie-
sieniu do metafory, nawigzuje D. Rybarkiewicz (2017: 93-97).
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naukowej (...) tworzg model, z ktdrego wytania si¢ jakas szczegélna, zwarta
tradycja badan naukowych” (Kuhn 2001: 34).

Klasyczna praca Kuhna dostarcza wygodnego narzedzia do analizy i opi-
su teorii, rowniez poza naukami §cistymi. Wprawdzie w literaturze poswie-
conej paradygmatom czesto twierdzi si¢, ze to pojecie nie ma zastosowania
w naukach humanistycznych (sam Kuhn wypowiada si¢ na ten temat dos¢
sceptycznie)® i ze bardziej metodologicznie uzasadnione bytoby przywotanie
teorii programow I. Lakatosa®, jednakze, nieco paradoksalnie, brak $cistego
zdefiniowania pojecia paradygmatu umozliwia wykorzystanie wgladu Kuh-
na (cho¢ niekoniecznie z przyjeciem wszystkich oryginalnych zatozen i tez)
do analiz w obrgbie nauk spotecznych i humanistycznych. W kontekscie nauk
zajmujacych si¢ jezykiem mozna postawic trzy pytania: (i) czy pojecie para-
dygmatu mozna odnies¢ do jezykoznawstwa? W przypadku (przyjetej poni-
zej) pozytywnej odpowiedzi na to pytanie pojawiaja si¢ dwa kolejne: (ii) jakie
paradygmaty mozna wyrdzni¢? (iii) czy paradygmaty jezykoznawcze sg na
siebie wzajemnie przektadalne? To ostatnie pytanie dotyczy (nie)wspotmier-
nos$ci paradygmatdw, czyli roznych ,,sposobow widzenia §wiata i uprawia-
nia w nim nauki” (Kuhn 2001: 24). Zgodnie z przytoczonym stanowiskiem
Kuhna, paradygmaty w jezykoznawstwie oznaczalyby, miedzy innymi, r6z-
ne sposoby analizowania i definiowania jezyka. Praktycznie wszystkie teo-
rie jezykoznawcze staraja si¢ odpowiedzie¢ na dwa podstawowe (i Scisle ze
soba powigzane) pytania: ,,czym jest jezyk?” oraz ,,co stanowi przedmiot ba-
dan jezykoznawczych?”. Odpowiedzi na te pytania formutowane sg w obrg-
bie danej teorii, albowiem ,,czgsto projekt aparatu przeznaczonego do roz-
wigzywania problemu jest bezposrednio oparty na teorii paradygmatycznej”
(Kuhn 2001: 60). Ta uwaga sugeruje, ze rozwigzania terminologiczne przyje¢-
te w roznych teoriach/paradygmatach sa jedynie pozornie tozsame®. Ponadto,

3 ,Pozostaje tez sprawg otwartg, czy ktorakolwiek z dyscyplin nauk spolecznych
w ogole osiagneta juz jaki§ paradygmat” (Kuhn 2001: 41).

4 Zob. np. obszerne omoéwienie w pracach: Kardela (2011) i Nowak (2013). Dzi¢kuje
recenzentowi za zwrocenie uwagi na ten problem, ktory z pewnos$cig wymaga oddziel-
nego opracowania.

5 Jak zauwaza K. Jodkowski ,,niewspotmiernos¢ terminéw naukowych nie musi jed-
nak zawsze prowadzi¢ do impasu. Istnieje sposob unikania go przez wzajemne ttuma-
czenie jednych teorii na jezyk innych teorii” (Jodkowski 1987: 463). W pracy Stalmasz-
czyk (2015) formutuje tezg o nieprzettumaczalnosci paradygmatow jezykoznawczych (na
przykladzie wybranej terminologii strukturalizmu i generatywizmu).



40 Piotr Stalmaszczyk

jak zauwaza Carlos Santana (2016), odpowiedz na pytanie ,,czym jest jezyk?”
zaktada przyjecie jednej z trzech klas ontologii: psychologicznej (zwigzanej
z badaniem aktywnosci mentalnej przy procesowaniu jezyka), spotecznej
(zwigzanej z badaniem bytu spotecznego) lub abstrakcyjnej (badanie bytu
abstrakcyjnego, na wzor bytow matematycznych)®.

W niniejszym artykule przyjmuj¢ szerokie rozumienie paradygmatu,
w ktorym paradygmaty zwigzane sa nie tylko ze ‘sposobem widzenia $wia-
ta’, ale ze wrecz ‘tworzg §wiaty’, w sensie zaproponowanym przez Nelso-
na Goodmana (zob. Goodman 1997: 15-26)". Pokrewna my$l widoczna jest
rowniez w Strukturze rewolucji naukowych, zwlaszcza w rozdziale pt. ,,Re-
wolucje jako zmiany sposobu widzenia §wiata”, ktory rozpoczyna si¢ naste-
pujacym stwierdzeniem:

Historyk nauki, ktory bada dawne prace naukowe z punktu widzenia wspot-
czesnej historiografii moze nabra¢ przekonania, ze kiedy paradygmat ulega
zmianie, wraz z nim zmienia si¢ i $wiat. Kierujac si¢ nowym paradygmatem,
uczeni stosujg nowe przyrzady i widza nowe obszary rzeczywistosci. (Kuhn
2001: 197).

Takie podejscie wydaje si¢ bliskie réwniez definicji zaproponowanej,
w odmiennej tradycji metodologicznej i przy uzyciu innego aparatu termino-
logicznego, przez Ludwika Flecka dla stylu myslowego, czyli ukierunkowa-
nego postrzegania ,,wraz z odpowiednig obrobka myslowa i rzeczowa tego,
co postrzegane” (Fleck 2006: 121). Tak rozumiany styl myslowy modelu-
je 1 ,,wspotokresla ksztatt tego, co badacz uzna za rzeczywisto$¢ empirycz-
ng” (Szlachcic 2006: 38-39). Henryk Kardela (2011) postuluje spojrzenie na
wspotczesne jezykoznawstwo wiasnie jako na forum $cierania si¢ stylow my-

¢ W nieco innym kontek$cie badawczym o zalozeniach ontologiczno-epistemolo-
gicznych przyjmowanych w teoriach jezykoznawczych pisze St. Gajda (2016).

7 Por. Jodkowski (1987: 463): ,,Wiedza ‘milczgca’, jakg uczony czerpie z paradygma-
tu, powoduje zmiang percepcji §wiata, nie tylko jej interpretacji”. Jest to koncepcja od-
mienna od tej przyjetej przez Alfreda Gawronskiego, wedtug ktorego na filozofie skta-
daja si¢ dwa argumenty — wizja i argumentacja, gdzie wizja jest rozumiana jako ,,odwo-
tanie do pewnego obrazu rzeczywisto$ci”, natomiast argumentacja jest odwotaniem ,,do
praw wynikania logicznego” (Gawronski 2011: 21). W ujeciu Gawronskiego wizja ma
charakter statyczny, natomiast przyjete w tym artykule rozumienie pojgcia paradygmatu
ma charakter dynamiczny.
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slowych (w rozumieniu L. Flecka) lub naukowych programéw badawczych
(w rozumieniu [. Lakatosa), raczej niz jako na rewolucyjne zmiany paradyg-
matdéw (w rozumieniu T. Kuhna)®. Jednakze dla potrzeb niniejszego tekstu
zaktadam, ze mozna zasadnie méwic¢ o jezykoznawczych paradygmatach,
a zmian¢ paradygmatu rozumiem zaréwno jako ,,zmian¢ sposobu widze-
nia $wiata” (czyli w interesujacym mnie przypadku ‘jezyka’ i ‘jezykoznaw-
stwa’), jak i ,,zmian¢ sposobu stawiania problemow” (jeden z diagnostycz-
nych elementow okreslania postepu w filozofii wg. A. Ayera), a takze zmiang
przyjetej ontologii oraz zmiang sposobu prowadzenia argumentacji i stawia-
nia nowych pytan badawczych.

Podstawowym celem artykutu bedzie wykazanie, ze w historycznym roz-
woju mysli generatywnej Noama Chomsky’ego doszto do zmiany paradyg-
matu w przyjetym tu rozumieniu tego pojecia. Najpierw jednakze nalezy
omoéwic zagadnienie paradygmatu w badaniach jezykoznawczych (cze$¢ 2)
oraz kontekst historyczny powstania generatywizmu (czgs¢ 3).

2. Paradygmaty w badaniach nad jezykiem

Juz wstepny rozdzial Kursu jezykoznawstwa ogolnego (,,Rzut oka na hi-
stori¢ jezykoznawstwa”) Ferdinanda de Saussure’a mozna potraktowac jak
wczesng probe wyodregbnienia kolejnych paradygmatow w badaniach nad je¢-
zykiem 1 zwrdcenie uwagi na roézne rozumienie kluczowych dla dalszych
badan poje¢ (w tym przede wszystkim ‘jezyka’). Jak wiadomo, de Saussu-
re wyrdznia cztery nastepujace po sobie fazy: gramatyke, filologie, grama-
tyke poréwnawczg i gramatyke historyczno-poréwnawczg, traktowana jako
,wilasciwie jezykoznawstwo” (de Saussure 1991: 27-32). Szwajcarski jezy-
koznawca wskazuje tez na zmieniajgce si¢ rozumienie pojecie jezyka w po-
szczegblnych fazach, zwlaszcza przy przejsciu z gramatyki poréwnawczej,
gdzie jezyk byl traktowany jako ,,organizm rozwijajacy si¢ sam przez si¢”, do
gramatyki historyczno-porownawczej uyymujacej jezyk jako ,,wytwor zbioro-
wego ducha grup jezykowych” (de Saussure 1991: 32). W ujeciu przyjetym
w niniejszym artykule, bylby to bardzo wyrazny przyktad zmiany paradyg-
matu badawczego.

8 Na temat (r6znie rozumianych) programéw badawczych w jezykoznawstwie, zob.
rowniez: Gajda (2016), Nowak (2013).
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Wsrod wspotczesnych jezykoznawcdw nie ma zgody, co do samej liczby,
chronologii, charakteru i zakresu poszczegdlnych paradygmatow®, np. Ire-
neusz Bobrowski (1998: 61-80) postuluje istnienie nast¢pujacych kolejnych
paradygmatow: indukcjonistycznego (reprezentowanego przez jezykoznaw-
stwo historyczno-porownawcze), weryfikacjonistycznego (strukturalizm),
falsyfikacjonistycznego (generatywizm), oraz postmodernistycznego (ko-
gnitywizm), podczas gdy Aleksander Kiklewicz (2011: 87) wyroznia pa-
radygmat formalistyczny (tradycyjny), semazjologiczny (intensjonalny),
onomazjologiczny (ekstensjonalny, reistyczny), strukturalny, antropologicz-
ny (poststrukturalistyczny) oraz uniwersalistyczny (holistyczny)®. W in-
nym miejscu Kiklewicz wymienia natomiast paradygmaty jezykoznawstwa
W ujeciu historycznym” i sg to: jezykoznawstwo tradycyjne, psychologiczne,
strukturalne i antropologiczne (Kiklewicz 2016: 72). Bogdan Walczak (2016),
omawiajac wplyw wspoélczesnego jezykoznawstwa na inne dyscypliny hu-
manistyczne, wymienia miedzy innymi paradygmaty strukturalistyczny,
generatywno-transformacyjny, kulturowy (etnolingwistyczny) i komuniko-
logiczny (komunikacyjny). Natomiast Stanistaw Gajda (2013) zamiast o para-
dygmatach woli mowic¢ o nurtach i wyrdznia trzy gtowne nurty w nowszych
dziejach lingwistyki: ,,systemowy, skupiajacy uwage na budowie jezyka;
funkcjonalny, zajmujacy si¢ jego funkcjonowaniem; historyczny, badajacy
geneze 1 dzieje jezyka (jezykow)” (Gajda 2013: 9). Z kolei Tomasz Nowak
(2013) wskazuje na celowos¢ odejscia od pojecia paradygmatu na rzecz pro-
graméw lingwistycznych (w tradycji Imre Lakatosa), jako ze ,,rozw¢j badan
nad jezykiem by¢ moze wierniej modeluje filozoficzna koncepcja progra-
moéw badawczych niz konkurencyjna wobec niej koncepcja paradygmatow
naukowych” (Nowak 2013: 236).

® Wérod licznych polskich prac poswieconych pojeciu paradygmatu w jezykoznaw-
stwie oraz dyskusji nad mozliwymi paradygmatami (niezaleznie od przyjetej terminolo-
gii), nalezy wymieni¢ nastepujace pozycje: Bobrowski (1993, 1998), Grochowski (2011),
Kardela (2011), Kiklewicz (2011, 2016), Gajda (2013, 2016), Nowak (2013), Walczak
(2016), Stapek (2017), w wigkszo$ci z obszerng literaturg.

10" Zob. krytyczne oméwienie tych propozycji w: Nowak (2013), Stapek (2017). Na te-
mat paradygmatow jezykoznawczych w kontekscie rozréznienia pomig¢dzy strukturali-
zmem a poststrukturalizmem, zob. tez: Grochowski (2011). Ciekawg wczesng probe skon-
frontowania koncepcji Edwarda Sapira (czyli ‘paradygmatu kultury’) i Noama Chom-
sky’ego (czyli ‘paradygmatu natury’) przedstawia tekst: Bytniewski i Spasiewicz (1983).
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Powyzszy krotki przeglad — ograniczony do wyboru literatury w jezyku
polskim — roznych podejs¢ do zagadnienia paradygmatu w jezykoznawstwie
wskazuje z jednej strony na podej$cia dopuszczajace proliferacje paradyg-
matéw (np. Kiklewicz 2011), a z drugiej na podejscia ograniczajace si¢ do
dwoch-trzech paradygmatow/nurtow (np. Gajda 2013).

Jak juz sygnalizowano powyzej, w przyjetym tu szerokim rozumieniu —
inspirowanym (cho¢ w r6znym stopniu) pracami Kuhna, Goodmana, Santa-
ny i Chalmersa — paradygmaty zwigzane sa ze ‘sposobem widzenia i tworze-
nia §wiata’ oraz z przyjetg ontologia i sposobem prowadzenia argumentacji''.
Dla potrzeb niniejszego tekstu postuluje istnienie nast¢pujacych mozliwych
paradygmatow w badaniach nad jezykiem!'?:

— paradygmat formalny (jezyk jako formalny obiekt badan),
— paradygmat mentalistyczny (jezyk jako narzedzie mysli),
— paradygmat komunikacyjny (jezyk jako narzedzie komunikaciji).

Przyktadem pierwszego paradygmatu bytby zar6wno formalnie zoriento-
wany strukturalizm, jak i wczesne prace Noama Chomsky’ego oraz wszel-
kie pézniejsze podejscia formalne (w tym gramatyki kategorialne, gramatyki
struktur frazowych i in.), drugi paradygmat bytby realizowany pod wptywem
p6zniejszych (tzn. od lat 60-tych) prac Chomsky’ego, a bardziej wspotczesnie
biolingwistyki oraz niektorych podej$¢ kognitywnych, do paradygmatu ko-
munikacyjnego zaliczam wszystkie podej$cia koncentrujace si¢ na szeroko
pojetej komunikacji (réwniez funkcjonalne oraz analizy o charakterze prag-
matycznym i krytyczno-dyskursywnym). Powyzsza propozycja do pewnego
stopnia odzwierciedla trzy klasy ontologii omawiane w przywotanej powy-

' Doktadne okreslenie relacji zachodzacej pomig¢dzy tak rozumianym paradygma-
tem a kanonicznym uj¢ciem Kuhna, a takze teorig programow I. Lakatosa lub ,,tradycja
badawczg” L. Laudana wymagatoby odrebnego studium. Jeszcze innym zagadnieniem,
nie omawianym ponizej, jest zwigzek zachodzacy pomi¢dzy paradygmatami a ,,zwrota-
mi” (w rozumieniu R. Rorty’ego). W dyskusji po referacie w Sekcji Teorii Jezyka pro-
fesor Jerzy Banczerowski zauwazyt, ze warto rozwazy¢ postrzeganie paradygmatu jako
,metateorii wyznaczajacej klase¢ teorii”. Rowniez to podejscie wydaje si¢ bardzo inspi-
rujace i z pewnoscig zastuguje na odrgbne opracowanie.

12 We wczeéniejszej wersji tekstu postulowatem bardziej rozbudowany podziat, jed-
nak dyskusja po referacie w Sekcji Teorii Jezyka sktonita mnie do przyjecia podejscia
bardziej restrykcyjnego, stad ograniczenie do trzech paradygmatow.
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zej pracy Santany (2016), a poszczeg6lne paradygmaty koncentrowatyby sie
na, odpowiednio, bytach abstrakcyjnych, psychicznych i spotecznych.

Wazne podejscie do teorii jezyka, nie tylko w kontek$cie niniejszych
rozwazan, proponuje kanadyjski filozof Charles Taylor, ktéry wyr6znia
dwa typy teorii jezyka: teorie instrumentalng, w ktorej jezyk czemu$ stu-
zy, a samo zycie, zachowanie i funkcjonowanie czlowieka, rowniez men-
talne, objasniane jest bez odniesienia do jezyka, oraz teori¢ konstytutywng,
w ktorej jezyk ustanawia znaczenia i ksztattuje do§wiadczenie (zob. Taylor
2016: 3—4). Przedstawicielami pierwszego podejscia sg wedtug Taylora m.in.
Thomas Hobbes, John Locke, Etienne Condillac, natomiast dla drugiego re-
prezentatywni sg m.in. Johann Georg Hamann, Gottfried Herder oraz Wil-
helm von Humboldt. W tej perspektywie, paradygmat mentalistyczny nalezy
traktowac jako przyktad teorii konstytutywnej, natomiast paradygmat komu-
nikacyjny jako egzemplifikacje teorii instrumentalne;.

W zaproponowanym powyzej podziale wazna jest Ayerowska zmiana
sposobu stawiania problemoéw, natomiast nie uwazam, zeby tak postulowane
paradygmaty musialy oferowa¢ podzial zupetny, co wigcej, sadze, ze para-
dygmaty mogg mie¢ charakter niejednorodny (mozliwe jest rowniez ‘wchta-
nianie’ pewnych elementéw paradygmatu wczesniejszego przez podzniej-
szy, jak tez przejecie sprawdzonych sposoboéw argumentacji)'. Jednoczes$nie
wazne jest przestrzeganie zasady niesprzecznosci paradygmatycznej, we-
dtug ktorej ,,zmienne teoretyczne i zachodzace miedzy nimi relacje, o kto-
rych mowi hipoteza badawcza, powinny by¢ wyprowadzone z tego samego
paradygmatu” (Brzezinski 2000 :16), a takze eksplicytne przyjecie konwen-
cji badawczych i1 doprecyzowanie terminologii oraz metajezyka, albowiem
»ilekro¢ podejmuje si¢ jakie$ badania naukowe, zawsze przyjmuje si¢ pewne
konwencje, dotyczace zasad postepowania badawczego (...), a takze stosowa-
nego w danej dyscyplinie metajezyka (w szczegdlnosci aparatu terminolo-
gicznego)” (Grochowski (1993: 9).

W tym artykule skoncentruje si¢ jedynie na pojeciu ‘jezyka’ (i do pewne-
go stopnia ‘gramatyki’ oraz ‘jezykoznawstwa’) w jezykoznawstwie genera-
tywnym, propagowanym na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat przez

13 Por. Gajda (2013: 9), wedtug ktorego wspomniane powyzej nurty ,,nickoniecznie
musza wystepowac rozlacznie i sukcesywnie” oraz Grochowski (2011: 17-20) na temat,
z jednej strony, niejednorodnos$ci paradygmatu strukturalnego, a z drugiej, metodolo-
gicznego zdyscyplinowania.
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Noama Chomsky’ego, a przedmiotem mojego zainteresowania bedzie przej-
scie od paradygmatu formalnego do mentalistycznego. Wczesniej jednakze
nalezy poswiecic¢ nieco uwagi kontekstowi historycznemu generatywizmu!'*.

3. Kontekst historyczny generatywizmu

Dla XX-wiecznych badan nad jezykiem (oraz dla wspotczesnej filozofii
jezyka) niezwykle istotne i inspirujgce okazaty sie logiczne i semantyczne
dokonania Gottloba Fregego, Bertranda Russella i Rudolfa Carnapa, a tak-
ze pdzniejsze prace, nastepnej generacji wybitnych logikow, m. in. Alfre-
da Tarskiego i Kazimierza Ajdukiewicza, ktore umozliwity powstanie badan
formalnych nad sktadnig (prowadzonych juz w latach 50-tych przez Chom-
sky’ego) i semantyka jezykow naturalnych (realizowanych przede wszystkim
przez Richarda Montague i jego wspotpracownikdéw oraz ucznidéw). Inspi-
racji dla powstania paradygmatu generatywnego (poza krytyka behawiory-
zmu) nalezy poszukiwac z jednej strony wlasnie w formalnych podejsciach
do analizowania jezyka dla potrzeb logiki i dopiero ksztaltujacej si¢ informa-
tyki, a w kartezjanskim racjonalizmie z drugiej.

Badania Fregego dotyczyly przede wszystkim podstaw matematyki, lo-
giki formalnej oraz semantyki logicznej. Natomiast dla szeroko pojetych ba-
dan nad jezykiem (gtéwnie wspotczesnej semantyki i pragmatyki) niezwykle
istotne okazaly si¢ jego ustalenia dotyczace zdan i nazw, rozroznienie sen-
su i znaczenia, wprowadzenie zasady kontekstowosci i kompozycjonalnosci,
oraz pionierskie zwrdcenie uwagi na zjawisko presupozycji. W opublikowa-
nej w 1879 r. pracy Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete
Formelsprache des reinen Denkens (Ideografia. Jezyk formalny czystego
myslenia wzorowany na jezyku arytmetyki), Frege twierdzi, ze zadaniem fi-
lozofii jest przelamywanie panowania stowa nad ludzka myslg (czy raczej
,ludzkim duchem”): ,,przez odkrycie powstajacych w sposob nieunikniony
ztudzen co do stosunkow pomigdzy pojeciami, jak rowniez przez to, ze uwol-
ni ona mysl od tego, czym obarcza ja sama tylko okreslonos¢ jezykowych
srodkow wyrazu” (Frege 1997a: 48). Narzedziem, ktére miatoby to umozli-
wic jest zaprojektowany przez Fregego jezyk formalny, czyli ,,ideografia po-

4 W cze$ciach 3 i 4 wykorzystuje ustalenia poczynione we wezesniejszych pracach:
Stalmaszczyk (2011, 2013, 2015), tamze dodatkowa literatura przedmiotu.
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je¢”. W ,,Przedmowie” do Ideografii Frege porownuje jezyk formalny do mi-
kroskopu, z jego dostosowaniem do ostrosci rozroznien, w przeciwienstwie
do jezyka potocznego, przyréwnanego do ludzkiego oka, i zauwaza w tym
kontekscie, ze ,,ideografia jest srodkiem pomocniczym stuzacym okreslo-
nym celom naukowym, ktorego nie nalezy gani¢ dlatego, ze do innych si¢ nie
nadaje” (Frege 1997a: 47). Rowniez w jednym z pozniejszych listow do Ed-
munda Husserla, Frege podkresla, ze podstawowym zadaniem logikow jest
uwolnienie si¢ od jezyka i jego uproszczenia, a logika powinna by¢ ,,sedzia
jezyka” (Frege 1997b: 303). Podobnie Bertrand Russell twierdzit, ze ,,by moc
zrozumie¢ jezyk, nalezy pozbawi¢ go mistycznych i budzacych lek witasci-
wosci” (Russell 2011: 22). Symbolizm logiczny rozwinigty przez Fregego,
a takze formalizacja zaproponowana przez Russella i Whiteheada w Prin-
cipia Mathematica (1910-1913), mialy doprowadzi¢ do powstania idealne-
go jezyka, ‘uniwersalnego jezyka nauki’, wolnego od wieloznacznosci jezy-
ka potocznego. Rowniez Rudolf Carnap uwazat, ze celem sktadni logicznej
»jest stworzenie systemu poje¢ — jezyka — w ktérym mozna bedzie Scisle
sformutowac¢ rezultaty analizy logicznej” (Carnap 1995: 7), co powinno do-
prowadzi¢ do zastgpienia filozofii przez logike nauki (czyli logiczng anali-
z¢ poje¢ 1 zdan nauki). Ponadto, wedtug Carnapa, przy badaniu jezykoéw na-
lezy zastosowa¢ metodologi¢ przyjeta w fizycy, czyli idealizacj¢ i budowe
abstrakcyjnych modeli: ,,syntaktyczne whasnosci okreslonego jezyka stow-
nego (...) najlepiej jest przedstawia¢ i bada¢ poprzez porownanie z jezykiem
sztucznie skonstruowanym, ktory stuzy jako system odniesienia” (Carnap
1995: 22-23).

Z uwagami Fregego i Russella na temat ‘wadliwosci’ i mistycznego cha-
rakteru jezyka (inspirowanymi potrzeba formalizacji logiki i matematyki)
cickawie wspotbrzmig poglady Ludwiga Wittgensteina, wyrazane zarowno
w Traktacie, jak 1 Dociekaniach filozoficznych. W przedmowie do wczesniej-
szego dziela Wittgenstein zauwaza, ze problemy filozoficzne ptyng ,,z nie-
zrozumienia logiki naszego jezyka” (Wittgenstein 1997: 3), natomiast pozniej
mowi, ze to ,,filozofia jest walka z opetaniem naszego umystu przez $rod-
ki naszego jezyka” (Wittgenstein 2000: §109)"5, a filozofowie sprowadzajg
»stowa z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do uzytku codzienne-

15 Ale, jak przytomnie zauwazyta Hannah Arendt: ,,Caty jednak klopot polega na
tym, ze walka ta moze si¢ dokonac¢ jedynie za pomoca samego jezyka” (Arendt 2002: 166).
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go” (Wittgenstein 2000: §116). Taka analiza jezyka naturalnego nie pojawita
si¢ jednak w perspektywie badawczej logikow, natomiast z czasem znaczaco
wplyneta na rozwoj filozofii jezyka potocznego, a posrednio na pragmaty-
ke, teori¢ aktow mowy i dokonania J. Austina, H. P. Grice’a, J. Searle’a oraz
wspolezesnego jezykoznawstwa kognitywnego. Natomiast na rozwoj weze-
snej gramatyki generatywnej wielki wptyw miat z pewnoscig amerykanski
jezykoznawca Zellig Harris (jego studentem, jeszcze w latach 40-tych, byt
Noam Chomsky), ktory w latach powojennych pracowat nad matematyczny-
mi podstawami analizy struktury jezykowej, w tym algebraicznym pojeciem
transformacji, a takZze dokonania matematykow i logikow, m. in. W. V. O. Qu-
ine’a, Nelsona Goodmana (rowniez u niego studiowat Chomsky), Emila Posta
(nawigzanie do teorii systemow kombinatorycznych i samo pojecie ‘genero-
wania’) oraz Paula Rosenblooma (operacja konkatenacji, wykorzystana przy
budowaniu struktur w gramatyce struktur frazowych).

4. Jezyk i jezykoznawstwo w generatywizmie

W paradygmacie formalnym jezyk jest systemem znakow, przy czym for-
malnos¢ oznacza przekonanie, ze ,,formalne prawo to takie prawo, ktére moz-
na jednoznacznie sformutowac bez odwotywania si¢ do jego tresci” (Omy-
fa 1995: 16). Uzasadnienie przyjecia takiego podejscia do badanego systemu
mozna przytoczy¢ takze za Rogerem Lyndonem!¢:

Formalne badanie jakiegokolwiek rzeczywistego przedmiotu rozpoczyna si¢
od znalezienia odpowiedniej abstrakcyjnej, wyidealizowanej charakteryzacji
wybranej tak, by zachowata te cechy oryginalnego przedmiotu, ktore sg istotne
dla tego zadania. Potrzebujemy wiec abstrakcyjnych pojec¢, ktore zastapia nam
myslenie, rzeczywisto$¢ oraz zwigzek pomigdzy nimi. (Lyndon 1978: 7-8)

Jednym z istotnych zatozen metodologicznych wczesnej gramatyki gene-
ratywnej jest przyjecie tezy o autonomii sktadni i mozliwosci badania gra-
matyki bez odniesienia do semantyki (Chomsky 1957: 17; 106), co wspotgra
z przyjeta powyzej koncepcja formalnosci. W kolejnych pracach Chomsky

16 Dodatkowo, formalizacja jezyka i teorii ulatwia konstrukcje twierdzen i prze-
prowadzanie dowodow oraz zapewnia $cisto$¢ refleksji nad teoriami, zob. Nowaczyk
(2004: 41).
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wprowadza réwniez watek idealizacji (na przyktadzie idealnego uzytkow-
nika jezyka, Chomsky 1982: 14—15) i odpowiedniej abstrakcji przy konstru-
owaniu obiektu badan.

O ile pierwsze zdanie Kursu jezykoznawstwa ogolnego okresla jezyko-
znawstwo jako ,,nauke, ktora powstala wokot faktow jezyka” (de Saussure
1991: 27)7, to wczesna gramatyka generatywna zwraca uwage na potencjat
wyjasniajacy teorii oraz na wlasciwe (i formalne) zdefiniowanie poziomow
reprezentacji jezyka. W pracach z pierwszego okresu rozwoju gramatyki ge-
neratywnej Chomsky definiuje jezyk jako ‘zbior zdan’ ,,0d tej pory jezyk
bede uwazac za zbior (skonczony lub nieskonczony) zdan, kazde o skonczo-
nej dtugosci i skonstruowane ze skonczonej ilosci elementow” (Chomsky
1957: 13), a takze, dla potrzeb analizy transformacyjnej: ,,Jezyk definiuje si¢
poprzez podanie jego ‘alfabetu’ (to jest skonczonego zbioru symboli, z kto-
rych tworzy si¢ zdania) oraz zdan gramatycznych” (Chomsky 1957: 21), nato-
miast gramatyka ,,jakiego$ jezyka jest teorig struktury tego jezyka” a teoria
jezykoznawcza ,,moze by¢ postrzegana jako metateoria zajmujgca si¢ wybo-
rem najodpowiedniejszej gramatyki dla konkretnego jezyka (na podstawie
ograniczonego korpusu zdan)” (Chomsky 1956: 113)'8. Jednakze juz w Za-
gadnieniach teorii skladni gramatyka okreslona jest jako ,,teoria intuicji jezy-
kowej” (Chomsky 1982: 38), a dane jezykowe potwierdzane sg przez intuicje
,rodowitego uzytkownika jezyka”, ktorym nierzadko jest sam badacz, czyli
jezykoznawca (Chomsky 1982: 39).

17 W analogiczny sposob Emile Durkheim okreslit przedmiot socjologii: ,,Fakty spo-
teczne sa [...] wlasciwa dziedzing socjologii” (Durkheim 2000: 30). Na paralelizm wy-
stepujacy miedzy pojeciem faktu spotecznego u Durkheima a pojeciem jezyka (langue)
u de Saussure’a zwraca uwage Polanski (1991: 15). O statusie ‘faktow’ w teoriach nauko-
wych pisali liczni filozofowie i metodologowie, np. Rudolf Carnap i Karl Popper. Nie-
zwykle cickawym tematem badawczym, wykraczajacym poza ramy tego artykutu, byto-
by poréwnanie réznych pogladow na naturg faktow naukowych, z uwzglednieniem kla-
sycznej pracy Ludwika Flecka, Powstanie i rozwdj faktu naukowego ([1935] 1986/2006),
i to nie tylko ze wzgledu na to, ze do inspiracji rozprawg Flecka przyznaje si¢ sam Kuhn
(2001: 8), ale rowniez ze wzgledu na zdefiniowanie faktu naukowego jako odpowiadaja-
cej stylowi myslowemu strukturze pojeciowej (zob. Fleck 2006: 107). Wiele uwagi kwe-
stii ‘faktu jezykowego’ oraz zwigzkom typu analizowanych faktow z przyjetymi teoria-
mi poswigcit William Labov, zob. np. Labov (1975).

18 Wszystkie przektady fragmentow prac Chomsky’ego (poza Zagadnieniami teorii
sktadni) podaje w ttumaczeniu wlasnym.
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Formalne zdefiniowanie jezyka, wprowadzenie mechanizméw umozli-
wiajacych opis wlasciwosci roznorodnych struktur i wyjasniajacych zacho-
dzace pomigdzy nimi podobienstwa i roznice (takich jak rekurencyjne regu-
ly struktury frazowej i reguty transformacyjne), a takze zwrocenie uwagi na
zjawisko rekursywnosci jezyka i jego formalny opis, miaty wielkie znacze-
nie dla dalszego rozwoju jezykoznawstwa (nie tylko generatywnego), a tak-
ze informatyki i wszelkich pdzniejszych technologii zwiazanych z przetwa-
rzaniem jezyka naturalnego. W podzniejszych ujeciach teorii generatywnej
dochodzi do znaczacego przeformutowania pytan o jezyk i celow teorii lin-
gwistycznej (w kierunku biolingwistyki), chociaz juz w pracach najwcze-
$niejszych pojawiajg si¢ drobne uwagi wskazujace na szersze niz tylko for-
malno-sktadniowe zainteresowania Chomsky’ego, np. ,.,gramatyka danego
jezyka pozwala na wglad w jego rozumienie” (Chomsky 1956: 123).

Jak juz wspomniano powyzej, innym waznym zrédlem inspiracji dla
Chomsky’ego byt kartezjanski racjonalizm!®, ktory umozliwit postrzeganie
jezyka jako ‘organu mentalnego’. W indywidualistycznej koncepcji jezyka
problemem do rozwigzania jest udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pyta-
nia (Chomsky 1986: 3):

(1) Co sktada si¢ na wiedze o jezyku?
(2) W jaki spos6b wiedza ta zostaje nabyta?
(3) Jak ja wykorzystujemy?

Powyzsze pytania wskazuja na zmian¢ paradygmatu i dotyczg grama-
tyki rozumianej jako struktura obecna w umysle, jednakze aby da¢ na nie
odpowiedz potrzebna jest rowniez gramatyka jezykoznawcy, czyli w tym
przypadku eksplicytna gramatyka generatywna. Gramatyka generatywna
rozwijana przez Chomsky’ego stanowi prob¢ formalnego i w petni wyarty-
kutowanego opisu zasad i regut gramatyki obecnej w umysle idealnego mow-
cy-stuchacza, a doktadnie;j:

19 Zob. przede wszystkim pierwszy rozdziat Zagadnien teorii sktadni, ,,\Wstepne za-
lozenia metodologiczne” (Chomsky 1982: 14-92), oraz Cartesian Linguistics (Chomsky
1966), prace z zakresu historiografii i filozofii jezykoznawstwa w tradycji kartezjanskie-
go racjonalizmu. O znaczeniu tej ksigzki dla p6zniejszego rozwoju biolingwistyki pisze,
w obszernym wstepie do trzeciego wydania, McGilvray (2009).
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Gramatyka stawia sobie za gtowny cel opis immanentnej kompetencji ide-
alnego uzytkownika jezyka. Jezeli ponadto gramatyka jest catkowicie ekspli-
cytna — innymi stowy, jesli nie zdaje si¢ na inteligencje domyslnego czytelnika,
lecz raczej podaje pelng analize¢ jego jezyka osobniczego — to mozemy (co ponie-
kad brzmi jak tautologia) nazywac ja gramatyka generatywnag. (Chom-
sky 1982: 17)

Podejscie to mozna okresli¢ tez nieco proscie;j:

Przez gramatyke generatywna rozumiem po prostu pewien system regul,
ktory w pewien eksplicytny i $ci§le okre§lony sposob przyporzadkowuje zda-
niom opisy strukturalne. (Chomsky 1982: 21)

Gramatyka jest systemem wiedzy, natomiast teoria gramatyki zajmuje si¢
pewnym okreslonym stanem kognitywnym (a nie uzywaniem jezyka). Gra-
matyka kazdego poszczegolnego jezyka ,winna by¢ uzupetniona gramaty-
kg uniwersalng, uwzgledniajgcg tworczy aspekt uzywania jezyka oraz wyra-
zajaca gleboko tkwigce regularnosci” (Chomsky 1982: 19). W pdzniejszych
pracach Chomsky okresla gramatyke uniwersalng jako teori¢ charakteryzu-
jaca genetycznie zdeterminowany mechanizm akwizycji jezyka (Chomsky
1986, 2002, 2005, 2011). Mechanizm ten stanowi wrodzony sktadnik umystu
ludzkiego, dzieki ktoremu mozliwe jest (poprzez interakcje i konfrontacje
z przedstawionym materiatem jezykowym) nabywanie danego jezyka.

Z pojeciem gramatyki uniwersalnej $cisle zwigzane sg pojecia kompeten-
cji (znajomosci jezyka) i wykonania (praktycznego uzycia jezyka w konkret-
nych sytuacjach). Jedynie w warunkach stanu idealnego wykonanie stanowi
bezposrednie odzwierciedlenie kompetencji (Chomsky 1982: 15). W now-
szych pracach Chomsky dokonuje rozréznienia miedzy jezykiem ‘zinternali-
zowanym’, a jezykiem ‘zewnetrznym’. Jezyk zinternalizowany, wewngtrzny
(I-language — 1-jezyk), istnieje w umysle idealnego moéwcy/stuchacza, jest to
rzeczywisto$¢ umystowa i wiedza (knowledge), stan zdolnosci opanowania
jezyka (rodzimego). I-jezyk to przeformutowane pojecie kompetencji, kompe-
tencja bowiem, zbyt czgsto byla rozumiana (wbrew intencjom Chomsky ’e go)
w duchu /langue de Saussure’a?’, tymczasem te terminy (czy raczej dwie pary

20 Ale jednocze$nie to sam Chomsky zwrdcit uwage na mozliwe pokrewienstwa:
»Rozroznienie, jakie tu wprowadzam, jest nawet pokrewne opozycji miedzy langue
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terminow) nie sg tozsame. Podczas gdy langue to przede wszystkim system
znakow 1 niezbgdna konwencja, I-jezyk to rzeczywisto$¢ umystowa (mental-
na) i wiedza. Natomiast jezyk zewngtrzny (E-language — E-jgzyk) jest zde-
finiowany jako nieskonczony zbiér zdan okreslanych i ograniczanych przez
konwencje spoteczne. E-jezyk powigzany jest z wykonaniem i zachowaniem
(i przypomina tylko do pewnego stopnia parole w koncepcji de Saussure ’a).
Jest to takze zbior kolejnych przyporzadkowan dzwigku, struktury i znacze-
nia. I-jezyk nawigzuje do kompetencji gramatycznej, natomiast E-jezyk do
kompetencji pragmatycznej i komunikacyjnej (zob. Chomsky 1986, 1995,
2002). I-jezyk jest stanem systemy obliczeniowego (computational system)
umystu/moézgu, ktory generuje ustrukturyzowane wyrazanie jezykowe (zob.
Chomsky 2005, 2007, 2011, 2016; Berwick i Chomsky 2016). Przejscie od
kompetencji i wykonania do I-jezyka i E-jezyka moze by¢ postrzegane jako
przektad terminologii wewnatrz teorii, jednoczesnie wyraznie wida¢, jak
zmiana ta zwigzana jest z modyfikacjami catej teorii.

5. Biolingwistyka i paradygmat mentalistyczny

W najnowszych pracach Chomsky’ego, z pogranicza jezykoznawstwa
i filozofii umystu, podstawowe pytanie zwigzane jest z tzw. ‘optymalnym
projektem’ (optimal design) i brzmi: czy jezyk jest optymalnym narzedziem
przetwarzania mysli? Jak zauwaza Chomsky ,wydaje si¢ teraz mozliwe po-
wazne traktowanie idei, ktora jeszcze niedawno uchodzitaby za dziwacz-
na, ze jezykowy organ mozgu bliski jest optymalnemu projektowi” (Chom-
sky 2002: 56-57). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wedtug Chomsky’ego
ow ‘optymalny projekt’ nie oznacza, iz ,,jezyk jest dobrze zaprojektowany
po to, by go uzywac”, albowiem uzywanie jezyka do komunikacji to zjawi-
sko wtorne i peryferyjne (Chomsky 2002: 107, 2016: 14), oraz w wigkszo-
sci przypadkéw jezyk uzywany jest dla/do siebie (Chomsky 2002: 148). Je-
zyk jest przede wszystkim ,,narzedziem mysli” (Chomsky 2016: 14; Berwick
1 Chomsky 2016: 107). Chomsky odwraca tradycyjne arystotelesowskie okre-

9,90

a parole de Saussure’a” (Chomsky 1982: 17). O pewnym podobienstwie zachodzacym
pomigdzy jezykiem zinternalizowanym (I-language) a pojeciem langue wspomina row-
niez Chomsky (1986: 31), zauwazajac jednocze$nie ze pojecie langue jest ,,zbyt waskie”.
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$lenie i twierdzi, ze ,,jezyk to nie dzwigk obdarzony znaczeniem, ale znacze-
nie z dzwigkiem” (Chomsky 2016: 14)!,

Wedlug jeszcze innego sformulowania, w ktorym wida¢ tradycje para-
dygmatu formalnego, na jezyk sktadajg si¢ trzy rodzaje elementéw (Chomsky
2000: 10):

(1) Wlasciwosci dzwiekow i znaczen, zwane ‘cechami’;

(2) Jednostki ztozone z tych wlasciwosci, zwane ‘jednostkami leksykal-
nymi’;

(3) Ztozone wyrazenia konstruowane z jednostek atomowych?2.

System obliczeniowy, ktory generuje wyrazenia obejmuje dwa typy ope-
racji: sktadanie cech w jednostki leksykalne oraz sktadanie jednostek leksy-
kalnych w wigksze jednostki sktadniowe. Konkretny jezyk to stan zdolnosci
opanowania jezyka (faculty of language). Jezyk jest procedurg rekursyw-
ng, ktora generuje nieskonczong liczbe wyrazen. Kazde takie wyrazenie
mozna uwaza¢ za zbior informacji dla innych systeméw umystu i mozgu
(Chomsky 2002: 86—87). Wspodlczesng teorig tego systemu i odpowiednich
operacji jest program minimalistyczny (Minimalist Program), postrzegany
zarowno jako kontynuacja wczesniejszych dociekan, jak i zupetnie nowa
propozycja metodologiczna®. Z przyjecia powyzszej, indywidualistycznej
1 mentalistycznej, koncepcji jezyka wynika umiejscowienie jezykoznawstwa
w obrebie biologii, czy szerzej nauk przyrodniczych (Chomsky 2000: 1-2).

W najnowszym cyklu wyktadéw, Chomsky przeformutowat swoje pod-
stawowe pytania, ktore brzmig teraz nastepujgco (Chomsky 2016: 1)**:

2l Zob. Arystoteles, De anima 420b: ,,Glos [mowa] jest dzwickiem posiadajgcym
okreslone znaczenie”.

22 Szerzej na temat poje¢ atomowych (atomic concepts) zob. Chomsky (2016: 40—41),
Berwick i Chomsky (2016: 90-91).

23 Zob. na ten temat Chomsky(1995, 2002), a z prac w jezyku polskim Willim (2012).
Krytycznej analizie metodologii minimalizmu po$wigcone sa miedzy innymi ksiazka
Seurena (2004) oraz niektore eseje zawarte w tomie: Collier i Horowtiz (red.) (2004), z li-
teratury w jezyku polskim zob. zwlaszcza Wigckowski (2008) oraz uwagi w: Stalmasz-
czyk (2011). W niniejszym tekscie nie zajmuje si¢ alternatywnymi (nietransformacyjny-
mi) podej$ciami generatywnymi, rozwijanymi m.in. przez G. Gazdara, G. Pulluma i in.

24 Pierwsze pytanie pojawia si¢ w tytule najnowszej (jezykoznawczej) ksigzki
Chomsky’ego (a wezesniej jako tytut serii wykladow wygloszonych w 2013 r. w ramach
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(I) Jakimi istotami jestesmy?

(2) Czym jest jezyk?

(3) Jakie sg granice ludzkiego poznania?

(4) Czym jest wspolne dobro (do ktorego powinnismy dazy¢)?

Sa to pytania o podstawy cztowieczenstwa, ktore w ujeciu Chomsky’ego
jest w sposob wyjatkowy i nierozerwalny zwigzane z j¢zykiem, a takze wie-
dza i poznaniem. O ile w pracach wczesniejszych (takich jak Syntactic Struc-
tures z 1957) Chomsky ktadt nacisk przede wszystkim na procedury gene-
rujace odpowiednie ciggi symboli (zdania), o tyle w pracach pdzniejszych
pojawit sig, 1 jest rozwijany do tej pory, niezwykle istotny watek mentalizmu,
a nastgpnie biologicznych uwarunkowan jezyka. Teoria lingwistyczna jest
,mentalistyczna, poniewaz zajmuje si¢ odkrywaniem rzeczywistosci psy-
chicznej u podstaw jawnego zachowania” (Chomsky 1982: 15), a

Wszelka liczaca si¢ gramatyka generatywna bedzie si¢ w przewazajacej mie-
rze zajmowac procesami psychicznymi, ktore daleko wykraczaja poza ptaszczy-
zne rzeczywistej czy nawet potencjalnej swiadomosci. (Chomsky 1982: 21)

Biolingwistyka zdefiniowana jest jako nauka badajgca ‘stany jezykowe
umystu’ i genetyczne uwarunkowania powstania jezyka rozumianego jako
‘narzad poznawczy’ (cognitive organ), charakterystyczny dla gatunku ludz-
kiego (zob. Chomsky 2000: 2, 2007: 2, 2016: 5; Berwick i Chomsky 2016: 56).
Jezyk w tym ujeciu jest zarowno narzgdziem mysli, jak i organem biologicz-
nym i biologiczng cecha ludzka.

Jednoczes$nie nalezy przypomnieé, ze juz w bardzo wezesnych technicz-
nych pracach, Chomsky zwracal uwagg na takie kwestie, jak intuicje jezyko-
we rodzimych uzytkownikéw jezyka i postulat wobec teorii jezykoznawczej,
by byla w stanie wyjasni¢ zdolnos¢ wytwarzania i rozpoznawania nowych

wyktadow im. Dewey’a na Uniwersytecie Columbia): What Kind of Creatures Are We?
Wprawdzie w konteks$cie tych rozwazan Chomsky nie przywotuje Kanta, ale nie spo-
sob nie wspomniec tu o pytaniach postawionych przez krolewieckiego filozofa w Logice
(a wezesniej, w nieco innej postaci, w Krytyce czystego rozumu): (1) Co moge wiedziec¢?
(2) Co powinienem czynic¢? (3) Na co wolno mi mie¢ nadzieje? (4) Czym jest cztowiek?
(Kant 2005: 37). Natomiast w poswigconej ewolucji jezyka pracy Berwick i Chomsky
(2016: 1) fundamentalne pytania koncentrujg si¢ na jezyku i jego pochodzeniu: Jaka jest
natura jezyka? Jak jezyk funkcjonuje? Jak jezyk wyewoluowat?
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zdan i odrzucania ciggdéw niegramatycznych, zob. np. Chomsky (1956: 113).
Aspekt formalny dokonan Chomsky’ego taczy si¢ $cisle z implikacjami dla
wszelkiej teorii biologicznej: wlasno$cig ludzkiej zdolnosci jezykowej (opi-
sanej w sposob formalny dzigki regutom struktury frazowej oraz regutom
transformacyjnym) jest mozliwos¢ wykorzystania skonczonej liczby ele-
mentéw do tworzenia nieskonczonego zbioru wigkszych jednostek jezyko-
wych, jak zauwaza w swoich pracach Chomsky, wlasnos$¢ taka jest wyjatko-
wa w $wiecie biologicznym?3,

6. Zakonczenie

De Saussure, definiujac swoj przedmiot badan jako system znakéw, doko-
nat przelomu semiotycznego w jezykoznawstwie, natomiast Chomsky zwra-
cajac uwage na aspekt mentalistyczny dokonat przetomu kognitywnego. Dla
przelomu semiotycznego wazne byto stwierdzenie, ze przedmiotem ,,jezy-
koznawstwa ,,0g6lnego synchronicznego jest ustalenie podstawowych zasad
wszelkiego systemu idiosynchronicznego, czynnikoéw stanowiacych kazdy
stan jezyka” (de Saussure 1991: 123), za$ dla przetlomu kognitywnego istot-
ne bylo podkreslenie, ze ,teoria lingwistyczna jest mentalistyczna, ponie-
waz zajmuje si¢ odkrywaniem rzeczywistosci psychicznej u podstaw jawne-
go zachowania” (Chomsky 1982: 15). O ile w pracach wczesniejszych (takich
jak Syntactic Structures z 1957) Chomsky ktadt nacisk przede wszystkim na
procedury generujace odpowiednie ciagi symboli (zdania), o tyle w pracach
pozniejszych pojawit sie, i jest rozwijany do tej pory, niezwykle istotny wa-
tek mentalizmu, a nastgpnie biologicznych uwarunkowan jezyka. Jednocze-
$nie nalezy przypomniec¢, ze juz w bardzo wczesnych, technicznych, pracach,
Chomsky zwracal uwagg na takie kwestie, jak intuicje jezykowe rodzimych
uzytkownikow jezyka i postulat wobec teorii jgzykoznawczej, by byta w sta-
nie wyjasni¢ zdolno$¢ wytwarzania i rozpoznawania nowych zdan i odrzu-
cania ciggéw niegramatycznych (np. Chomsky 1956: 113).

Rozwdj jezykoznawstwa generatywnego w ciggu ostatnich przeszto
60 lat wyraznie wskazuje na przejscie od paradygmatu formalnego do men-
talistycznego, stawianie nowych pytan badawczych i, w konsekwencji,

25 Por. rowniez tytut ksigzki Berwicka i Chomsky’ego: Why Only Us. Language and
Evolution.
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zmiang przyjetej klasy ontologii, z abstrakcyjnej na psychologiczng. Jedno-
czesnie, wspotczesna biolingwistyka (reprezentujaca paradygmat mentali-
styczny) w znacznej mierze przyswoita i wchioneta dokonania paradygmatu
formalnego.
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On paradigms in linguistics (a case study of generative linguistics)

(summary)

This article discusses the notion of paradigms and its applicability in linguistics.
After reviewing relevant literature, the article assumes a broad understanding of the
term, influenced by the work of Kuhn and classical approach to paradigms, Good-
man on ways of worldmaking, Chalmers on argumentation and progress in philoso-
phy, and Santana on ontologies of language. The author postulates the existence of
three possible paradigms in the study of language: the formal paradigm (where lan-
guage is considered to be a formal object), the mentalist paradigm (language as an
instrument of thought), and the communicative paradigm (language as an instrument
of communication). The article concentrates on generative grammar, developed over
the years by Noam Chomsky, and demonstrates how generativism changed in its ap-
proach to language and grammar, exemplifying both the formal paradigm (early gen-
erative grammar, culminating with Syntactic Structures), and the mentalist paradigm
(manifest already in Aspects of the Theory of Syntax and Cartesian Linguistics), with
its recent focus on biolinguistics.






