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1. Przedmiot i zakres pracy

W 2014 roku mingto 30 lat od opublikowania przez Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe dwoch toméw, sktadniowego 1 morfologicznego, Gramatyki
wspolczesnego jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Urbanczyka (dalej
GWJP, GWJPS, GWJPM), nazywanej potocznie w srodowisku ,,z0tta gra-
matyka”. Tworcg koncepcji GWJPS (jej przede wszystkim jest poswigcony
ten artykut) i zarazem autorem pierwszej, podstawowej czesci pracy, Sktadni
wyrazen predykatywnych, jest Stanistaw Karolak (1984). Catos¢, pod redak-
cja Zuzanny Topolinskiej, obejmuje ponadto Sktadnie wyrazen polipredyka-
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tywnych (Zarys problematyki) Macieja Grochowskiego (Grochowski 1984)
oraz Sktadnie grupy imiennej Zuzanny Topolinskiej (Topolinska 1984). Taki,
trojczionowy podziat GWJPS wynikat ze sktadu zespotu autorskiego pracy
i jego kompetencji.

W 2019 roku minie 50 lat od utworzenia w Zaktadzie J¢zyka Polskiego In-
stytutu Badan Literackich PAN Pracowni Budowy Gramatycznej Wspotcze-
snego Jezyka Polskiego (z dwoma zespotami, sktadniowym (warszawskim),
kierowanym przez Zuzann¢ Topolinskg, i morfologicznym (krakowskim),
kierowanym przez Romana Laskowskiego), ktorej podstawowym zadaniem
badawczym bylo opracowanie nowej metodologicznie gramatyki wspotcze-
snej polszczyzny. Kierownikiem catej Pracowni byla Zuzanna Topolinska.
Pracownia ta, jesienig 1973 roku, zostala wlaczona, wraz z catym Zaktadem
do powotanego wowczas Instytutu Jezyka Polskiego PAN, a na poczatku lat
90. XX wieku przeksztatcona w dwie niezalezne od siebie pracownie w In-
stytucie, krakowska Pracowni¢ Teorii i Metodologii Gramatyki i warszaw-
ska Pracowni¢ Semantyki. Nie ma wigc od dawna Pracowni o tamtej nazwie
1 tamtym profilu badawczym. Nie ma w$rod nas, co wazniejsze, dwoch wy-
bitnych uczonych decydujacych o ksztalcie Pracowni, bez ktorych nie bytoby
GWJP, Stanistawa Karolaka i Romana Laskowskiego.

GWJPM, autorstwa Renaty Grzegorczykowej, Krystyny Kallas, Krysty-
ny Kowalik, Romana Laskowskiego, Alicji Orzechowskiej, Jadwigi Puzyniny
i Henryka Wrobla, pod redakcjg Renaty Grzegorczykowej, Romana Laskow-
skiego i Henryka Wrobla, zostata opublikowana ponownie w postaci popra-
wionej 1 uzupetnionej, w dwoch tomach, w 1998 roku (w rok p6zniej ukazat
si¢ dodruk). Tom trzeci GWJP, poswigcony fonetyce i fonologii, autorstwa Le-
okadii Dukiewicz i Ireny Sawickiej, pod redakcja Henryka Wrobla zostat wy-
dany przez Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie w 1995 roku. Tomu
sktadniowego nie udato si¢ wydac¢ po raz drugi. W 1995 roku rozwazali$my
rozwigzania alternatywne: przygotowa¢ szybko do druku drugie wydanie
GWJPS po wprowadzeniu do tekstu zmian kosmetycznych albo dopracowac
merytorycznie pierwsze wydanie i opublikowac Sktadnie ponownie w termi-
nie pdzniejszym. Zwyciezyta druga opcja, jej konsekwencje sa powszechnie
znane. Jedynie Stanistaw Karolak opracowat ponownie czgs¢ ogolna swojej
Sktadni wyrazen predykatywnych i opublikowat w formie monografii Podsta-
wowe struktury sktadniowe jezyka polskiego (Karolak 2002). Odpowiednios¢
tych dziet dotyczy tylko ich zakresu, merytorycznie sg to prace rozne.
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Wszystkie wymienione fakty sktaniaja mnie jako cztonka Pracowni Bu-
dowy Gramatycznej, uczestniczacego w jej dziatalnosci w latach 70. 1 80. XX
wieku, 1 wspotautora GWJPS, do dwukierunkowej refleksji, ktora poswig-
cam pamieci niezyjacych przyjaciot. Przedmiotem refleks;ji jest z jednej stro-
ny metodologia sktadni polskiej XX wieku z perspektywy poczatkow lat 80.,
czyli momentu przygotowania i opublikowania GW.JPS, a z drugiej strony
metodologia sktadni polskiej, zwlaszcza semantycznej, ostatnich czterdzie-
stu lat, to znaczy z perspektywy dnia dzisiejszego.

Prezentowany artykut sktada si¢ z czterech, nie liczac wstgpu, nierow-
nych czgéci. W pierwszej charakteryzuje ogolnie sytuacje w sktadni jezyka
polskiego na poczatku lat 70. XX wieku i okoliczno$ci zewngtrzne powsta-
wania GWJP, przede wszystkim GWJPS. W cze¢sci drugiej, najobszerniejszej,
omawiam podstawowe roéznice metodologiczne miedzy GWJPS a wczesniej-
szymi, globalnymi ujeciami sktadni polskiej od Antoniego Krasnowolskie-
go (Krasnowolski 1909) poczawszy. Przyjmuje dziesi¢¢ najistotniejszych,
arbitralnie ustalonych kryteriow ogolnych (wlasnego autorstwa), w swietle
ktorych poréwnuje koncepcje metodologiczng sktadni Stanistawa Karolaka
z koncepcjami jego poprzednikow. Czgs¢ trzecia jest poswigcona tzw. sta-
bym stronom GWJPS, zwracam w niej uwage na najwazniejsze wady i bra-
ki opracowania podrecznikowego z 1984 roku, widziane z perspektywy dnia
dzisiejszego. W czesci czwartej, najkrotszej, przedstawiam zatozenia i postu-
laty dotyczace przysztej sktadni jezyka polskiego o profilu semantycznym.

2. Warunki powstawania GW.JPS

Przygotowanie metodologicznie nowej gramatyki wspotczesnego jezy-
ka polskiego nie bylo na poczatku lat 70. XX wieku sprawa prostg przede
wszystkim z dwoch powodow. Po pierwsze, Owczesny stan zaawansowania
badan teoretycznych i materialowych nad wspotczesng polszczyzna byt dale-
ki od zadawalajacego, zmiana tej sytuacji musiata mie¢ charakter procesyw-
ny, a nie zdarzeniowy (stad w tytule tego rozdziatu ,,warunki powstawania”,
a nie ,,powstania” GWJPS), wymagata wielu lat dyskusji na szerszym fo-
rum. Odzwierciedla to fakt, iz od powstania Pracowni Budowy Gramatycz-
nej (1969) do opublikowania GWJPS i GWJPM (1984) uptyneto pigtnascie lat.
Po drugie, zewngtrzne warunki badan naukowych byly odmienne od dzisiej-
szych: nie bylo Internetu, poczty elektronicznej, komputerow ani nawet kse-
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rografow; wszelkie dane (tekstowe, stownikowe, bibliograficzne) gromadzo-
ne byly recznie, rejestrowane na papierze, przy uzyciu maszyny do pisania
lub pisma r¢cznego. Informacje terminologiczne 1 bibliograficzne z zakresu
sktadni byly czgsciowo kodowane na kartach obrzeznie perforowanych (To-
polinska 1966, Grochowski 1972).

Na diametralne réznice migedzy 6wczesnym a dzisiejszym stanem za-
awansowania badan nad wspotczesnym jezykiem polskim wskazuje kilka
faktow. Na poczatku lat 70. nie byto nie tylko nowoczesnej, ale wrgcz aktu-
alnej gramatyki polskiej, dotyczacej jezyka wspotczesnego. Ostatnie, zawie-
rajace wszystkie podstawowe dziaty, gramatyki jezyka polskiego pochodzity
z lat 20. XX wieku (pomijam opracowania popularne, jak np. Klemensiewicz
1960). Byty to: Gramatyka jezyka polskiego Stanistawa Szobera z 1921 roku,
parokrotnie wznawiana w opracowaniu Witolda Doroszewskiego (Szober
1957) oraz nigdy niewznawiana Gramatyka jezyka polskiego Tytusa Bennie-
go, Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego i Henryka Uta-
szyna, wydana przez PAU w 1923 roku (Benni i in. 1923). Dostepne w okre-
sie przygotowywania gramatyki opracowania calosciowe sktadni pochodzity
z okresu migdzywojennego (Klemensiewicz 1937) i/lub reprezentowaty tra-
dycyjny nurt dyscypliny (Jodtowski 1976, Klemensiewicz 1963). Trzy lata
przed opublikowaniem GWJPS zostala wydana po raz pierwszy skfadnia
wspolczesnego jezyka polskiego, oparta na podstawach formalnych (Saloni,
Swidzinski 1981), nieuwzgledniajgca zaleznoéci semantycznych miedzy wy-
razeniami jezykowymi.

Liczba tzw. biatych plam w polskim jezykoznawstwie wspotczesnym,
a zwlaszcza w gramatyce, na poczatku lat 70. byta ogromna. Konieczne byto
wypetnienie ich pracami monograficznymi. Jedyng istniejaca wowczas kla-
syfikacjg gramatyczng leksemow polskich byta klasyfikacja Zygmunta Sa-
loniego (Saloni 1974; por. tez Saloni, Swidzinski 1981), oparta gtownie na
podstawach morfologicznych, w badaniach sktadniowych mato przydatna.
Dopiero w wyniku prac nad GWJP powstaty, zwlaszcza w latach pdzniej-
szych, inne koncepcje podziatu leksemow polskich lub pewnego ich pod-
zbioru; por. np. Laskowski 1984, 1998, Grochowski 1986, 2003, Wrobel 1996,
2001, Wajszczuk 2005, 2010. Nie lepsza byta sytuacja w polskiej leksykogra-
fii wspotczesnej. Jedynym stownikiem ogdlnym wspoétczesnej polszczyzny
byt w latach 70. SJPDor.
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Nic wige dziwnego, ze Pracownia Budowy Gramatycznej prowadzita in-
tensywna dziatalno$¢ badawcza, wydawnicza, w zakresie upowszechniania
wiedzy, a takze dziatalnos¢ samoksztalceniows (na poczatku lat 70. odby-
waty sie¢ w Warszawie przez dwa lata, z inicjatywy Zuzanny Topolinskiej,
ogolnopolskie szkolenia w zakresie logiki, semiotyki i teoretycznych podstaw
jezykoznawstwa). Zorganizowalismy kilka konferencji tematycznych poswig-
conych stabo znanym wowczas kompleksom zagadnien, dotyczyty one kolej-
no: systemu morfologicznego i syntaktycznego polszczyzny (Zawoja 1971),
liczby, ilosci 1 miary (Jadwisin 1972), predykacji (Zawoja 1972), charaktery-
styki temporalnej wypowiedzenia (Jadwisin 1973), kategorii gramatycznych
grup imiennych (Zawoja 1974), struktur predykatywnych i polipredykatyw-
nych (Jaszowiec 1975). W konferencjach tych obok polskich teoretykow je-
zyka i badaczy wspotczesnej polszczyzny brali udziat wybitni slawisci z wie-
lu krajow $wiata, przede wszystkim europejskich: Frantisek Danes, Zdenék
Hlavsa, Miroslav Komarek, Petr Sgall, Jarmila Panevova, Jan Kotensky, Ru-
dolf Ruzicka, Frido Michatk, Helmut Fasske, Milka Ivi¢, Robert Rothstein,
Ljubomir Durovi¢. Wyniki tych konferencji (artykuty oparte na referatach
wraz z dyskusjg) zostaly szybko opublikowane w postaci drukow zwartych:
Konferencja 1972; Topolinska, Grochowski 1973; Orzechowska, Laskowski
1974; Grochowski, Topolinska 1975; Laskowski 1976; Podstawy opisu grama-
tycznego 1976. Liczne byly tez zebrania zespotu autorskiego GWJP, rowniez
z udziatem zaproszonych gosci (Rogoéw 1976, Mogilany 1979, Madralin 1979).
Z mysla o nowej gramatyce polskiej zostato powotane w IJP PAN wydawnic-
two seryjne Studia gramatyczne pod redakcja Zuzanny Topolinskiej. W latach
1977-1995 wydano ogotem jedenascie tomoéw poswigconych réznym proble-
mom z zakresu wszystkich dziatow gramatyki. W 1975 roku powstato w 1JP
PAN ogolnopolskie czasopismo jezykoznawcze Polonica (do dzi§ wydano
36 tomow). Intencja 6wczesnego komitetu redakeyjnego pisma (pod przewod-
nictwem Stanistawa Urbanczyka) byto publikowanie prac o wspotczesnym je-
zyku polskim, majacych nastawienie teoretyczne.

Niezaprzeczalng wartosciag GWJP bylo to, iz w 1984 roku — na tle wcze-
$niejszych opracowan cato$ciowych dotyczacych jezyka polskiego — sta-
nowita przetom metodologiczny, przyczynita si¢ do powstania licznych
publikacji towarzyszacych, istotnych dla rozwoju gramatyki i semantyki, po-
kazata wielu jezykoznawcom mozliwosci 1 niektore kierunki dalszych badan
(por. Kleszczowa 2012, Laskowski 2012, Grochowski 2012).
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Na zakonczenie tego rozdzialu wymienig tych jezykoznawcow polskich,
ktorzy nie nalezeli co prawda do zespotu autorskiego GWJP, lecz ktorych
udziat w licznych dyskusjach na konferencjach i w publikacjach zbiorowych,
miat wptyw na ostateczny ksztatt GWJP. Sg to: Andrzej Bogustawski, Ka-
zimierz Feleszko, Zygmunt Saloni, Zofia Zaron. W pierwszych dyskusjach
nad przyszlg gramatyka polska uczestniczyli réwniez: Teresa Ampel, Le-
szek Bednarczuk, Irena Bellert, Maria Honowska, Marian Jurkowski, Vio-
letta Koseska-Toszewa, Marian Kucata, Andrzej Maria Lewicki, Cezar Pier-
nikarski, Krystyna Pisarkowa, Kazimierz Polanski, Jadwiga Sambor, Anna
Wierzbicka.

3. GWJPS a wczes$niejsze ujecia skladni polskiej —
podstawowe réznice metodologiczne

Zgodnie z wezedniejsza zapowiedzig przyjmuje dziesie¢ metodologicznie
najistotniejszych, arbitralnie ustalonych kryteriow, na podstawie ktorych po-
réwnuje GWJPS z paroma wybranymi wczesniejszymi koncepcjami sktadni
(tzw. tradycyjnej), urzeczywistnionymi w postaci globalnego ujecia dyscy-
pliny. Poréwnanie to moze wydawac si¢ zbyt ogdlne czy wrecz ogolnikowe,
moim celem jest jednak tylko wyeksponowanie zasadniczych roznic metodo-
logicznych, a nie ich szczegotowa analiza.

3.1. Miejsce skladni w gramatyce

W tradycyjnych opisach gramatycznych, przyjmujacych hierarchi¢ od
dzwicku do zdania, obowigzywata trojpoziomowa hierarchia dyscyplin od
fonetyki przez morfologi¢ do sktadni (Benni i in. 1923, Szober 1957, Kle-
mensiewicz 1960). W GWJP przyjeta zostata hierarchia odwrotna, od zda-
nia jako jednostki sktadni semantycznej i jego organizacji utrwalonej w wy-
razeniu zdaniowym (termin odnoszacy si¢ do ptaszczyzny strukturalnej,
w przeciwienstwie do zdania, odnoszacego si¢ do plaszczyzny semantycz-
nej), poprzez wybodr $rodkéw stownikowych i ich form oraz sposobdw ich
uksztattowania w ciagach syntagmatycznych, do postaci dzwickowej tekstu.
Sktadni¢ uznano wigc za dyscypling nadrzgdng, na ktorej podstawach (se-
mantycznych) opieraty si¢ morfologia i fonologia (Karolak 1984, por. tez Ka-
rolak 1972, 2002). Nie byto w latach 80. XX wieku gramatyki polskiej (innej
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niz omawiana) spetniajacej podane zatozenie, to znaczy opartej na podsta-
wach semantycznych.

3.2. Spos6b rozumienia skladni

Wedtug tradycyjnych koncepcji sktadni dyscyplina ta byta rozumiana
jako nauka o budowie zdania (Krasnowolski 1909, Szober 1957, Lo$ 1923)
albo o zwigzkach miedzy sktadnikami wypowiedzen i migedzy wypowiedze-
niami (Klemensiewicz 1937, 1963); por. Grochowski 2011, 2012. Do zakresu
sktadni wiaczano takze funkcje syntaktyczne form gramatycznych wyrazoéw
(Lo$ 1923, Szober 1957). Szerokg definicj¢ sktadni jako ,,nauki o catoksztat-
cie zjawisk zwigzanych z taczeniem wyrazow w zespoty” proponowat Jo-
dtowski (1976: 7). W mys$l koncepcji Karolaka sktadnia jest czg$cig teorii
jezyka, ktéra formutuje reguty tworzenia wyrazen ztozonych z wyrazen pro-
stych, a nastepnie opisuje wyrazenia ztozone i ich funkcjonowanie w aktach
komunikacji (Karolak 1984: 11, 2002: 77). Tworzenie jednostek ztozonych
odbywa si¢ na dwoch poziomach, poje¢ 1 znakow. W ten sposéb dochodzi do
powstawania struktur pojeciowych i struktur znakowych.

3.3. Relacja miedzy forma a trescig jednostek skladniowych

Mozna przyjac, ze skladnia tradycyjna milczaco akceptowala bilateral-
no$¢ jednostek skladniowych (Krasnowolski 1909, Los 1923). Juz Antoni
Krasnowolski wyraznie rozrozniat forme i tres¢ jednostek (zaro6wno zdania,
jakijego czesci), pytajac o to, jaka mysl jest wyrazona za pomoca jakich §rod-
kow sktadniowych. Teoria Karolaka akceptuje nie tylko opozycje poje¢ jako
jednostek sktadni semantycznej i znakéw jako jednostek sktadni struktural-
nej (formalnej), ale rowniez przyjmuje trzy rodzaje niezaleznych od siebie re-
gul sktadniowych, mianowicie reguty formowania struktur semantycznych,
reguly formowania struktur formalnych (wyrazen o funkcji ekstratekstual-
nej i intratekstualnej) oraz reguty uporzadkowania linearnego, oparte na za-
sadzie strukturalnej i komunikacyjnej (Karolak 1984: 17, 2002: 91), jest wigc
teorig sktadni trojpoziomowej. Nadrzedna, uniwersalna sktadnia semantycz-
na (w Karolak 1972 tez: sktadnia sensoéw, a w Karolak 2002 tez: sktadnia
poje¢) ustala zbidr regul tworzenia pojgc¢ ztozonych z poje¢ prostych. Cen-
tralng czgscig sktadni semantycznej jest sktadnia struktur predykatowo-ar-
gumentowych, podstawowych i derywowanych (por. Karolak 1984: 22, 40,
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79), ustala ona modele zdan, przede wszystkim elementarnych. Idiomatyczna
sktadnia wyrazen / sktadnia formalna (Karolak 2002), nazywana wczesniej
sktadnig funkcjonalng (Karolak 1972) badz strukturalng (Karolak 1984),
ustala reguty taczenia form wyrazen w zwigzki sktadniowe, z jednej strony
semantemow, a z drugiej wskaznikow syntaktycznych (zwigzki migdzy se-
mantemami to zwigzki konotacyjne, stanowig one odbicie implikacji pojec,
to znaczy zaleznosci uniwersalnych, a zwigzki migdzy wskaznikami syntak-
tycznymi to zwigzki akomodacyjne). Idiomatyczna sktadnia linearna (sktad-
nia szyku) okresla reguty wzajemnego usytuowania wyrazen powigzanych
funkcjonalnie. Trzy wymienione warstwy tworzg zhierarchizowany uktad:
sktadnia semantyczna dominuje nad formalna, a formalna nad linearng (Ka-
rolak 2002: 95). Szerzej o tym zob. tez w: Grochowski 2017.

3.4. Podstawowa zalezno$¢ w skladni

Tradycyjna sktadnia rejestrowata tylko jednokierunkowg zaleznos¢ formy
podrzednika od nadrzednika (Krasnowolski 1909, Szober 1957, Lo$ 1923).
Dopiero teorie konotacji w lingwistyce europejskiej (por. np. Biihler 2004,
Hjelmslev 1979, Kurylowicz 1987) zaczgty ksztattowaé — poczawszy od lat
30.140. XX wieku — pojecie podstawowej zaleznosci dwustronnej (formalnej
i semantycznej) w metodologii sktadni ogolnej, a nastepnie polskiej. Zasadni-
cze znaczenie w tym zakresie miaty prace z teorii sktadni autorstwa Jerzego
Kurylowicza, a zwlaszcza dotyczace derywacji syntaktycznej, prymarnych
i sekundarnych funkcji sktadniowych czgsci mowy, relacji migdzy konstytu-
tywnym a konotowanym i konotujgcym cztonem zdania i grupy syntaktycz-
nej (Kurylowicz 1987, por. tez Milewski 1965, Gotab 1967). Pod wptywem
teorii strukturalnych jezyka naturalnego i logiki formalnej, zwlaszcza Hansa
Reichenbacha (Reichenbach 1967) Stanistaw Karolak opracowat aparat poje-
ciowy do analizy zaleznosci sktadniowych. Wedtug uczonego miedzy poje-
ciami zgodnymi zachodzi implikacja (np. predykaty implikuja argumenty),
a migdzy niezgodnymi wykluczanie. Odbiciem implikacji poje¢ (konse-
kwencjg ich otwartosci czyli niezupelnosci) sg zwigzki miedzy semante-
mami (Karolak 1984: 12, 22; 2002: 83—-84). Za jedyng adekwatng procedure
ustalania liczby implikowanych przez predykat argumentow uwazat uczo-
ny ,,petng dekompozycj¢ sensu reprezentowanego przez dane wyrazenie pre-
dykatywne na sktadniki elementarne (dalej nierozktadalne), czyli na semy”
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(Karolak 1984: 54). Nawet metodologicznie zaawansowanej (np. w zakre-
sie kryteriow przeciwstawiania sktadnikow i elementow niebedacych sktad-
nikami wypowiedzenia, a takze ustalania stosunkéw migdzy nimi) wsrod
teorii sktadni tradycyjnej koncepcji Zenona Klemensiewicza obce byto po-
jecie konotacji w rozumieniu strukturalnym, o czym §wiadczy na przyktad
teza autora, ze podmiot jest skladnikiem zawsze niezaleznym i nadrzed-
nym, a orzeczenie jest zalezne od podmiotu (Klemensiewicz 1937: 94-95).
W sktadni tradycyjnej nieznana byta zaleznos¢ syntaktyczna ani semantycz-
na oparta na implikacji, nie odrozniano wypetniania otwartej pozycji od do-
dawania sktadnika niezaleznego do struktury sktadniowo kompletnej (two-
rzenia struktur polipredykatywnych).

3.5. Podzial zakresu skladni

W skladni tradycyjnej do$¢ powszechnie rozrdznia si¢ zdanie (wypowie-
dzenie) proste 1 ztozone; por. Krasnowolski 1909, Szober 1957, Klemensie-
wicz 1937, Jodlowski 1976. Jednym z istotnych zadan sktadni jest opis funk-
cji syntaktycznych form gramatycznych; por. np. £.0§ 1923. Zdanie proste jest
dzielone na cze$ci na podstawie ich funkcji semantycznych, a nie zwigzkow
implikacyjnych. Z kolei typy zdan (wypowiedzen) ztozonych wyrodznia si¢
na zasadzie analogii do sktadnikéw zdania prostego. W GWJPS zostat przy-
jety podziat zakresu dyscypliny na sktadni¢ wyrazen predykatywnych (Ka-
rolak 1984), sktadni¢ wyrazen polipredykatywnych (Grochowski 1984) oraz
sktadni¢ grupy imiennej (Topolinska 1984). Jak wiadomo, grupa imienna
moze reprezentowac zarowno wyrazenie predykatywne, jak i polipredyka-
tywne. Sktadnia oparta na zatozeniach logiczno-semantycznych, ktorej inte-
gralng cze¢$cig jest struktura predykatowo-argumentowa, automatycznie od-
rzuca taki tradycyjny podziatl zdania prostego na czesci, ktory nie wynika
z opozycji implikacji i braku implikacji w stosunku do predykatu. W GWJPS,
a Scislej w sktadni wyrazen polipredykatywnych, z jednej strony omowiono
podstawowe opozycje zdan ztozonych ze sktadowymi rownowaznymi i nie-
rownowaznymi syntaktycznie oraz zdan ztozonych ze zdaniem sktadowym
implikowanym i nieimplikowanym (Grochowski 1984: 243-244), a z dru-
giej scharakteryzowano wyktadniki relacji semantycznych migdzy zdaniami
sktadowymi zdan ztozonych (Grochowski 1984: 270-293).
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3.6. Relacja miedzy gramatyka a stlownikiem

W jezykoznawstwie tradycyjnym relacja migdzy gramatyka a stowni-
kiem byta oparta na niezalezno$ci. Stownik stuzyt do rejestrowania haset
(wyrazow) 1 objasniania ich znaczen. Jednostki stownikowe wykorzystywa-
no do ilustracji zwigzkow skladniowych. Autorzy GWJPS mieli pelng $wia-
domos¢ wspotzaleznosci gramatyki i stownika, a takze ich wzajemnego
oddziatywania. Nie da si¢ bada¢ osobno klas gramatycznych jednostek lek-
sykalnych oraz ich klas semantycznych. Punkt ciezkosci w naszych bada-
niach przesuwat si¢ stopniowo (m.in. pod wptywem rozwoju teorii jedno-
stek jezyka i gramatyki operacyjnej Andrzeja Bogustawskiego (Bogustawski
1978, 1988) oraz teorii naturalnego metajezyka semantycznego Anny Wierz-
bickiej (Wierzbicka 1980a, 1980b, 1988)) z klas i podklas gramatycznych na
klasy semantyczno-leksykalne. Prowadzenie jednak badafh rownolegtych nad
gramatyka i stownikiem wymaga z kolei niematych naktadéw finansowych
i dobrze zorganizowanych zespotdw powaznych badaczy. W okresie funk-
cjonowania Pracowni Budowy Gramatycznej nie dysponowalismy ani jed-
nym ani drugim.

3.7. Czesci mowy a czeS$ci zdania

W sktadni tradycyjnej przyjmuje si¢, ze czesci mowy sg dane i ze ich for-
my stuza do petnienia okreslonych funkcji w zdaniu. Ustalanie korelacji mig-
dzy cze$ciami mowy a czeSciami zdania nalezato do podstawowych zadan
sktadni tradycyjnej; por. np. Krasnowolski 1909, Klemensiewicz 1937, 1963,
Szober 1957, Jodtowski 1976. Sktadnia oparta na podstawach semantycznych
odrzuca tradycyjne podzialy czgsci mowy i czeéci zdania. Pojecia poszcze-
golnych czes$ci mowy i ich podklas s wypracowywane w toku analizy se-
mantyczno-sktadniowej i morfologicznej; por. Romana Laskowskiego dwie
propozycje klasyfikacji funkcjonalnej lekseméw polskich, przedstawione
w GWJPM; Laskowski 1984: 26-37; 1998: 52—65. Byly one przedmiotem
licznych dyskusji réwniez wiele lat po opublikowaniu GWJP, zapoczatkowa-
ly badania nad najstabiej znanymi wowczas klasami jednostek i przyczyni-
ly si¢ do powstania nowych klasyfikacji leksemow; por. m.in. Grochowski
1986, 2003, Wrdbel 1996, 2001, Wajszczuk 2005, 2010. Odrgbny system po-
je¢ odnoszacych si¢ do czgséci zdania i rodzajow zdan (wyodrebnianych na
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zasadzie analogii do tych pierwszych) nie ma w skladni predykatowo-argu-
mentowej dostatecznego uzasadnienia. Byla juz o tym mowa w rozdziale 2
i w paragrafie 3.5.

3.8. Miejsce modalnosci w skladni

W niektorych podrecznikach sktadni tradycyjnej rozwazany byt podziat
zdan ze wzgledu na rodzaje czynnosci umystowych moéwiacego (Krasnowol-
ski 1909), a takze jego postawe wzgledem przedstawianej tresci (Klemensie-
wicz 1937). Inne globalne opracowania sktadniowe nie poruszaty zagadnie-
nia modalnosci (Lo$ 1923, Szober 1957). Dla Stanistawa Karolaka modalnos¢
(postawa méwigcego wzgledem prawdziwosci / falszywosci tresci sadu) sta-
nowila odrebny — obok podstawowe;j struktury predykatowo-argumentowe;j,
sktadnika temporalnego i lokatywnego — komponent zdania elementarnego
(Karolak 1984: 27), w GWJPS nie zostat on jednak omowiony. Pozniejsza
praca autora zawiera lapidarng charakterystyke modalnosci i temporalnosci,
opis sktadnika modalnego ogranicza si¢ do modalnosci epistemicznej (Karo-
lak 2002: 204-229).

3.9. Stosunek skladni do referencji wyrazen

Kluczowy w teorii jezyka problem referencji wyrazen nie byt w sktad-
ni tradycyjnej dostatecznie uswiadamiany. Odniesienie wyrazenia do $wiata
pozajezykowego i do innego wyrazenia byto ujmowane w sposob identycz-
ny. Nie dostrzegano nawet réznicy migdzy uzyciem a przytoczeniem; por.
np. Krasnowolski 1909, Szober 1957, Klemensiewicz 1937. W skladni opartej
na podstawach logiczno-semantycznych referencja stanowi jedno z gtéwnych
kryteriow opisu struktur predykatowo-argumentowych (Bellert 1972). Stani-
staw Karolak (1984: 21) zaktada, ze wyrazenia argumentowe pelnia funkcje
referencyjna, a predykatywne — askryptywna. Referencja sensu largo stano-
wila podstawowe kryterium opisu grup imiennych (Topolinska 1984).

3.10. Stosunek skladni do struktury tematyczno-rematycznej

W sktadni tradycyjnej struktura tematyczno-rematyczna nie byla zjawi-
skiem wyraznie uswiadamianym, nie omawiajg go zadne znane mi podrecz-
niki reprezentujgce ten nurt. Do wyjatkow nalezy praca Stanistawa Jodtow-
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skiego (Jodtowski 1976: 153—179), w ktorej autor osobny rozdziat poswigca
aktualnemu rozcztonkowaniu. W niejednym podreczniku sktadni tradycyj-
nej charakteryzowany jest do$¢ ogolnie szyk wyrazow w jezyku polskim.
Zwraca si¢ m.in. uwagg na to, ze pozycja inicjalna i finalna sktadnika wy-
powiedzenia sg pozycjami dystynktywnymi (Krasnowolski 1909). Stanistaw
Karolak (1984: 30 i n.), przyjmujac a priori, ze zdanie ma budowe tematycz-
no-rematyczng, identyfikuje jej komponenty z jednostkami sktadni seman-
tycznej, predykatem i argumentem. Zob. szerzej w paragrafie 4.3.

4. Najwazniejsze wady i braki GWJPS
(z perspektywy drugiej dekady XXI wieku)

Niespojnosc¢ tresci i metodologii GWJPS rzuca si¢ w oczy znacznie bar-
dziej po przeszto trzydziestu latach od powstania ,,z6ttej” sktadni, niz mia-
o to miejsce wkrotce po opublikowaniu pracy. Gtowne przyczyny tego sta-
nu rzeczy bylty dwie: po pierwsze, wszystkie trzy czesci GWJPS powstawaty
réwnolegle, po drugie, poglady autoréw nie byty zbiezne, formutowano je
w roznych konwencjach terminologicznych. Koncepcje sktadni wyrazen pre-
dykatywnych, polipredykatywnych i grupy imiennej opieraja si¢ na odmien-
nych kryteriach (pierwsza na pojgciowych, trzecia na wyrazeniowych, dru-
ga na mieszanych), czego konsekwencja jest krzyzowanie si¢ zakresow tych
trzech czesci GWJPS; wyrazenia predykatywne moga mie¢ postaé grupy
imiennej, sktadnikiem wyrazenia polipredykatywnego moze by¢ jedna lub
wigksza liczba grup imiennych.

4.1. Prostota pojeé i znakow

Stanistaw Karolak operowat kategoriami prostoty i ztozonosci w odnie-
sieniu do dwoch réznych poziomoéw, poje¢ i znakow. Pojecia bez ich repre-
zentacji znakowej w postaci wyrazen okreslonego jezyka naturalnego nie ist-
nieja, gramatyka pojec nie ma wlasnego systemu znakow (Karolak 2002: 29).
Uczony, chcac unikng¢ btedu hipostazy, mowiac o pojeciach i o wyrazeniach
postugiwat si¢ innymi notacjami graficznymi, w pierwszym wypadku maju-
skula. Zaproponowat jednak rozwigzanie w ten sposob tylko problemu tech-
nicznego, a nie merytorycznego. Pojecia i znaki sg wzglgedem siebie z punktu
widzenia prostoty i ztozonosci asymetryczne (Karolak 2001: 21-22). Pojecia
proste sa niedefiniowalne (Karolak 2002: 20), moga by¢ reprezentowane za
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pomocg znakow zardwno prostych, jak i ztozonych. Z kolei prostota na ptasz-
czyznie znakowej polega na tym, ze wyrazenie skladniowo proste zawiera
tylko jeden komponent o funkcji ekstratekstualnej (Karolak 1984: 12—-13).

Za istotny aksjomat gramatyki o podstawach semantycznych uznat Karo-
lak (2001: 21-24) mysl o istnieniu ograniczonej liczby poje¢ prostych, niede-
finiowalnych za pomoca innych poje¢. Akceptowat réwniez metode dekom-
pozycji tresci (przyjeta w semantyce redukcjonistycznej; por. Wierzbicka
1969, 1972) jako wlasciwy sposdb poszukiwania poje¢ elementarnych. Zda-
jac sobie sprawe z trudnos$ci z niearbitralnym ustaleniem ich zbioru, zapro-
ponowat kilkanascie poje¢ prostych (m.in. chcieé, czué, dziaé sie, robié cos,
sta¢ sie, spowodowac): ,,za pojecia proste uznajemy te, ktore wydaja sic nam
dalej niedefiniowalne lub sg przynajmniej bardzo bliskie niedefiniowalnym,
a rownoczesnie sa komponentami znacznej liczby poje¢ ztozonych i powta-
rzaja sie¢ w ich definicjach” (Karolak 2001: 22). Wszystkie wyszczegolnione
tu idee, charakteryzujace poglady uczonego na jezyk i na gramatyke, znala-
zty swdj wyraz w jego licznych pracach opublikowanych duzo pdzniej niz
GWJPS. Wzbogacenie gramatyki o te idee (choc¢by jej drugiego wydania)
przyczynitoby sie do jej wigkszej klarownosci.

4.2. Obligatoryjnos¢ vs fakultatywno$¢ uzupelnien

Opozycje obligatoryjnosci 1 fakultatywnosci uzupelnienia (wyrazenia
predykatywnego) syntaktycy taczg na ogot z jego nieredukowalnoscia i redu-
kowalnoscia, a szerzej rzecz ujmujac z warunkami jego redukcji, czyli tzw.
elipsy; por. Grochowski 1978. Taki sposéb ujecia tej opozycji przedstawit
réowniez Stanistaw Karolak (1984: 107—115), proponujac liczne kryteria usu-
walnosci uzupeknien. Mozliwos¢ redukeji uzupekienia w danym kontekscie
diagnostycznym przemawia za fakultatywnoscia tego uzupetnienia. Rozwa-
zania Karolaka ilustrujagce mozliwos¢ redukcji uzupetnien pokazuja, ze pro-
blemu tego nie da si¢ rozwigza¢ na drugim poziomie opisu sktadniowego,
czyli sktadni form (strukturalnej). Zawsze bowiem mozna znalez¢ kontekst,
z ktorego danego uzupetnienia nie da si¢ usunac. Pojecie obligatoryjnosci
komponentu jest innym wystowieniem sadu o jego implikacji, nalezy wigc
do pierwszego, najwyzszego poziomu sktadni, tzw. sktadni pojec. Z kolei fa-
kultatywno$¢ komponentu motywowana mozliwoscig jego elipsy budzi za-
strzezenia natury logiczne;.
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Rozpowszechnione kryteria wykrywania elipsy i potwierdzania jej ist-
nienia (mozliwos$¢ interpolacji, synonimiczno$¢ wypowiedzenia eliptyczne-
go i pelnego) tworza wraz z samym tym pojegciem biedne koto, skoro in-
terpolacja to uzupelnienie wypowiedzenia eliptycznego wyrazeniami, ktére
zostaty opuszczone, a wypowiedzenie pelne to wypowiedzenie nieeliptycz-
ne. Por. tez Bogustawski, Drzazgowska 2016: 689; Saussure 2004: 107-108;
Falkowska 2014.

4.3. Spos6b rozumienia struktury tematyczno-rematycznej

W GWJPS (Karolak 1984: 31) komponenty struktury tematyczno-rema-
tycznej byty identyfikowane z jednostkami sktadni semantycznej — predy-
katem i argumentem, co doprowadzito do pomieszania poziomow opisu syn-
taktycznego (Karolak 2002: 5-6), a w dalszej konsekwencji uniemozliwito
analiz¢ uwarunkowan szyku wypowiedzen. Autor Skfadni wyrazen predy-
katywnych twierdzil, ze ,w zdaniach elementarnych zawierajgcych jako je-
den ze swoich sktadnikoéw predykaty jednoargumentowe (...) istnieje wza-
jemnie jednoznaczna odpowiednios¢ migdzy argumentem a tematem oraz
miedzy predykatem a rematem, to znaczy argument in praesentia jest tema-
tem, a predykat rematem.” W wypadku predykatéw wieloargumentowych
przyjmuje istnienie tematéw zlozonych (z argumentéw implikowanych przez
predykat), nie bierze natomiast pod uwage mozliwosci uznania predykatu
za temat ani wielopoziomowos$ci rematow (Karolak 1984: 35). W pdzniej-
szej pracy Karolak (2002: 230-243) przedstawia autokrytyke opisu struk-
tury tematyczno-rematycznej w GWJPS, identyfikujgc temat z podmiotem
logicznym, a remat z orzeczeniem logicznym (obie te wielkosci nalezag do
dwudzielnej struktury pojeciowej sadu). Strukture tematyczno-rematyczng
ujmuje jako strukture propozycjonalng wyzszego rzedu (ktérej argumentami
sg: temat — fragment rzeczywistosci lub pojecie oraz remat — cata propozy-
cja), wyraznie oddzielajac poziom tej struktury od poziomu jej wyktadnikow
powierzchniowych (Karolak 2002: 237). Tematem moze by¢ kazdy sktad-
nik struktury predykatowo-argumentowej, zarowno petnigcy funkcje argu-
mentu, jak i predykatu, jesli tylko $cisle wyznacza przedmiot mysli (Karolak
2002: 233). Wyktadnik tematu nie musi by¢ wyrazony explicite, zawsze jed-
nak jest obecny w warstwie tresciowej sadu; nie istniejg zdania czysto rema-
tyczne (Karolak 2002: 237). Takie ujecie struktury tematyczno-rematyczne;j
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jest bez watpienia blizsze koncepcji Andrzeja Bogustawskiego (Bogustawski
1977) niz ujecie przedstawione w GWJPS.

4.4. Skladnia szyku

Sktadnia poje¢ i sktadnia form, mimo pewnych zastrzezen dotyczacych
ich korelacji, tworza spdjna catosé. Sktadnia szyku natomiast jest od obu tych
pozioméw w niematym stopniu oderwana, Karolak (1984, 2002) poswiccit
jej zardbwno w GWJPS, jak i w p6zniejszych pracach niewiele miejsca. Nawet
jedna z najbardziej ogdlnych tez z zakresu tego dziatu sktadni wspotczesnej
polszczyzny, mianowicie ze reguty linearyzacji sa oparte na dwoch podsta-
wowych zasadach, strukturalnej i komunikacyjnej, nie zostata w GWJPS roz-
winigta, nie ma tez tam jej szerszej egzemplifikacji.

Przyczyny tego, ze sktadnia linearna jest tylko wstepnie i najbardziej lako-
nicznie opracowang warstwg w koncepcji sktadni Stanistawa Karolaka tatwo
jest, zwlaszcza po latach, wskazac. Po pierwsze, rozpowszechniona w sktad-
ni tradycyjnej teza, ze szyk wyrazéw w polszczyznie jest swobodny (skoro
jezyk polski jest jezykiem przypadkowym, a nie pozycyjnym), nie sktaniata
do podjecia gruntownych, szeroko zakrojonych badan dotyczacych sktadni li-
nearnej. Dominowala analiza szyku klityk (por. np. Misz 1981, Rittel 1975)
oraz sktadnikéw grupy nominalnej (ten problem stanowit przedmiot szcze-
gotowych dociekan Zuzanny Topolinskiej, por. Topolinska 1984). Po drugie,
w polskim jezykoznawstwie tradycyjnym i strukturalnym badacze koncen-
trowali uwage na szyku jako zagadnieniu sktadni normatywne;j i stylistycz-
nej, a nie opisowej. Wzrost zainteresowan strukturg linearng wypowiedzenia
w polskim jezykoznawstwie teoretycznym przypada na ostatnie dwadzie-
Scia lat (por. np. Danielewiczowa 1996, Wajszczuk 1997, Moroz 2010, Stgpien
2014, Grochowski 2013, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), a wigc na okres
stabilizacji koncepcji sktadni trojpoziomowej Stanistawa Karolaka.

4.5. Skladnia wyrazen polipredykatywnych w GWJPS

Sktadnie wyrazen polipredykatywnych wlasnego autorstwa musze¢ ocenic¢
— po trzydziestu pigciu latach od jej napisania — jako dosy¢ powierzchowna,
a w poréwnaniu ze Skfadniqg wyrazen predykatywnych jako zbyt powierzch-
niowg, nie uwzglednia bowiem podstawowej dzi§ w teorii jezyka opozycji
predykatow poziomu przedmiotowego i poziomu meta. Ujawnia si¢ to m.in.
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W niczym nieuzasadnionym wyroznieniu, za Zygmuntem Salonim (Salo-
ni 1974, Saloni, Swidzinski 1981), klasy partykuto-przystowkow, w konse-
kwencji czego nie zostaty opisane w GWJPS ani przystowki, ani partykuty.
Bledem bylo rowniez utozsamienie relacji semantycznych komunikowanych
za pomoca przyimkow ($cislej fraz nominalnych przyimkowych) z jednej
strony i za pomoca spojnikow i relatoréw z drugiej. Jak udowodnita Jadwi-
ga Wajszczuk (1997) blisko dwadziescia lat pozniej, relacje te nie sg sprowa-
dzalne do wspdlnego mianownika.

W Sktadni wyrazen polipredykatywnych nie zostalty rozwinigte liczne tezy
syntaktykoéw polskich reprezentujacych tzw. sktadni¢ tradycyjng i wezesno-
strukturalng, np. Zenona Klemensiewicza, Stanistawa Jodtowskiego, Tade-
usza Milewskiego, Anatola Mirowicza, Henryka Misza. Gléwna przyczyna
to zbyt krytyczny stosunek do tradycji, zwlaszcza do typowo polonistycz-
nych badan materialowych.

Omawiane opracowanie ma liczne luki, np. brak w nim opisu struktu-
ry linearnej i prozodycznej wypowiedzenia, struktury wypowiedzen innych
niz deklaratywne, partykul, spdjnikow i innych operator6w meta, nawigzan
wewnatrz- 1 migdzywypowiedzeniowych. Niemal cata literatura z zakre-
su tej problematyki pochodzi z ostatniego czterdziestolecia, jej nicobecno$é
w GWJPS (z 1984 roku) nie wymaga wigc szerszego komentarza.

5. GWJPS w przyszlo$ci: zalozenia i postulaty

5.1. Dyrektywy ogélne

Skoro zespolowi syntaktycznemu (do ktdrego miatem zaszczyt naleze¢
w latach 70. 1 80. ubieglego wieku) kierowanemu przez Profesor Zuzanne To-
polinska, ktorego centralng postacia byt Profesor Stanistaw Karolak, nie uda-
o si¢ przygotowac i opublikowaé nowego wydania sktadni (semantycznej)
wspolczesnego jezyka polskiego, zadania tego powinien si¢ podja¢ nowy kil-
kuosobowy zesp6t dobrze przygotowanych merytorycznie i zgodnych me-
todologicznie syntaktykow s$redniego pokolenia (tak wspaniale wspotpra-
cujacych jak my pot wieku temu). Konieczno$¢ opracowania nowej sktadni
(a pewnie i calej gramatyki) nie wymaga uzasadniania. Na wszelki wypadek
jednak najwazniejsze argumenty wymienig¢, gdyby kto$ z odbiorcow tego tek-
stu miat poglad odmienny. Po pierwsze, nie ma takiego, ukierunkowanego se-
mantycznie, cato§ciowego opracowania wspolczesnej sktadni jezyka polskie-
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go, ktore odpowiadatoby aktualnej wiedzy i metodologii badan. Po drugie,
przy opracowaniu sktadni semantycznej nie korzystano dotychczas z narze-
dzi jezykoznawstwa komputerowego i korpusowego. Po trzecie, respektujac
konieczno$¢ kompleksowego podejscia do badan nad gramatyka i stowni-
kiem, warto wykorzysta¢ w nowej sktadni dane leksykograficzne zgroma-
dzone w Wielkim stowniku jezyka polskiego. Po czwarte, w systemie leksykal-
no-gramatycznym polszczyzny ostatnich dziesi¢cioleci zaszly istotne zmiany,
wymagajace uwzglgdnienia w nowym ujeciu sktadni.

Nowa sktadnia powinna przyjmowac kilka najogdlniejszych, relewant-
nych dla wspolczesnej lingwistyki nast¢pujacych aksjomatow (wyliczam je
w wielkim skrocie): (a) jezyk i uzycie jezyka to dwa $wiaty rozne, aczkolwiek
powigzane; (b) nie ma w opisie jezyka nic wazniejszego niz réznice mi¢dzy
jego obiektami (i konsekwentnie klasami obiektow); wykrywanie identycz-
nosci réznic miedzy porownywanymi obiektami (o roli mechanizmu analo-
gii w jezyku por. np. Saussure 1991: 193-194, Kurylowicz 1987, Bogustaw-
ski 1993) stuzy budowaniu systemu zaleznosci formalnych i funkcjonalnych
miedzy nimi, opartych na wspoélistnieniu stosunkow paradygmatycznych
1 syntagmatycznych, (¢) bez sktadni jako podstawowej czgsci kodu nie ma
jezyka, istnienie sktadni jest konsekwencja otwartosci (niezupetnosci) pojeé
(Karolak 2002); (d) bez sktadni jako dyscypliny nie ma jezykoznawstwa, nie
ma sktadni bez semantyki, nie ma opozycji sktadni (gramatyki) i stownika,
a w konsekwencji opis sktadniowy i leksykalny nie sg niezalezne.

5.2. Konieczne uzupelnienia

Nowa sktadnia jezyka polskiego — oprocz zmodyfikowanej sktadni wy-
razen predykatywnych i zmodyfikowanej sktadni grupy imiennej (bardziej
precyzyjne atrybuty sa przedwczesne) — powinna obejmowaé m.in. (a) sktad-
ni¢ jednostek niezdaniotworczych poziomu przedmiotowego, (b) sktadnie
jednostek poziomow meta oraz (c) sktadni¢ linearng jednostek, grup syntak-
tycznych i wypowiedzen.

Jednostki niezdaniotworcze poziomu przedmiotowego nie sg predestyno-
wane do samodzielnego (tj. bez udziatu jednostek zdaniowodrczych) tworze-
nia zdania. Kookuruja one z jednostkami zdaniotworczymi jako wyrazenia
do nich dodane Iub wypelniajace pozycje implikowane przez te jednostki. Do
tego obszaru sktadni nalezataby niemata cze$¢ problematyki grupy nominal-
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nej (bezprzyimkowej i przyimkowej) 1 adwerbialnej — z wylgczeniem grup
(i ich sktadnikow) reprezentujacych poziom meta, a wigc takich sekwencji,
ktore jedynie pod wzgledem ksztattu przypominaja grupy syntaktyczne (por.
np. swojq drogg, w gruncie rzeczy, z catq pewnoscig).

Jednym z centralnych zagadnien tej czgsci sktadni powinna by¢ budowa
grup syntaktycznych petnigcych funkcje (a) wyrazenia argumentowego pre-
dykatow podstawowych (jednostek zdaniotworczych) oraz (b) predykatu do-
danego do podstawowego wyrazenia predykatywnego, a wigc do predykatu
podstawowego badz jego argumentu. W zwiazku z tym, iz miedzy grupami
o funkcjach (a) i (b) zachodzi relacja krzyzowania, uzasadnione jest przedsta-
wienie odrebnych opisow grup o réznych postaciach, w szczegdlnosci nale-
zatoby wydzieli¢ (bl) grupy nominalne z takimi przyimkami, ktore stuza do
wprowadzania (prawdopodobnie) tylko predykatu dodanego do podstawowe-
go (por. np. na podstawie, podczas, pomimo, w razie, w wyniku, z wyjqtkiem
— szerzej zob. Grochowski 1984: 257-265) oraz (b2) grupy przystowkowe.
Badania nad przystéwkami jako podrzednikami czasownikow (teoretyczne
1 empiryczne), prowadzone intensywnie w ostatnich dziesigcioleciach, po-
zwolity z jednej strony na uscislenie granic tej klasy i przeciwstawienie jej
innym, nowym klasom, np. operatorom gradacji (Batabaniak 2013), operato-
rom adnumeratywnym (Doboszynska-Markiewicz 2013), metaprzystowkom
(Danielewiczowa 2012), dawniej zaliczanym do przystowkow badz partykut,
a z drugiej przyniosty opis wybranych podklas semantycznych przystowkow,
np. przystowkow tempa (Maryn 2009), przystowkoéw zwigzanych z ograni-
czaniem dostgpu do wiedzy o dziataniach (Heliasz 2012), przystowkow re-
prezentujacych pojecie granicy (Kubicka 2015).

Drugie podstawowe zagadnienie to opis regul tworzenia ztozonych grup
syntaktycznych, ktérych zarowno centrum, jak i atrybuty sg reprezentowa-
ne przez jednostki nalezace do r6znych klas gramatycznych; por. Topolinska
1984: 330-353. Rozrdéznienia i osobnego opisu wymagaja grupy nominal-
ne bedgce nazwami przedmiotow materialnych (por. np. kamien przydroz-
ny, mtody cztowiek) 1 grupy, z reguty derywowane, nazywajace stany rzeczy
(por. np. szczeros¢ twojego usmiechu, poranny przyjazd moich znajomych).

Sktadnia jednostek poziomow meta to sktadnia zbioru jednostek niemaja-
cych odniesienia do $wiata pozajezykowego. Zbior ten jest wiclowarstwowy
i obejmuje m.in. nalezace do klasy syntaktemoéw operatory metapredykatyw-
ne, metaprzymiotniki i metaprzystowki, a takze parataktemy, wsrod ktorych
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podstawowe podzbiory tworza spojniki i partykuly (opozycja syntaktemow
i parataktemow pochodzi od Jadwigi Wajszczuk, 2005, 2010).

W okresie przygotowywania GWJPS byliSmy $§wiadomi istnienia jed-
nostek reprezentujacych poziom meta (w opozycji do jednostek poziomu
przedmiotowego, por. Zawadowski 1966). Anna Wierzbicka (1969, 1971)
jako pierwsza w jezykoznawstwie polskim zdala sprawe z odniesienia wy-
razen metatekstowych, proponujac eksplikacje semantyczne niematej ich
liczby, ujawniajace pojecie mowienia. Jednak dopiero badania empiryczne
przeprowadzone w ostatnim dwudziestoleciu uzmystowity jezykoznawcom,
jak ogromny, wewnetrznie zrdznicowany i trudny do opisu jest zbior jedno-
stek poziomow meta. Wiele z nich ma ksztalt typowy dla jednostek poziomu
przedmiotowego, np. metaprzymiotniki (Danielewiczowa 2007) i metaprzy-
stowki (Danielewiczowa 2012). Liczne jednostki pozioméw meta nie wcho-
dza w regularne zalezno$ci sktadniowe w zwykltym rozumieniu zwigzkow
miedzy formami, np. operatory metapredykatywne (Grochowski, Kisiel, Za-
bowska 2014). Z kolei istota zwigzkow, w jakie wchodzg partykuty i spojniki
ze swoim bezposrednim kontekstem, jest oparta na kookurencji (Wajszczuk
1997, 2005). Niemal cata literatura poswigcona klasom jednostek poziomow
meta pochodzi z ostatnich dwoch dekad, nie bylo wigc mozliwe przedstawie-
nie sktadni tych jednostek w 1984 roku.

Do zakresu skladni linearnej naleza przede wszystkim prawidtowo-
$ci ogodlne dotyczace zwigzkow linearnych dwustronnych i wielostronnych,
uwarunkowanych strukturalnie i komunikacyjnie, zachodzacych zar6wno
wewnatrz zdan (deklaratywnych i niedeklaratywnych) i grup syntaktycz-
nych, jak i miedzy zdaniami i grupami.

Zwiazki dwustronne sg oparte na relacji nastepstwa / uprzedniosci i do-
tycza sposobu usytuowania dwoch elementdéw jezykowych wzgledem siebie
badz pozycji linearnej danego elementu w okreslonej strukturze. Opis zwigz-
kow wielostronnych polega na okreslaniu kolejnosci, w jakiej sa usytuowane
wzgledem siebie co najmniej trzy elementy tworzgce pewng strukturalnie ro-
zumiang calo$¢, np. zdanie czy grupe syntaktyczna.

Szyk w jezyku polskim jest zdeterminowany cze¢sciowo strukturalnie,
czesciowo komunikacyjnie. Uwarunkowanie strukturalne polega na zalez-
nos$ci pozycji linearnej wyrazenia od zwigzkow skladniowych, w jakie ono
wchodzi (zaré6wno formalnych, jak i funkcjonalnych) z innymi elementami
wypowiedzenia, a takze od relacji semantycznych miedzy tym wyrazeniem
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a innymi. Uwarunkowania komunikacyjne szyku zaleza od woli mowiace-
go, ktérego intencja jest przekazanie odbiorcy okreslonej (nowej) informacji.

Szyk jest problemem zaréwno sktadniowym, jak i leksykologicznym, co
stanowi konsekwencj¢ jednego z przyjetych tu zatozen, mianowicie, ze nie
ma opozycji skfadni i1 stownika; por. np. postpozycje komparatywu przy-
miotnika i przystowka wzgledem relatora im , tym . Wspotczesnie nie jest
mozliwa charakterystyka Zzadnych regut sktadniowych bez odniesienia do
jednostek leksykalnych i ich klas semantycznych.
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The evolution of methodology of Polish syntax.
Some remarks upon the GWJPS after thirty years of its publication

(Ssummary)

The paper discusses the place and role of the GWJPS (1984) in the history of the
Polish syntax methodology in the 20" and the 21% centuries. The article consists of
four chapters, not counting the introduction. In chapter 1 the situation in linguistics
in Poland in the 1970s and 1980s is presented. Chapter 2 contains a review of the
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most important, according to the author’s ten criteria, differences in methodology
between the GWJPS and the earlier handbooks of Polish syntax in the 20" century.
In chapter 3 weak points of the GWJPS which are easy to notice after thirty years are
described. The last chapter presents theoretical assumptions and postulates concern-
ing a new handbook of the Polish syntax.






