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1. Wstep

Postep technologiczny ma obecnie charakter globalny i — jak si¢ wydaje
—nieodwracalny, cho¢ predkos¢ i zakres tego postepu nie rozktadaja si¢ row-
nomiernie. Poza spektakularnymi zmianami w zakresie technologii ,,twar-
dych” i srodowiska, w ktorym zyjemy, nie mniej szokujace przemiany do-
tycza ,,migkkiej” sfery zjawisk socjalnych i kulturowych. W tym zakresie
czolowa rolg odgrywaja nauki i technologie zwigzane z komunikacja inter-
personalng, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka naturalnego. Ich rozwdj
pozostaje w Scistej korelacji z procesami globalizacji, a co wigcej te proce-
sy warunkuje. W ostatnim ¢wier¢wieczu XX wieku stalo si¢ jasne, ze dalszy
postep cywilizacyjny zaleze¢ bedzie w duzym stopniu od doskonatosci tech-
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nik informatycznych zwigzanych z jezykiem naturalnym, za$ brak technolo-
gii i zasobow jezykowych bedzie grozit wykluczeniem catych spoteczno$ei'.

Zdarzeniem przetomowym byta konferencja zapamigtana jako Grosseto
Workshop (On Automating the Lexicon) zorganizowana przez A. Zampolle-
go, N. Calzolari i D. Walkera w roku 1986 (Walker et al. 1994). Wizjonerska
dziatalno$¢, ktorg prowadzit Antoni Zampolli, doprowadzita do zrozumie-
nia, ze dalszy rozwdj dyscypliny zmierzajacy do przewartosciowania celow
w kierunku wykorzystania badan podstawowych w uzytecznych aplikacjach
jest uwarunkowany budowa zasobow elektronicznych w postaci, miedzy in-
nymi, ,.korpusow tekstow pisanych lub mowionych, stownikowych baz da-
nych, gramatyk” (Zampolli 1996), ale takze standardéw, formalizméw oraz
narzedzi wykorzystujacych te zasoby.

W niniejszym artykule, bez pretensji do wyczerpania zagadnienia, za-
sygnalizujemy wybrane wyzwania technologiczne stojace w tym zakresie
przed jezykoznawstwem polskim.

2. Wyzwania: w kierunku Spoleczenstwa Informacji

To, ze przeptyw informacji w obrebie danej spotecznosci jest niezbedny
do jej rozwoju, jest oczywistoscig, a do $wiata nasyconego technologig in-
formacyjng dzieci przyzwyczajaja si¢ niemal od niemowlectwa. Srodowisko
technologiczne czlowieka w obszarach wysokiej cywilizacji staje si¢ interak-
tywne, a formy tej interakcji coraz powszechniej zaktadaja wykorzystanie
jezyka naturalnego jako najbardziej przyjaznego wobec cztowieka medium
komunikacyjnego. Wizja, ktéra zaczyna si¢ realizowag, jest wizja swiata za-
petnionego urzadzeniami wyposazonymi w kompetencje jezykowa kompa-
tybilng z kompetencja jezykowa cztowieka. Wyksztalcila si¢ ona w literackiej
wyobrazni cztowieka sporo czasu przed powstaniem technologii umozliwia-
jacych jej realizacje poprzez modelowanie kompetencji myslowej i jezykowej
czlowieka. Sa one zalezne od jezyka i rodzaju aplikacji i musza uwzgledniac
zmienno$¢ otoczenia technologicznego, a w szczegolnosci jego szybkie tem-
po. O ile do niedawna otoczenie to byto informacyjnie puste i sktadato si¢ ze
statycznych, nieaktywnych artefaktow, to teraz staje si¢ nasyconym informa-

! Stanowisko to zostalo jasno wyartykutlowane w $rodowisku konferencji LREC
(Language Resources and Evaluation) i inicjatyw Komisji Europejskiej (FlaReNet,
META-NET).
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cja rozszerzeniem $rodowiska naturalnego ze swoja wlasng autonomia. Jego
elementy, takie jak internet, zdajg si¢ mie¢ wlasng tozsamos¢, niezalezng od
poszczegdlnych ludzi czy organizacji. Technologie jezyka naturalnego stu-
73 umozliwieniu komunikacji cztowieka ze srodowiskiem technologicznym
przy pomocy jezyka. Zapewnienie srodkéw dla komunikacji jezykowej przy
szybko zmieniajgcym si¢ otoczeniu technologicznym cztowieka jest zrodtem
kolejnych wyzwan dla technologii jezyka naturalnego oraz lingwistyki jako
podstawy tych technologii?. Z niektorymi z nich przyszto si¢ nam skonfron-
towac na miarg naszych potrzeb i celow. Oméwione w tym artykule przypad-
ki nie wyczerpujg zakresu problematyki podejmowanej w Polsce, lecz, jak
nam si¢ zdaje, stanowig warto$ciowg ilustracje réznorodnos$ci i ztozonosci
przeszkod na drodze do tworzenia systemow przetwarzania jezyka polskiego
o potencjale praktycznym.

3. Kilka podstawowych definicji

— Informatyczne technologie jezyka naturalnego (HLT) to technologie, kto-
re operuja na danych jezykowych w postaci elektronicznej i stuzg do wy-
tworzenia produktow informatycznych wykorzystujacych te dane.

— Przetwarzanie jezyka naturalnego (ang. Natural Language Processing)
— dziedzina, ktdéra zajmuje si¢ automatyzacjg analizy, rozumienia, thuma-
czenia i generowania jezyka naturalnego przez komputer.

— Lingwistyka komputerowa — dziedzina, ktora tworzy modele komputero-
we jezyka nadajace si¢ do projektowania i realizacji programow kompute-
rowych przetwarzajacych jezyk naturalny.

— Przemyst lingwistyczny (ang, Language Industry) — dziedzina przemy-
shu produkujaca artefakty wymagajace w istotnym stopniu przetwarzania
jezyka naturalnego oraz narzgdzia do tej produkcji. To pojecie wymaga
dodatkowego komentarza, gdyz zostalo ono wylansowanie i upowszech-
nienie stosunkowo niedawno (w koncu lat 80. XX w.) przez Antonio
Zampollego, ktory stwierdzit, ze zapotrzebowanie na narzedzia wykorzy-
stujace wiedze lingwistyczng spowodowato zmian¢ metodologii badan
podstawowych w zakresie jezykoznawstwa przez odejscie od ,,przewaza-

2 Patrz takze: Joint Panel on Technology for Linguistics, Linguistics for Technology
(Vetulani Z. 2005).
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jacej w latach siedemdziesigtych i pierwszej potowie lat osiemdziesiatych
tendencji do testowania hipotez jezykoznawczych na podstawie niewiel-
kiej liczby danych o (rzekomo) krytycznym znaczeniu” (Zampolli 1996).
Tworzac podstawy przemystu lingwistycznego, Zampolli przyczynit si¢
do powstania nowej generacji wyzwan dla przezwyci¢zenia szeregu do-
tychczasowych barier.

4. Prace wlasne zespolu?

Z10zono$¢ i réznorodnos¢ wyzwan*, z ktorymi konfrontowani sg tworcy
systemow z kompetencja jezykowa zilustrujemy na przyktadzie wybranych
prac wihasnych zespotu w zakresie lingwistyki komputerowej (i dziedzin po-
krewnych) (od 1985 do teraz). Przyktadowe projekty to:

— Systemy z kompetencja jezykowa

- gramatyki POLINT
— Zasoby leksykalne i ich formalny opis

- POLEX, CEGLEX i GRAMLEX

+ kolokacje werbo-nominalne
— Formalizmy gramatyczne i ich zastosowanie

- formaty danych leksykalnych POLEX, GRAMCODE
— Ontologie lingwistyczne

+ PolNet i leksykon — gramatyka jezyka polskiego

4.1. Poczatkowe prace nad systemami z kompetencja jezykowa

Poczatek naszych prac nad systemami z kompetencja jezykowa miat miej-
sce w sytuacji braku dostepu do zasobow lingwistycznych jezyka polskiego
(stownikow, gramatyk) w formie umozliwiajacej bezposrednie zastosowanie
w aplikacjach. Tym niemniej w latach osiemdziesigtych i dziewig¢dziesig-
tych stan wiedzy lingwistycznej w odniesieniu do wielu jezykéw, w tym je-
zyka polskiego, znacznie odbiegal od sytuacji krytykowanej przez pionierow

3 Zaklad Lingwistyki Informatycznej i Sztucznej Inteligencji na Wydziale Matema-
tyki i Informatyki UAM.

4, ZYozono$¢ i réznorodnos¢ wyzwan” ilustrujemy w tym artykule pracami zespo-
tu realizujacego skomplikowane systemy lingwistyki komputerowej. Termin ,,ilustracja”
nalezy rozumie¢ dostownie — nie pretendujemy do uznania przegladu za reprezentatyw-
ny dla catego spectrum problemoéw i wyzwan.
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przetwarzania jezyka naturalnego lat 50. ubolewajacych nad brakiem przy-
datnych informatykom opracowan lingwistycznych’. W szczegdlnosci nie-
ocenionym zrddlem wiedzy w zakresie morfologii i sktadni polskiej okaza-
ly si¢ artykuty zebrane w tzw. ,,z0ttej gramatyce jezyka polskiego PWN”
(Urbanczyk, red., 1984)°.

GRAMATYKI POLINT i SYSTEM POLINT-112-SMS

Pomyslne rozwijanie systemow z kompetencja jezykowa stato si¢ mozli-
we dzigki rozpoczgtym przez nas pracom nad opisem gramatycznym jezyka
polskiego, nadajacym si¢ do wykorzystania informatycznego w algorytmach
parsujacych, tj. w algorytmach przeprowadzajacych analize sktadniowa, be-
daca etapem przygotowawczym w procesie ustalania znaczenia jednostek
tekstu’.

Doprowadzity one do gramatyk POLINT (rozwijanych od 1985) inspiro-
wanych gramatykami systemu ORBIS?® opracowanego dla jezykow angiel-
skiego 1 francuskiego przez A. Colmerauea i R Kittredge’a (1982) w PRO-
LOGU. Dla jezyka polskiego byty to wowczas prace pionierskie’. Pierwsze
programy POLINT (Vetulani Z. 1988), zorientowane na modelowanie dia-
logow pytanie-odpowiedz, nie byty tworzone z bezposrednim zamiarem
uzyskania aplikacji praktycznych, lecz w celu wykazania potencjatu aplika-
cyjnego w zakresie pokrycia jezykowego. Potencjal ten zostal pozytywnie
zweryfikowany w konfrontacji z materiatem empirycznym w postaci korpu-
su dialogéw wygenerowanych w drodze eksperymentu (Vetulani Z. 1990),

5 Patrz np. Silvio Ceccato w (Vetulani Z. 2006).

¢ Stanistaw Urbanczyk byt redaktorem naukowym calosci, za$ autorami rozdziatow
w tomach Sktadnia 1 Morfologia Maciej Grochowski, Renata Grzegorczykowa, Krystyna
Kallas, Stanistaw Karolak, Krystyna Kowalik, Roman Laskowski, Alicja Orzechowska,
Jadwiga Puzynina, Zuzanna Topolinska, Henryk Wrébel.

7 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze prace prowadzono przy zalozeniach uprasz-
czajacych, a mianowicie kompozycyjnosci i obliczalno$ci jezyka. Zalozenia te sg przed-
miotem dyskusji wérdd filozofow jezyka i lingwistow co najmniej od okresu o§wiecenia,
lecz wydaja si¢ niezb¢dne dla tworzenia informatycznie uzytecznych precyzyjnych mo-
deli jezyka, zakreslajac granice deterministycznego modelowania jezyka.

8 Malo znany jest fakt, ze gramatyki systemu ORBIS byty przyktadem pierwszej za-
pewne implementacji idei leksykonu-gramatyki (informacja sktadniowa byta powigzana
z czasownikiem).

° Pierwsze prace prowadzone byly niezaleznie od podobnych, szybko niestety zanie-
chanych, prac S. Szpakowicza (1983), J. Bienia czy W. Lubaszewskiego.
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a ostatecznie potwierdzony w aplikacji POLINT-112-SMS (Vetulani Z. et al.
2010). Systemy POLINT generowaly reprezentacj¢ znaczenia pytania prze-
kazywang do dalszego przetwarzania (wyliczenie odpowiedzi). Prace te do-
prowadzity do opracowania metody parsingu heurystycznego wykorzystu-
jacego identyfikacje cech tekstu (Swiadectw formalnych), pozwalajacych
ograniczy¢ zbior hipotez sktadniowych odnoszacych si¢ do analizowanego
elementu (a tym samym zmniejszy¢ ztozonos¢ obliczeniowg analizy).

System POLINT-112-SMS byt aplikacja powstatg w ramach projektu fi-
nansowanego w latach 20062010 przez MNiSzW!° zorientowang na potrze-
by zarzadzania kryzysowego poprzez wspomaganie komunikacji pomigdzy
informatorami a sztabem kryzysowym. Zostal on pomyslany jako ,,inteli-
gentny” bajpas komunikacyjny umozliwiajacy uniknigcie zatorow komuni-
kacyjnych (Vetulani Z., Osinski J. 2017). Zaktadat uzycie jezyka naturalnego
w obustronnej komunikacji miedzy uzytkownikiem-czlowiekiem a posred-
niczagcym systemem informatycznym. Glowne funkcje realizowane przez
wykonany prototyp systemu (POLINT-112-SMS) sprowadzaty si¢ do:

a) pobierania informacji przekazywanej przez informatora tekstem (SMS),

b) przetwarzania (zakladajacego rozumienie czlowieka przez system) in-
formacji tekstowej celem zbudowania spojnego modelu sytuacji/zdarze-
nia w czasie rzeczywistym, a takze do integracji wiedzy pochodzacej

z roznych zrodet (fragmenty informacji pochodzacej od réznych informa-

torow moga nie spotkac si¢ w modelu tradycyjnym),
¢) automatycznej kontroli spojnosci, oceny wiarygodno$ci zrodta informacji
d) mozliwosci przejecia przez system pewnych funkcji operatora, jak

np. zadawanie pytan i sterowanie dialogiem (np. w sytuacji zatoru komu-
nikacyjnego, niedostatku operatoréw, nattoku zgtoszen itd.).

Prace wymagaly pokonania wielu probleméw teoretycznych i praktycz-
no-informatycznych na poziomie morfologii, sktadni, semantyki, pragmaty-
ki, analizy struktury dialogu, logiki pragmatycznej, formalizmow opisu je-
zyka i danych jezykowych. Tym samym stanowity dobrg ilustracj¢ trudnosci
typowych przy modelowaniu kompetencji jezykowej w wymiarze odpowia-
dajagcym potrzebom praktycznym (cho¢ niewyczerpujgca''). Nb. wiekszo$é¢

10 Technologie przetwarzania tekstu polskiego zorientowane na potrzeby bezpie-
czenstwa publicznego” — grant MNiSzW nr R00 028 02/2006-2010.

"W szczegbdlno$ci nasze prace nie dotyczyly analizy mowy. Tym niemniej jest dla
nas jasne, ze technologie mowy i technologie tekstu jako komplementarne beda coraz czg-
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z tych do$wiadczen mozna przenie$¢ na szybko rozwijajacg si¢ dziedzing
tworzenia interfejsow w jezyku naturalnym do urzadzen i systeméw infor-
matycznych (w tym gier komputerowych czy wirtualnych asystentow socjal-
nych jak Amazon Lex).

W tym wypadku wyzwaniem nowatorskim bylo nie tyle stworzenie no-
wych podstaw teoretycznych, ile sprowadzenie istniejacego dorobku teore-
tycznego do postaci  umozliwiajacej wykorzystanie informatyczne. Powsta-
ty prototyp byt aplikacja w skali rzeczywistej, w przeciwienstwie do licznych
przyktadow akademickich o charakterze ilustracyjnym.

Ponizszy przyktad daje pewng orientacj¢ w uzyskanej kompetencji jezy-
kowej (z tym, ze rzeczywiste pokrycie jezykowe znacznie wykracza poza ten
przyktad).

Tab. 1. Interakcja pomigdzy agentami w trakcie sesji systemu POLINT-112-SMS

Informator: Kowal i Wolski nalezg do bojowki.

System POLINT-112-SMS: Zrozumiatem

I: Osoba, ktdra nosi czarne spodnie, jest niebezpieczna. Kowal i Wolski atakujg policjan-
téw kamieniami.

S: Zrozumiatem

Analityk: Kto atakuje policjantow?

S: Kowal. Wolski. Brak dalszych odpowiedzi!

POLEX, GRAMLEX i CEGLEX

Juz poczatkowe prace nad parsingiem struktur zdaniowych jezyka pol-
skiego szybko pokazaty, ze obrany kierunek jest obiecujacy dla zastosowan.
Przekonaty nas, ze dalszy postep ku rzeczywistym aplikacjom wymagajagcym
budowy wiasciwych modeli jezyka naturalnego jest niemozliwy bez spro-
stania wyzwaniom wyartykulowanym w programie Antonio Zampollego,

Sciej przenikac si¢ w zastosowaniach praktycznych. W Polsce mamy dtugg tradycj¢ w za-
kresie rozwijania technologii mowy. Np. obszarem od dawna prowadzonych prac byta
fonologia formalna i synteza mowy, gdzie mieli$my wybitnych pionieréow juz w latach
siedemdziesigtych (W. Jassem, T. Batog, M. Steffen-Batogowa). Przetwarzanie mowy jest
dziedzina, ktora w ostatnim wtasnie okresie nabrata wyjatkowego znaczenia praktyczne-
g0, a to ze wzgledu na wzrastajace zainteresowanie przemystu. W tym zakresie dziata in-
tensywnie kilka osrodkow, jak np. AGH, Politechnika Poznanska, IPI PAN, PJATK (daw-
niej PISTK), UAM i inne.
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a mianowicie krytycznego braku podstawowych narzedzi, poczawszy od
stownikow morfologicznych, leksykonow gramatycznych w postaci nadaja-
cej sie do wykorzystania w programach komputerowych. Realizacja trzech
projektow POLEX, GRAMLEX i CEGLEX byta proba podjecia tego wy-
zwania dla jezyka polskiego.

Glownym celem projektu POLEX (Vetulani Z. et al. 1998a)'? byto wypet-
nienie luki w istniejagcych zasobach elektronicznych w zakresie stownikow
morfologicznych jezyka polskiego. W projekcie wzigto pod uwagg dotych-
czasowy dorobek tradycyjnej morfologii opisowej jezyka polskiego, z tym ze
istniejgce wowczas opisy 1 klasyfikacje, szczeg6lnie dla kategorii rzeczowni-
ka (oparte na metodologii "reguta-wyjatki") na ogoét nie byly wystarczajaco
rygorystyczne dla bezposrednich zastosowan w systemach informatycznych.
Ponadto przy catkowitym braku reprezentatywnego korpusu tekstow pol-
skich i listy frekwencyjnej w celu ustalenia pokrycia leksykalnego za suro-
gat bazy empirycznej wzieto trzytomowy stownik Mieczystawa Szymczaka
(Szymczak, red., 1978—1981) obejmujacy ok. 100 000 leksemow. Tym samym
POLEX obejmuje w zasadzie kompletne stownictwo standardowego jezyka
polskiego, dziedziczgc jednak pewne niedostatki zrodta (po uzupekieniach
ok. 120 000 haset) (brak wulgaryzmow i stownictwa zargonowego, niedosta-
tek stownictwa regionalnego i potocznego). Zaleta tego projektu byto opraco-
wanie precyzyjnego, interpretowanego maszynowo (ale rowniez czytelnego
dla cztowieka) formatu kodowania leksemoéw, identycznego dla wszystkich
czesci mowy. Hasta stownikowe maja nastepujaca postac:

FORMA_PODST,;LISTA_TEMATOW;KOD_FLEKSYJNY;DISTRYBUCJA_TEMATOW

Kod paradygmatyczny (= kod fleksyjny) obejmuje peilng informacj¢ od-
nosnie fleksji, w szczegdlnosci liste koncowek wiasciwych dla wszystkich
pozycji paradygmatycznych. Informacja jest pelna, jednoznaczna, a klasy
fleksyjne sa tak skonstruowane, ze nie ma potrzeby rozwazania wyjatkow.
Przyktadowo hasta stownikowe dla dwoch wariantéw fleksyjnych stowa fra-
Jjer wygladaja nastgpujaco:

12.1994-1997: ,,POLEX — Polska Leksykalna Baza Danych” /”POLEX - lexical
data base for Polish™/ (Grant: KBN8S50301007; UAM); zasob mozna pozyskaé przez
strone http://www.islrn.org/resources/identify name/, wzglgdnie kontaktujac si¢ przez
vetulani@amu.edu.pl.
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frajer; frajer, frajerz; N110; 1;1-5,9-13;2:6-8,14
frajer; frajer, frajerz; N110; 1;1-5,8-14;2:6-7

Majac do dyspozycji tabele konicowek oraz rozmieszczenie tematow'?, ge-
nerowanie wszystkich form fleksyjnych jest trywialne, a algorytm generowa-
nia jest ten sam dla wszystkich cze$ci mowy. Prace projektowe wykazaty, ze
mozliwe jest uzyskanie prostego opisu morfologicznego nieprzewidujacego
wyjatkoéw i dzigki temu niezwykle wygodnego w aplikacjach informatycz-
nych. W koncowej fazie projektu POLEX jego wstepne wyniki byly wyko-
rzystane w europejskim projekcie GRAMLEX (COPERNICUS Project 621)
(realizowanym w latach 1995-1998. Cztery gléwne tematy badan w ramach
projektu GRAMLEX dotyczyty: 1) stownikow, 2) podstawowych narzedzi
software'owych, 3) zaawansowanych narzedzi wykorzystujacych stownik,
4) zastosowania w inzynierii jezyka. Glownym wynikiem prac jest stownik
morfologiczny jezyka polskiego w formacie GRAMCODE (ponad 22 500 ha-
set atestowanych w korpusie) i zalezne od niego narzedzia (lematyzator, ge-
nerator form fleksyjnych, generator konkordancji) (Vetulani Z. et al. 1998b).
Projekt GRAMLEX w cze$ci wykorzystywat wyniki réwnolegle uzyskiwa-
ne w projekcie europejskim CEGLEX Copernicus 1032, realizowanym w la-
tach 1995-1996 (Vetulani Z. 2000), ktoéry miat na celu przetestowanie gene-
rycznego modelu danych gramatycznych opracowanego w ramach projektu
GENELEX dla jezykow zachodnioeuropejskich (francuski, angielski, nie-
miecki, wtoski, ...) dla jezykow Europy Centralnej: czeskiego, polskiego i we-
gierskiego. Model wykorzystywat formalizm SGML, w ktorym informacja
lingwistyczna jest przypisywana danym poprzez znaczniki (tags) i atrybuty
SGML. Zaktadat on istnienie abstrakcyjnego uniwersum ztozonego z ,.ele-
mentow” majacych charakterystyczny dla siebie zestaw atrybutow. Pojgcie
»elementu” odpowiada klasycznemu pojeciu kategorii. Trzy warstwy mode-
lu CEGLEX/GENELEX zostaty skonfrontowane z danymi pochodzacymi
z badanych jezykoéw z wynikiem pozytywnym. Ponadto dla jezyka polskie-
go zaproponowane zostaty pewne rozszerzenia w stosunku do poczatkowego

13 Waznym zatozeniem znacznie upraszczajgcym tworzenie stownika i jego wyko-
rzystanie bylo przyjecie, Ze ,,tematem jest to, co nie jest koncéwka”. Definicja ta odbie-
gala od tej przyjmowanej w tradycyjnej morfologii opisowej, lecz okazata si¢ bardzo do-
godna obliczeniowo.
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modelu GENELEX, w szczegolnosci w zakresie opisu zjawisk fleksyjnych,
zgodnie z wynikami uzyskanymi w projekcie POLEX.

<!I--CEGLEX Polish Morphology Description Examples-->
<Simple_mu id="smu-fra-1"
appellation="rzeczownik rodzaju meskoosobowego
‘frajer’ odmiana 1”
autonomy="YES”
category="NOUN"
subcategory="COMMON">
<Graph_mu current_nb="0"
prefferred="YES”
inflection="infl-fra-1">
% parametr infl-fra-1 zawiera informacje o koricéwkach
i dystybucji tematéw
<Spelling>frajer</Spelling> % forma podstawowa

<Gstem current_nb="0">
<Spelling>frajer</Spelling>% temat

</Gstem>

<Gstem current_nb="1">
<Spelling>frajerz</Spelling> % temat

</Gstem>

<Graph_mu

</Simple_mu>

Cho¢ pierwsza faza projektu POLEX, umozliwiajaca praktyczne wyko-
rzystywanie jego wynikow w projektach, zostata ukonczona w roku 1997, to
zasob podstawowy zostal powaznie powickszony podczas realizacji projek-
tu POLINT-112-SMS, a kolejna aktualizacja i rozszerzenie prowadzone jest
obecnie.

4.2. Leksykon-gramatyka

Wsrod priorytetow, o ktorych pisat Zampolli, wazne miejsce zajmujg gra-
matyki formalne w postaci wygodnej do wykorzystania informatycznego.
O ile przydatnos¢ gramatyk w formie zbioru regut (i wyjatkow od nich) zna-
na byta od dawna, to byly one adresowane z oczywistych wzgledéow do lu-
dzi i w zwigzku z tym nie musiaty spetnia¢ rygoréw wiasciwych wspolczes-
nym potrzebom przemystu lingwistycznego. Pionierskimi w tym zakresie
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byty prace Maurice Grossa nad leksykonem-gramatyka jezyka francuskie-
go (Gross 1975) (potem takze innych). Gross — inspirowany pracami Harri-
sa — opracowat formalizm gramatyczny w postaci leksykonu (w formie ta-
blic syntaktycznych), gdzie opis leksemow predykatywnych (w pierwszym
rzedzie czasownikow prostych i ztozonych) zawiera informacje sktadniowa
w postaci schematow zdan elementarnych, w ktorych dane stowo hastowe
moze wystepowac. W tym samym mniej wigcej czasie (lata 70.) zblizony po-
myst realizowat dla jezyka polskiego Kazimierz Polanski w monumentalnym
dziele Generatywny stownik czasownikow polskich, ktorego poszczego6l-
ne tomy (5) ukazywaty si¢ w latach 1980—1992. Przydatnos¢ tego podejscia
mieli$my okazje zweryfikowac juz w pierwszych implementacjach gramatyk
POLINT. Charakteru leksykonu-gramatyki zaczat nabiera¢ system PolNet
wraz z wlaczeniem do niego synsetdw czasownikowych i kolokacji werbo-
-nominalnych (od roku 2012). Ponizej przytaczamy (za (Vetulani Z., Vetulani
G. 2012) przyktad opisu prostego synsetu czasownikowego.

POS: v ID: 3441
Synonyms: {pomdc:1, pomagac:1}
Definition: "wzig¢ (brac¢) udziat w pracy jakiejs osoby, aby utatwi¢ jej te prace"
VALENCY:
« Agent(N)_Benef(D)
« Agent(N)_Benef(D) Action('w'+NA(L))
» Agent(N)_Benef(D) Manner
« Agent(N)_Benef(D) Action('w'+NA(L)) Manner
Usage: Agent(N)_Benef(D); "Pomogtam jej."
Usage: Agent(N)_Benef(D) Action('w'+NA(L)); "Pomogtam jej w robieniu lekcji."
Usage: Agent(N)_Benef(D) Manner Action('w'+NA(L)); "Chetnie pomogtam jej
w lekcjach."
Usage: Agent(N)_Benef(D) Manner;"Chetnie jej pomagatam.”
Semantic_role: [Agent] {cztek:1, cztowiek:1, homo sapiens:1, istota ludzka:1,
zwierze:2, ...... } (fman:1,...,animal:2,...})
Semantic_role: [Benef] {cztek:1, cztowiek:1, homo sapiens:1, istota ludzka:1,
zwierze:2, ....... } (fman:1,...,animal:2,...})
Semantic_role: [Action] {czynnos¢:1}
Semantic_role: [Manner] {CECHA_ADVERB_JAKOSC:1}
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4.3. Ontologia leksykalna PolNet

Odpowiedzia na zidentyfikowang (w ramach projektu POLINT-112-SMS)
potrzebe reprezentacji wiedzy o $wiecie bylo przystgpienie (2006)'* do two-
rzenia ontologii leksykalnej PolNet!>, bedacej siecig leksykalng (leksykalng
baza danych) typu wordnet (Vetulani Z 2014). O ile koncepcja i struktura
bazy wzorowana jest na rozwigzaniach systemu Princeton WordNet (Miller
& Feldbaum, 2007), o tyle PolNet tworzony jest od podstaw przez zespot in-
formatykow i leksykograféw metoda tradycyjng w oparciu o istniejace stow-
niki jezyka polskiego w celu zachowania odwzorowanej w jezyku polskim
konceptualizacji'e.

Baza PolNet jest zbudowana z klas synoniméw 1 relacji miedzy tymi kla-
sami. Klasy synoniméw (synsety) reprezentuja pojecia identyfikowalne w je-
zyku naturalnym, dzigki czemu PolNet mozna wykorzystywa¢ jako onto-
logi¢. System ten jest budowany w oparciu o wysokiej jakosci klasyczne
stowniki jezyka polskiego i badanie dostepnych korpusow jezykowych (IPI
PAN Corpus (Przepiorkowski 2004) i mate korpusy dziedzinowe). Tworzenie
zasobu odbywa si¢ przyrostowo, poczynajac od stownictwa o duzej czgstosci
uzycia i stow waznych!”.

O ile poczatkowe prace nad PolNet’em prowadzone byly w kierunku sys-
temu o strukturze zblizonej do Princeton WordNet i majacego stuzy¢ jako
ontologia w naturalny sposob powigzana z jezykiem, to w miarg¢ czasu pro-
jekt ten, pod wplywem prac Grossa, Polanskiego i Colmerauera, ewoluowat
w kierunku leksykonu-gramatyki przez wiaczanie czasownikow prostych,

14 Niezaleznie, mniej wigcej w tym samym okresie, rozpoczal si¢ wroctawski projekt
realizowany w znacznej mierze metodami automatycznymi zwany Stowosiecig (pozniej
plWordNet) (Piasecki et al. 2016).

15 Projekt ,,PolNet — Polish WordNet” zostat rozpoczety w ramach grantu MNiSzW
nr RO0 028 02/2006-2010.

16 Wiele sposrod podobnych projektow dla roznych jezykoéw polega na ttumaczeniu
oryginalnego WordNet’u na dany jezyk badZ na automatycznym generowaniu synse-
tow. Obie te metody obcigzone sg zwigkszonym ryzykiem zagubienia konceptualizacji
wlasciwej dla jezyka przedmiotowego.

17 Odstepstwem od tej zasady poczynionym ze wzgledow metodologicznych, po to,
aby umozliwi¢ wezesne testowanie rozwijanego zasobu w aplikacjach, dla ktérych musi
zosta¢ spetniony warunek kompletnosci leksykalnej, bylo uwzglednienie terminologii
wilasciwej tym aplikacjom.
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a potem takze zlozonych. Ewolucja ta zbiegla si¢ w czasie z postepem prac
nad opracowaniem sformalizowanego stownika wyrazen zlozonych o cha-
rakterze kolokacji werbo-nominalnych zapoczatkowanych w latach 90-tych
XX wieku przez G. Vetulani'®,

Pierwsze udostepnienie bazy PolNet v1.0 w roku 2012 obejmowato przede
wszystkim rzeczowniki (i pierwsze czasowniki, jeszcze bez informacji
sktadniowej). W tym tez okresie rozpocze¢to si¢ wlaczanie do bazy PolNet
kolokacji werbo-nominalnych. Aktualnie udostepniany' (rozszerzony o ko-
lokacje werbo-nominalne, rejestry) PolNet v3.0 jest zarejestrowany jako za-
sob o numerze ISLRN 944-121-942-407-9. PolNet v3 ma wiele cech leksyko-
nu gramatycznego (Vetulani Z., Vetulani G. 2014) przede wszystkim poprzez
powigzanie z synsetami czasownikowymi informacji syntaktycznej, co zbli-
za go do koncepcji leksykalnych baz danych typu FrameNet (Fillmore 2002).
Informacja sktadniowa powigzana z synsetami czasownikowymi umoz-
liwia konstrukcj¢ heurystyk istotnie polepszajacych efektywnos¢ parsingu
(Vetulani Z. et al. 2010 ).

Tab. 2. Rozwoj bazy PolNet

PolNet 0.1 PolNet 1.0 PolNet 2.0 PolNet 3.0
(2009) (2011) (2013) (2016)
Rzeczowniki 10 629 11 700 11 700 12 011
Czasowniki - 1500 1500 3645
proste
Kolokacje --- --- 1200 1908

5. Stan aktualny

Na sytuacj¢ inzynierii jezyka i lingwistyki w Polsce mozna patrzeé
W miar¢ optymistyczne, lecz z pewnymi zastrzezeniami:
— jezyk polski jest bardzo dobrze opisany lingwistycznie®,

18 (Vetulani G. 2000, 2012).

19 Pozyskanie zasobow przez http://www.islrn.org/resources/identify name/ lub http:/
Itc.amu.edu.pl/polnet/ (ISLRN — International Standard Language Resource Number).

20 Doskonate opisy jezyka polskiego do lat osiemdziesigtych XX wieku z reguty nie
byty budowane z przeznaczeniem do zastosowan informatycznych. Przejawem tego zja-
wiska bylo tworzenie systemow regut zawierajacych liczne wyjatki fatwo interpretowane



192 Zygmunt Vetulani

istniejg podstawowe tradycyjne zasoby bardzo dobrej jakosci (stowniki,
tezaurusy, gramatyki),

ale...

ciaggle odczuwa si¢ niedostatek ogdlnodostgpnych (tj. niecobwarowanych
barierami w dostgpie) zasobow cyfrowych,

o ile za gtowne wyzwanie, ktoremu w duzej mierze udato si¢ spro-
sta¢ (mimo probleméw dostepnosci), byt niedostatek zasobow lingwi-
stycznych w postaci przystosowanej do przetwarzania informatycznego
(wstepnie przetworzonych korpusow tekstowych i glosowych, stownikow
elektronicznych, ontologii leksykalnych), to ciaggle — mimo intensywnie
prowadzonych prac — niezaspokojone sg potrzeby w zakresie algorytmow
do rozwigzywania wielu zasadniczych problemow sktadniowych, seman-
tycznych i pragmatycznych (np. odnosnie do zjawisk anafory, metafory
czy metonimii, a w zakresie analizy mowy — do zjawisk paralingwistycz-
nych i nielingwistycznych),

srodowisko uzytkownikow technologii jest zachowawcze i chetnie wybie-
ra narzg¢dzia proste, sprawdzone, lecz niekoniecznie odpowiadajgce stano-
wi wiedzy o jezyku(ach),

srodowisko lingwistyczne jest zachowawcze w tym sensie, iz rzadko po-
dejmuje problemy antycypujace wymogi przemystu lingwistycznego.

Niezaleznie od dwoch ostatnich obserwacji wypada stwierdzic, ze

w Polsce powstato lub umocnito si¢ w czasie ostatnich 20 lat szereg sil-
nych srodowisk technologii jezyka naturalnego®!,

ponadto istnieje szereg osrodkow z matymi zespotami,

silne osrodki technologiczne pojawiajg si¢ tam, gdzie prowadzone sg ba-
dania podstawowe (niekoniecznie zwigzane bezposrednio z zastosowa-
niami),

przez cztowieka, lecz nieprzystosowanych do konstruowania na ich podstawie algoryt-
méw odwotujacych si¢ do wiedzy lingwistycznej. Z problemem tego rodzaju spotkali-
$my si¢ przy budowaniu elektronicznego stownika morfologicznego dla jezyka polskiego
(Vetulani Z. et al. 1998a).

21 Przede wszystkim Krakowskie, Poznanskie, Slaskie i Warszawskie /kolejno$¢ al-

fabetycznal/.
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— prowadzone sg badania we wszystkich gtownych nurtach HLT, cho¢ nie
zawsze sg wspierane dziatalnosciag naukowa w zakresie lingwistyki teore-
tycznej??.

6. Podsumowanie

Wymienione w tym artykule wybrane prace, zarbwno podstawowe w za-
kresie technologii zwigzanych z jezykiem polskim, jak i aplikacje, utwier-
dzaja nas w przekonaniu, ze zaistnialty mozliwo$ci realizowania projektow
o znaczeniu praktycznym pod warunkiem dostepu do zasobow inzynierii
jezyka. Wynika to zaré6wno z prac specyficznie zwigzanych z jezykiem pol-
skim i prowadzonych w Polsce, jak tez z prac o charakterze ogdlnym. Wsrod
tych ostatnich nalezy wymieni¢ wyniki w zakresie automatycznego roz-
poznania mowy (,,z mowy do tekstu”)?*. W tym wypadku doskonate wyniki

2 W miejsce szczegblowego merytorycznego przegladu wybitnych osiggnieé $ro-
dowiska polskiego w zakresie informatycznych technologii jezyka, co wymagatoby ob-
szernej monografii, opini¢ o intensywnosci prac prowadzonych w Polsce mozna sobie
wyrobi¢ studiujac liste¢ krajowych osrodkow reprezentowanych na konferencjach LTC
w ciggu minionego dziesigciolecia (Language and Technology Conference, Poznan, lata
2007-2015). Wérdd nich sg (w kolejnosci alfabetycznej): Gliwice (Wydziat Automatyki,
Elektroniki i Informatyki Politechniki Slaskiej), Krakow (Wydziat Fizyki, Astronomii
i Informatyki Stosowanej UJ, Wydziat Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji AGH,
Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ), Olsztyn (Wydziat Humanistyczny
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego), Poznan (Poznanskie Centrum Komputerowo-
-Sieciowe, Wydziat Anglistyki UAM, Wydzial Elektrotechniki i Informatyki Politechni-
ki Rzeszowskiej, Wydziat Elektryczny Politechniki Poznanskiej, Wydziat Fizyki UAM,
Wydzial Informatyki Politechniki Poznafskiej, Wydzial Informatyki i Gospodarki Elek-
tronicznej Uniwersytetu Ekonomicznego, Wydzial Matematyki i Informatyki UAM,
Wydzial Neofilologii UAM), Warszawa (Instytut Podstaw Informatyki PAN, Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Wydziat Neofilologii UW), Wroctaw (Instytut Informatyki Sto-
sowanej Uniwersytetu Wroctawskiego, Wydzial Informatyki i Zarzgdzania Uniwersyte-
tu Wroctawskiego). (Liste ta nalezy traktowac orientacyjnie. Zostala ona skompilowana
w oparciu o deklaracje afliacyjne wskazujace na jednostki, ktérych nazwy niejednokrot-
nie ulegaty zmianom ze wzgledow organizacyjnych.) W wymienionym powyzej okre-
sie w LTC brato udziat 176 autorow (ok.18% ogodlnej liczby), ktorzy wygtaszali odczyty
zaklasyfikowane do nast¢pujacych grup tematycznych: analiza i przetwarzanie tekstu,
aplikacje, formalizmy, komunikacja miedzyagentowa, morfologia, ontologie i wordnet,
parsing, przetwarzanie mowy, semantyka komputerowa, ttumaczenie maszynowe, wy-
szukiwanie i ekstrakcja informacji w tekstach, zasoby jezykowe.

23 Przetwarzanie mowy nie stanowito przedmiotu naszych prac i nie jest tez przed-
miotem analizy niniejszego artykutu. Stanowi jednak obiekt prac w szeregu jednostkach
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osiggnigto w laboratoriach korporacji Google, gdzie udato si¢ pokona¢ trud-
nosci, z ktérymi borykato si¢ wiele zespotow narodowych w licznych kra-
jach, w tym takze w Polsce. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze wyzwania sta-
wiane i pokonywane przez lingwistow i informatykéw maja ze swojej natury
charakter otwarty. Oznacza to, ze osiagnigty sukces ma zazwyczaj ,,ograni-
czony czas waznosci”, a wyniki rzeczowe, w postaci zasobow danych rézne-
go rodzaju (stowniki, korpusy, gramatyki itp.), wymagaja ciagtej konserwacji
iuaktualniania, jako ze jezyki naturalne sg przedmiotem procesow ewolucyj-
nych i ulegaja ciagtym przeksztatceniom na wszystkich poziomach.

Zebrane w ciggu ubieglych 30 lat doswiadczenia i obserwacje, potwier-
dzaja przewidywania Antonio Zampollego adresowane do narodowych dys-
ponentow $rodkéw i decydentow w zakresie polityki naukowej co do ko-
niecznosci tworzenia informatycznie przetwarzalnych zasobdw jezykowych
sitami wlasnymi zainteresowanych krajow, bedacych koncowymi beneficjen-
tami technologii. Uwaga ta jest szczegolnie istotna wobec drastycznego ogra-
niczenia §rodkow europejskich na wsparcie prac w kierunku rozwigzywania
problemow specyficznych dla jezykéw innych niz angielski.
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Human Language Technologies as a Challenge for Polish Linguistics.
Ilustrated by the Author’s Own Research

(summary)

In order to exemplify complexity and diversity of problems that language engi-
neers are faced with we present selected works in the field of human language tech-
nologies that have been done within research projects of the Department of Computer
Linguistics and Artificial Intelligence at the Adam Mickiewicz University in Poznan
over the last 30 years. These are first of all contributions in creation of language re-
sources including lexicons, grammars, Polish wordnet, as well as creation of systems
with emulated language competence. Our aim is to illustrate — via our contributions
— a number of challenges facing today’s linguistics of the Polish language. We also
intend to bring the reader’s attention to the fact that many of these challenges is — and
will continue to be — still valid. This overview does not pretend to completeness. In
particular, the very important area of speech processing is passed over.



