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Minglo trzydziesci lat od opublikowania Gramatyki wspotczesnego je-
zyka Polskiego. (Skfadnia). Rocznica ta stata si¢ okazja do zorganizowania
ogolnokrajowej konferencji naukowej, ktora okazata si¢ inspirujgcym forum
wymiany pogladoéw na temat przyjetego w tym opracowaniu modelu opisu
systemu sktadniowego, a mnie, jako jednego z uczestnikow tej konferencji
i filologa klasycznego, sktonita do przeprowadzenia pewnego eksperymen-
tu metodologicznego. Eksperyment ten polega na probie aplikacji zastosowa-
nych w ,,czcigodnej Jubilatce” koncepcji teoretycznych do charakterystyki
pewnego fenomenu syntaktycznego, ktory, jak si¢ wydaje, nie zyskatl dotad
zadowalajacej interpretacji gramatycznej, a stanowi wlasciwos¢ jezyka, do
opisu ktorego zatozenia metodologiczne i aparatura pojeciowo-terminolo-
giczna polskiej sktadni semantycznej z roku 1984 nie byty chyba dotychczas
stosowane. Mam na mys$li wymieniony w tytule nominativus cum infiniti-
vo, ktory jest specyficzng strukturg sktadniowo-semantyczna wystepujaca
w klasycznej tacinie. Tradycyjnie strukture te ujmuje si¢ i opisuje w relacji do
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lepiej znanej i cze$ciej uzywanej konstrukeji sktadniowej, znanej jako accu-
sativus cum infinitivo, a wigc w relacji do konstrukeji typu:

Miles videt puellam ridere.

,»Zoknierz widzi, ze dziewczyna $mieje sie.”

W ujeciu sktadni semantycznej przytoczone wyzej zdanie stanowi wyra-
zeniowy korelat struktury predykatowo-argumentowej z predykatem wyz-
szego rzedu. Implikowany przez nig argument nieprzedmiotowy (propozy-
cjonalny) jest powierzchniowo formalizowany w postaci struktury ztozonej
z czasownika w infinitiwie jako wyrazenia predykatywnego oraz rzeczow-
nika w akusatiwie jako wyrazenia argumentowego. Przyjmuje zatem forme,
ktora mozna okresli¢ jako rownowaznik zdania (dopetnieniowego) z uwa-
gi na fakt, iz zakres akomodacji wymaganej przez sktadnik argumentowy
nie obejmuje taczliwosci sktadnika predykatywnego ze wskaznikiem syn-
taktycznym stanowigcym (wspot)wyktadnik wartosci kategorii osoby sktad-
nika argumentowego, a wigc ze wskaznikiem informujacym o roli pelnione;j
przez desygnat sktadnika argumentowego w ramach aktu mowy, co ma miej-
sce w przypadku, gdy ten sam predykat reprezentowany jest przez wyraze-
nie predykatywne formalnie podstawowe, czyli forme¢ osobowa czasownika,
awigc np. ridet (puella), obok: rideo (ego), rides (tu). Nominativus cum infini-
tivo najczesciej charakteryzowany jest jako efekt pasywizacji struktury typu
accusativus cum infinitivo. Np. w ,,Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego”
(Polanski (red.) 1999: 397) mozemy przeczytac: ,,Nominativus cum infinitivo
[to] konstrukcja sktadniowa stanowigca bierny odpowiednik konstrukeji ac-
cusativus cum infinitivo. [...] Powstaje jako rezultat pasywnej transformacji
struktur z czasownikami oznaczajgcymi postrzeganie, sady i myslenie (tzw.
verba dicendi et sentiendi), ktore w stronie czynnej wymagaja accusativu
cum infinitivo. W wyniku przeksztatcenia biernik staje si¢ mianownikiem,
a bezokolicznik zostaje zachowany bez zmian” (s.v., Stanistaw Karolak)!. Po-
mijajac wszelkie niescistosci tego opisu, generalnie trudno zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, iz konstrukcja ta ,,powstaje jako rezultat pasywnej transfor-

! Podobnie J. Wikarjak (1978: 119): ,,Jezeli czasownik z acc. c. inf. jako dopelnie-
niem wystepuje w stronie biernej, dopetnienie staje si¢ podmiotem gramatycznym i po-
wstaje konstrukcja zwana nominativus cum infinitivo”.
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macji struktur z czasownikami oznaczajacymi postrzeganie, sady i myslenie,
ktore w stronie czynnej wymagajg accusativu cum infinitivo”. Przeciwko ta-
kiemu ujeciu przemawia bowiem kilka powodow.

Po pierwsze, pasywizacja, rozumiana jako zmiana diatezy zdaniowe;j,
polega na przesunigciu wyktadnika drugiego argumentu predykatu repre-
zentowanego przez wyrazenie czasownikowe (orzeczenie) z pozycji cztonu
akomodowanego (dopetnienia) do pozycji sktadniowego determinanta tego
wyrazenia (cztonu akomodujacego, tj. gramatycznego podmiotu). W przy-
padku wyrazen zdaniowych z konstrukcja accusativus cum infinitivo dru-
gi argument predykatu reprezentowanego przez wyrazenie czasownikowe
(czyli przez tzw. verbum regens) ma charakter propozycjonalny, w zwigzku
z czym w ramach transformacji biernej wyktadnik tego argumentu (tj. row-
nowaznik zdaniowy sktadajacy si¢ ze sktadnika argumentowego w akuza-
tiwie i sktadnika predykatywnego w bezokoliczniku) w catosci przesunigty
zostaje do pozycji gramatycznego podmiotu. Innymi stowy, 6w rownowaz-
nik zdaniowy przy verbum regens w stronie czynnej petni funkcje réwno-
waznika zdania dopelnieniowego, za$ po transfomacji biernej, czyli przy
verbum regens w passivum, petni funkcj¢ rownowaznika zdania podmioto-
wego. Nadal jednak jest to rownowaznik o postaci accusativus cum infiniti-
vo, a nie nominativus cum infinitivo. Fakt ten ilustrujg ponizsze przyktady:

Ttransfuga nuntiavit Pompeium et Labienum de iugulatione oppidano-
rum indignatos esse. (Pseudo-Caesar, Bellum Hispaniense 18)

,Uciekinier doniost, ze Pompejusz i Labienus oburzyli si¢ z powodu rzezi miesz-
kancow”.

Caesari nuntiatum est equites Ariovisti propius tumulum accedere. (Ca-
esar, Commentarii de bello Gallico 1, 46)

,,Cezarowi doniesiono (dost.: zostalo doniesione), ze jezdZcy Ariowista podcho-
dza blizej ku wzniesieniu.”

Po drugie, pasywizacja, czy tez pasywna transformacja struktur sktadnio-
wych, charakteryzuje si¢ w tacinie tym, iz pierwszy argument predykatu,
ktorego wyktadnikiem jest czasownik w stronie biernej, ujawniany jest (fa-
kultatywnie) przez wyrazenie imienne stanowione przez rzeczownik w abla-
tiwie z przyimkiem ab / a, np.
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Miles videt puellam.

,Zoknierz widzi dziewczyng”

Puella videtur a milite.

»Dziewczyna jest widziana przez zotnierza”

A zatem, jesli konstrukcja sktadniowa nominativus cum infinitivo mia-
faby by¢ rowniez rezultatem pasywnej transformacji struktury accusativus
cum infinitivo, takiej jak np.: Miles videt puellam ridere, to powinna przyjac
postac: *4 milite videtur puella ridere. Tymczasem struktura taka jest w fa-
cinie nieakceptowalna, niegramatyczna. Struktura poprawna gramatycznie
wymaga natomiast, by ujawniany fakultatywnie argument predykatu repre-
zentowanego przez czasownikowe wyrazenie predykatywne w stronie bier-
nej znalazt swdj wyktadnik w postaci rzeczownika w datiwie (a nie w ablati-
wie z przyimkiem ab), czyli: Militi videtur puella ridere.

Po trzecie, efektem transformacji biernej jest powstanie odmienne-
go (w stosunku do wyjsciowego), nacechowanego wariantu diatetycznego
struktury zdaniowej. Tym samym jedyng rdznicg semantyczng miedzy wy-
razeniem zdaniowym wyj$ciowym, cechujgcym si¢ diatez¢ nienacechowana,
a konwertywnym wyrazeniem bedacym efektem transformacji biernej, cha-
rakteryzujacym si¢ diatezg nacechowang, jest odmienna perspektywa funk-
cjonalna, wynikajaca z odmiennego uporzadkowania sktadniowego wyrazen
argumentowych. A zatem skoro zdanie wyjsciowe z konstrukcja accusati-
vus cum infinitivo, bedace podstawa tranformacji biernej, czyli Miles videt
puellam ridere, ma znaczenie: ,,Zolierz widzi, ze dziewczyna sie $mie-
je”, to zdanie ze strukturg nominativus cum infinitivo, jako efekt tej trans-
formacji, powinno mie¢ znaczenie: ,,Przez zolnierza jest widziane (to), ze
dziewczyna sie $mieje”. Tymczasem zdanie to znaczy: ,,Zotnierzowi wyda-
je sie, ze dziewczyna $Smieje si¢”. Roznica migdzy porownywanymi struktu-
rami zdaniowymi dotyczy wiec nie diatezy, lecz modalnosci. Wspottworza-
cy strukture nominativus cum infinitivo pasywny czasownik videtur traci tu
swe znaczenie sensualne (‘widzie¢, spostrzegac’), stajac si¢ wyktadnikiem
nacechowanej modalnosci epistemicznej. [ nawet gdyby bra¢ pod uwage wy-
facznie cechy formalne (a nie semantyczne) obu zestawianych struktur, to
trudno uzna¢ za poprawne stwierdzenie, iz ,,nominativus cum infinitvo [to]
konstrukcja sktadniowa stanowigca bierny odpowiednik konstrukeji accusa-
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tivus cum infinitivo”, poniewaz, jak wskazaliSmy wyzej, czasownikowy wy-
ktadnik predykatu wyzszego rzedu (czyli tzw. verbum regens w gramatyce
tradycyjnej), otwierajacy miejsce dla rownowaznika zdania typu accusativus
cum infinitivo jako formalizacji implikowanego przezen argumentu propozy-
cjonalnego, moze wystapi¢ réwniez w passivum.

Jakie sg zatem semantyczne i formalne cechy tego fenomenu, ktory trady-
cyjnie okreslany jest terminem nominativus cum infinitivo? Gdy chodzi o se-
mantyke, to w przypadku takim, jak w przywotywanym przyktadzie, tj. Mi-
liti videtur puella ridere, a wigc gdy sktadnikiem tej struktury jest pasywna
forma czasownika videre, mamy do czynienia z wyrazaniem nacechowanej
modalnosci. Sygnalizowana modalno$¢ ma charakter epistemiczny i intra-
dyktalny, jednak z uwagi na fakultatywny status sktadnika imiennego w da-
tiwie, konstrukcja ta moze stuzy¢ (i najczgsciej stuzy) wyrazaniu modalnosci
ekstradyktalnej (propozycjonalnej), zawieszajac asercj¢ i nadajac desygno-
wanej przez forme¢ bezokolicznikowg tresci predykatywnej status sytuacji
prawdopodobne;j, a wiec np.:

Puella videtur ridere.
,Dziewczyna chyba $mieje si¢”. / ,,Wydaje si¢, ze dziewczyna si¢ $mieje.”

Z tego wzgledu wyrazenia zdaniowe tego typu oponujg przede wszystkim
z ich odpowiednikami wyrazajacymi asercje, a wiec:

Puella ridet.

»Dziewczyna $mieje si¢”

Puella videtur ridere.

»Dziewczyna chyba $mieje si¢.”

Z kolei gdy chodzi o cechy formalne tej struktury, to trzeba zaznaczy¢,
ze nie znajduje ona doktadnego odpowiednika w jezyku polskim; jej ewen-
tualnym korelatem mogg by¢ zdania typu: ,,Dziewczyna wydaje si¢ Smiac”.
Struktura ta ma charakter zdania pojedynczego, ktdrego cztonem konstytu-
tywnym jest osobowa, pasywna forma czasownika bedacego wyktadnikiem
nacechowanej modalnosci (videtur). Sktadnikiem akomodujacym czton kon-
stytutywny jest forma rzeczownikowa w nominatiwie (puella), bedaca wyra-
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zeniem argumentowym determinujacym warto$¢ fleksyjnej kategorii liczby
i osoby cztonu konstytutywnego. Oba te sktadniki pozostajg zatem w formal-
nym zwigzku kongruencji syntaktycznej, stad:

Puella videtur ridere.
,Dziewczyna chyba $mieje si¢.” / ,,Dziewczyna wydaje si¢ $miac.”

ale:

Puellae videntur ridere.

»Dziewczyny chyba $mieja si¢.” / ,,Dziewczyny wydaja si¢ $miaé.”

(Tw) videris ridere.
»(Ty) chyba $miejesz si¢.” / ,,(Ty) wydajesz si¢ $miac.”

Trzecim sktadnikiem jest forma bezokolicznikowa czasownika stanowig-
ca wyktadnik predykatu ukazanego w nacechowanej perspektywie modalnej
(objetego nacechowang modalnoscig). Jesli przyjmiemy, ze osobowa forma
czasownika w passivum (videtur) stanowi wyktadnik nacechowanej modal-
nosci, to tym samym trzeba stwierdzi¢, iz to wtasnie ten bezokolicznik (a nie
osobowa forma czasownika w passivum) jest rowniez determinantem diatezy
zdaniowej. Jesli struktury tej uzyjemy dla nadania nacechowanej ramy mo-
dalnej predykatowi dwuargumentowemu, ktorego czasownikowy wyktadnik
dopuszcza zréznicowanie perspektywy funkcjonalnej poprzez zréznicowa-
nie sktadniowego uporzadkowania wyrazen argumentowych (czyli jesli be-
dzie to czasownik przechodni, dopuszczajacy transformacje bierng), znacz-
nikiem sygnalizowanej diatezy bedzie warto$¢ fleksyjnej kategorii strony
bezokolicznika, np.:

Puella videtur laudare magistrum.

,Dziewczyna chyba chwali nauczyciela” / ,,Dziewczyna wydaje si¢ chwalié na-
uczyciela.”

Magister videtur laudari a puella.

»Nauczyciel chyba jest chwalony przez dziewczyne.” / ,,Nauczyciel wydaje si¢
by¢ chwalony przez dziewczyng.”
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Jak wiec wida¢, zdania te sa typowymi dwoma wariantami diatetyczny-
mi, chociaz w obu wystepuje osobowa forma czasownika w passivum (vide-
tur), co potwierdza fakt, iz nie ma ona nic wspolnego z diatezg, a jest jedynie
wyktadnikiem modalnosci.

Obie formy czasownikowe omawianej struktury, tj. osobowa forma w pas-
sivum i forma bezokolicznikowa, poprzez zmiang wartosci fleksyjnej kate-
gorii czasu roznicowac moga takze usytuowanie w czasie wyrazanych tresci,
modalnych i predykatywnych, odpowiednio:

Puella videbatur laudare magistrum.

»Wydawalo si¢, ze dziewczyna chwali nauczyciela.” / ,,Dziewczyna wydawala si¢
chwali¢ nauczyciela.”

Puella videtur laudavisse magistrum.
»Wydaje si¢, ze dziewczyna (po)chwalila nauczyciela.”

Ponizszy wykaz przykladowych zdan zaczerpnigtych z tekstow klasycz-
nych autoréw rzymskich moze da¢ wglad w sposéb funkcjonowania struktu-
ry nominativus cum infinitivo z osobowa forma czasownika videre w passi-
vum w szerszym konteks$cie zdaniowym:

Huius (scil. Hamilcaris) perpetuum odium erga Romanos maxime conci-
tasse videtur secundum bellum Poenicum. (Nepos, Hamilcar 4)

»Wydaje sie, Zze w wielkim stopniu jego (scil. Hamilkara) zatwardziata nienawis¢
do Rzymian wzniecila drugg wojng punicka.”

Laudavisse mihi videris nostram rem publicam. (Cicero, De re publica 2,
64)

,»Wydaje mi si¢, Ze pochwaliles§ naszg rzeczpospolita.”

Ei mihi videntur fortunate beateque vixisse |[...], quibus [...] rerum gesta-
rum gloria  [...] perfrui licuit. (Cicero, Brutus 8)

»Wydaje mi sig, Ze ci zyli szcz¢sliwie 1 pomyslnie, ktorym wolno byto cieszy¢ si¢
chwata (wtasnych) dokonan.”
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Sufficere cohortes alaeque [...] profligato iam bello videbantur. (Tacitus,
Historiae 3, 50)

»Wydawalo sig¢, Ze wobec rozstrzygnigtej juz wojny kohorty positkowe i oddzia-
ly jazdy sa wystarczajace.”

Parum mihi visus es eos, quibus cedere non soles, sustinere. (Cicero, Phi-
lippicae 8, 1)

»Zdalto mi si¢, iz mato stanowczo odpierasz tych, ktérym zwykle nie ustgpujesz.”

Videbor [...] honorem homini amicissimo denegavisse. (Cicero, Philippi-
cae 11, 19)

,Bedzie si¢ zdawalo, Ze wiclkiemu przyjacielowi odmoéwilem przyznania za-
szczytnego urzedu.”

Ten sam wyktadnik modalno$ci moze tez zosta¢ wykorzystany dla za-
wieszania asercji w przypadku, gdy wyktadnikiem predykatu jest forma
przymiotnikowa lub rzeczownikowa, przy czym z uwagi na brak formy bez-
okolicznikowej o strukturach takich raczej nie méwi si¢ juz, ze reprezen-
tuja nominativus cum infinitivo, co nie ma jednak wigkszego znaczenia ze
wzgledu na og6lng niefortunnos¢ samej tej nazwy jako takiej. Egzemplifika-
cja struktur, o ktérych mowa, moga by¢, przyktadowo, zdania:

Mons videbatur altus.
,,Gora wydawala si¢ wysoka.”

Mors videtur malum.

»Smier¢ wydaje si¢ ztem.”

W przypadku, gdy desygnowana sytuacja implikuje odmienne osadzenie
na osi czasu tresci modalnej i tresci predykatywnej wyrazanej przez przy-
miotnik lub rzeczownik, w odniesieniu do tej drugiej stosowany jest operator
temporalny w postaci bezokolicznika czasownika esse (‘by¢’), np.:

Mors videtur malum fuisse.
»Wydaje si¢, ze Smier¢ byla ztem.”
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Przyktadami ilustrujacymi uzycie tego typu struktur w klasycznej litera-
turze lacinskiej moga by¢ nastepujace zdania:

Tibi nos peregrini videmur. (Cicero, Pro Sulla 24)
,»lobie my wydajemy si¢ cudzoziemcami.”

Tu autem etiam membra ipsa sensusque considera, qui tibi [...] non comi-
tes solum virtutum, sed ministri etiam videbuntur. (Cicero, De finibus bo-
norum et malorum 2, 113)

,»1y za$ zastanow si¢ rowniez nad samymi cztonkami ciata i zmystami, ktére wy-
dadzg ci sie nie tylko wspéltowarzyszami cnét, lecz takze (ich) shugami.”

Is [...] mihi videtur amplissimus, qui sua virtute in altiorem locum perve-
nit. (Cicero, Pro Sexto Roscio Amerino 8§3)

»Len wydaje mi si¢ najbardziej godny szacunku, kto doszed! do wyzszej pozy-
cji dzigki whasnej cnocie.”

Athenienses maxime in eam rem idonei visi sunt. (Livius, Ab urbe con-
dita 35, 32)
»Atenczycy wydali sie najbardziej odpowiedni do tej rzeczy.”

Malum mihi videtur esse mors. (Cicero, Tusculanae disputationes 1, 9)

»Wydaje mi sie, ze Smier¢ jest zlem.”

Pozostaje pytanie o to, jaki typ (model) zdan, z punktu widzenia sktadni
semantycznej, reprezentowany jest formalnie (powierzchniowo) przez scha-
rakteryzowane wyzej wyrazenia zdaniowe okreslane tradycyjnie jako nomi-
nativus cum infinitivo. W cze$ci ogolnej ,,Sktadni wyrazen predykatywnych”
Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego (Grochowski, Karolak, Topolin-
ska 1984: 27-30) mozemy przeczytaé, iz sktadnikami zdan elementarnych,
oprocz podstawowych struktur predykatowo-argumentowych, sa zmien-
ne modalne (oraz temporalne i lokatywne), ktore nie wchodzg w skiad tych
pierwszych, lecz sg wzgledem nich nadrzedne; w schematach zdan elemen-
tarnych oznaczane sg literg M, lecz w tej wersji Gramatyki nie doczekaty sie
szczegdtowego ujecia. Z kolei w rozdziale dotyczacym podstawowych struk-
tur predykatowo-argumentowych z predykatami wyzszego rzedu, na s. 73
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napisano, iz ,,w przypadku zawieszenia asercji do zdan wprowadza si¢ inne
predykaty modalne, nalezace do predykatow wyzszego rzgdu. Ze wzgledu na
szczegllny charakter tych predykatow w strukturze zdan symbolizowac je
bedziemy odmiennie od innych predykatow wyzszego rzedu, stosujac sym-
bol @,,”. Jako egzemplifikacj¢ zdania z predykatem wyzszego rzedu stano-
wionym przez predykat modalny podano wyrazenie zdaniowe:

Mozliwe, ze Maria wyjedzie do Warszawy.

Sadze, ze opisane wyzej tacinskie wyrazenia zdaniowe z konstrukcja no-
minativus cum infinitivo rowniez mozna uzna¢ za formalizacje tego wiasnie
typu zdan (struktur predykatowo-argumentowych) z predykatem wyzszego
rzedu, w ktorych predykat jadrowy (wyzszego rzgdu) reprezentowany jest
przez predykat modalny. W tym kontekscie na kilka kwestii warto jednak
jeszcze zwroci¢ uwagg.

Po pierwsze, jesli uwzgledni¢ dotychczas przywotywane przyktady tacin-
skich wyrazen zdaniowych z nominativus cum infinitivo, to nalezy zazna-
czy¢, ze formalizowany w ich ramach przez pasywna, osobowg forme cza-
sownika videre predykat modalny sygnalizuje nieco inng modalno$¢ niz ta,
ktorej wyktadnikiem jest wyrazenie Mozliwe (Ze...) w zacytowanym przykta-
dzie polskim; mamy w nich bowiem do czynienia z wyrazaniem raczej stanu
prawdopodobnego, niz mozliwego. Wydaje si¢ jednak, ze odnosny typ zdan
z predykatem wyzszego rzedu moglby w Gramatyce zosta¢ zegzemplifiko-
wany takze wyrazeniem zdaniowym:

(Jest) Prawdopodobne, ze Maria wyjedzie do Warszawy.

Po drugie, w polskim wyrazeniu zdaniowym:

Mozliwe / Prawdopodobne, ze Maria wyjedzie do Warszawy.
jego czes¢ stanowigca wyktadnik argumentu nieprzedmiotowego wprowa-
dzana jest na pozycj¢ argumentowa przez wskaznik syntaktyczny Ze i ma
posta¢ wyrazenia zdaniowego ukonstytuowanego przez finitywng forme

czasownika (wyjedzie). W tacinskich wyrazeniach zdaniowych typu nomi-
nativus cum infinitivo formalnym wskaznikiem wprowadzenia wyktadni-
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ka argumentu nieprzedmiotowego do pozycji argumentowej jest przyjecie
przez wspottworzacy go wyktadnik predykatu postaci bezokolicznika i for-
malno-syntaktyczne zwigzanie jednego z konotowanych przezen wyrazen
argumentowych z wyktadnikiem predykatu jadrowego. Owo formalno-syn-
taktyczne zwigzanie polega, oczywiscie, na nadaniu mu postaci nominati-
wu i statusu cztonu nadrzednego w ramach formalnego zwigzku kongruenc;ji
z wyktadnikiem predykatu jadrowego, czyli statusu determinanta wartosci
kategorii liczby i osoby wyktadnika predykatu jadrowego.
Po trzecie, polskie wyrazenie zdaniowe:

Mozliwe, ze Maria wyjedzie do Warszawy.

w podreczniku Gramatyki zostalo uzyte jako egzemplifikacja wyrazenia
zdaniowego stanowigcego formalizacj¢ zdania z jednoargumentowym pre-
dykatem wyzszego rzedu, czyli predykatem implikujacym wytacznie argu-
ment nieprzedmiotowy (propozycjonalny). Tymczasem, jak juz wspomnieli-
$my, lacinskie wyrazenie zdaniowe z nominativus cum infinitivo dopuszcza
dodatkowy sktadnik w postaci wyrazenia imiennego w datiwie, ktore stano-
wi wyktadnik argumentu przedmiotowego predykatu modalnego:

Militi videtur puella ridere.

,,Zolierzowi wydaje sie, ze dziewczyna $mieje sic”.

Tym samym nalezy przyja¢, ze wyrazenie to formalizuje zdanie z dwuar-
gumentowym predykatem wyzszego rzedu, tzn. predykatem implikujacy je-
den argument przedmiotowy i jeden nieprzedmiotowy. W Gramatyce zdanie
tego typu egzemplifikowane jest wyrazeniem:

Piotr sie obawia, ze Maria wyjedzie do Warszawy.
Jednak mozna sadzi¢, ze tego rodzaju podstawowa strukture predykato-
wo-argumentowg reprezentowaé moze takze wyrazenie z jadrowym predy-

katem modalnym:

Piotrowi wydaje sie, ze Maria wyjedzie do Warszawy.
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czy tacinskie:
Petro videtur Maria profectura esse Varsaviam.

Mozliwo$¢ niewypelnienia pozycji otwieranej dla argumentu przedmio-
towego przez jadrowy predykat modalny, reprezentowany przez polska for-
me wydaje sie i tacinskie videtur, wigze si¢ z kolei z mozliwoscig zmiany
charakteru sygnalizowanej modalnos$ci, tzn. z mozliwos$cig sygnalizowania
modalnosci ekstradyktalnej, w miejsce intradyktalne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrazenia zdaniowe, okreslane tradycyjnie termi-
nem nominativus cum infinitivo, wspottworzone moga by¢ przez pasywne
formy nie tylko czasownika videre, lecz takze innych czasownikow, takich
jak np. putare ‘sadzi¢, mniemac’, dicere ‘mowic’, existimare ‘uwazaé’, cre-
dere ‘wierzy¢’, scribere ‘pisac’, audire ‘stysze¢’, tradere ‘przekazywac’,
ferre ‘nie$¢’ 1 inne. Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy rOwniez te wyra-
zenia zdaniowe reprezentuja podobne struktury predykatowo-argumentowe
jak wyrazenia z osobowa formg czasownika videre w passivum. Analogicz-
nie jak w przypadku czasownika videre, ich leksykalna semantyka rowniez
nie ma jako taka charakteru modalnego. Uwzgledniajac ten fakt, w propo-
nowanych interpretacjach tych wyrazen zwracano uwage gldwnie na swo-
isty brak koincydencji migdzy zaleznosciami sktadniowymi a zaleznoscia-
mi semantycznymi lgczacymi obie formy czasownikowe wchodzace w jej
sktad (tj. osobowa form¢ w passivum i forme bezokolicznikowg) z jedynym
jej obligatoryjnym sktadnikiem rzeczownikowym. Chodzi mianowicie o to,
iz sktadnik ten, pelniac funkcje gramatycznego podmiotu w nominatiwie,
wchodzi w syntaktyczny zwigzek kongruencji z osobowsa formg czasowni-
ka w passivum, jednak desygnat tego sktadnika nie stanowi argumentu pre-
dykatu reprezentowanego przez t¢ forme, lecz argument predykatu wyra-
zanego przez forme bezokolicznikowa, z ktora nie wykazuje bezposredniej
Iaczliwosci sktadniowej. Mowi si¢ w zwigzku z tym o swego rodzaju ,,prze-
sunigciu” (promotion, displacement) czy tez ,,podniesieniu” (raising) wy-
ktadnika argumentu predykatu podrzednego (tj. predykatu reprezentowane-
go przez formg bezokolicznikowa) do pozycji sktadniowego determinanta
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wykladnika predykatu nadrzednego (czyli osobowej formy w passivum)?.
Z kolei z uwagi na fakt, iz determinant ten nie denotuje argumentu predykatu
nadrzednego, wyrazenia te okreslane sg tez jako ,,formacja pseudo-argumen-
towa” (pseudo-argument formation)®.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz chociaz nie budzi watpliwos$ci fakt istnienia
syntaktycznego zwigzku kongruencji miedzy rzeczownikowym podmiotem
w mianowniku a osobowa forma czasownika w passivum, to jednak trudno
moéwi¢ o zupelnym braku powigzania sktadniowego migdzy tymze podmio-
tem a czasownikowg forma w bezokoliczniku. Na istnienie takiego zwigzku
wskazujg bezokolicznikowe formacje peryfrastyczne, ktorych sktadnik imie-
stowowy niewatpliwie akomodowany jest przez podmiot co do wartosci kate-
gorii rodzaju 1 liczby; por. np.:

Quo solo genere exercitationis dicitur usus esse Sulpicius. (Quintilianus,
Institutio oratoria 10, 5, 4).

»Iym typem ¢wiczenia jako jedynym postugiwal si¢ pono¢ Sulpicjusz.”
wobec:

Longino filosofo |...] illa magistro usa esse ad Graecas litteras dicitur.
(Flavius Vopiscus Syracusius, Divus Aurelianus 30, 3)

,»Longinem filozofem poslugiwala si¢ ona pono¢ jako nauczycielem literatury
greckiej.”

Podobnie:

Siciliam [...] C. Verres per triennium depopulatus esse |..| dicitur. (Gel-
lius, Noctes Atticae 13, 25, 10)
»Sycylie Werres pono¢ w ciggu trzech lat spladrowal.”

2 (f. e.g. H. Pinkster (1990: 130): ,,In spite of the fact that in dicor venire I is seman-
tically speaking not an argument of dicere but of venire, I nevertheless becomes (syntac-
tically speaking) Subject of the passive form of dicere. An argument of the embedded
predication is, as it were, promoted to the main predication”. Podobnie J. M. Bafios Bafios
(2009: 534): ,,Se trata [...] de casos de “elevacion” del Sujeto de una subordinada a Sujeto
formal de su principal”.

3 Cf AM. Bolkestein (1981: 63—64).
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wobec:

Ceteri, qui dii ex hominibus facti esse dicuntur, minus eruditis hominum
saeculis fuerunt. (Cicero, De re publica 2, 18)

,Pozostali, ktéorzy pono¢ z ludzi stali si¢ bogami, zyli w czasach, w ktérych lu-
dzie byli mniej wyksztatceni.”

A zatem nie tylko osobowa forma czasownika w passivum, ale i forma
bezokolicznikowa pozostaje w okreslonych zaleznos$ciach formalno-skta-
dniowych z cztlonem rzeczownikowym w mianowniku. W przypadku synte-
tycznych form bezokolicznikowych zaleznosci te nie sg markowane za posred-
nictwem srodkow morfologicznych z uwagi na defektywnos$¢ paradygmatu
formalnego tych formacji, jednak o tym, ze ich paradygmat funkcjonalny
uwzglednia okres$lone warto$ci kategorii przypadka, liczby i rodzaju §wiad-
czg takze wszelkie inne ich zastosowania skfadniowe, w tym w ramach row-
nowaznika zdaniowego typu accusativus cum infinitivo (por. Wolanin 2015:
462—476). Tym samym zwigzek miedzy mianownikowym cztonem rzeczow-
nikowym i cztonem bezokolicznikowym realizuje si¢ nie tylko na ptaszczyz-
nie semantycznej jako powierzchniowa formalizacja (okreslonych sktadni-
kéw) struktury predykatowo-argumentowe;j, ale i na ptaszczyznie formalne;.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, jaki predykat reprezentuja w omawia-
nych wyrazeniach osobowe formy czasownikéw w passivum. Instruktyw-
ne w tym wzgledzie moze by¢ porownanie trzech podanych nizej wyrazen
zdaniowych, w ktorych predykat nadrzedny reprezentowany jest przez for-
my tego samego leksemu dicere ‘méwi¢’; wyrazenia te zaczerpnigte zostaly
z opracowania A. M. Bolkestein (1981: 90):

Dico milites mortuos esse.

»Mowig, ze zolnierze nie zyja.”

Dictum est milites mortuos esse.

,,Zostato powiedziane, ze zotnierze nie zyja.”

Milites mortui esse dicuntur.

,»,MOwi sie, ze zotnierze nie zyja.”
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Dwa pierwsze wyrazenia stanowig struktury sktadniowe, w ktorych argu-
ment propozycjonalny implikowany przez predykat nadrzedny (dico, dictum
est) formalizowany jest przez rownowazniki zdaniowe typu accusativus cum
infinitivo, trzecie wyrazenie ma posta¢ konstrukcji typu nominativus cum
infinitivo. Zauwazmy, ze w pierwszym z tych wyrazen, oprocz argumentu
propozycjonalnego, ujawniony (cho¢ nie wyrazony powierzchniowo*) zostat
takze argument przedmiotowy, ktorym jest nadawca komunikatu. W drugim
ze zdan argument ten nie zostal wyrazony, jednak moze on zosta¢ ujawnio-
ny przez wprowadzenie wyrazenia przyimkowego typu a me ‘przeze mnie’,
a duce ‘przez wodza’, itp., co stanowi systemowy sposob wyrazania pierw-
szego argumentu predykatu w ramach struktury zdaniowej o nacechowanej
(biernej) diatezie. W wyrazeniach zdaniowych zilustrowanych trzecim przy-
ktadem, czyli w tych z nominativus cum infinitivo, 6w argument przedmio-
towy przez analogiczne wyrazenie przyimkowe (ani zadne inne) nie jest wy-
razany niemal nigdy. Prowadzi to do wniosku, iz wyrazenia te szczeg6lnie
dostosowane sg do desygnowania sytuacji, w ktorych identyfikacja tego ar-
gumentu nie jest mozliwa lub istotna, lub ma on charakter uogoélniony. Ana-
lizy przeprowadzone w ww. opracowaniu przez A. M. Bolkestein wykazatly
réwniez, ze osobowa forma czasownika w passivum wspottworzaca kon-
strukcje nominativus cum infinitivo, w przeciwienstwie do jej odpowiednika
wspotwystepujacego z rownowaznikowa strukturg typu accusativus cum in-
finitivo, podlega roznego rodzaju restrykcjom semantyczno-syntaktycznym,
polegajacym m.in. na nieakceptowalnosci obecnosci kataforycznego zaim-
ka antycypujacego tres¢ desygnowang tacznie przez czlon rzeczownikowy
1 bezokolicznikowy (np. *illud dicitur/dicuntur, milites mortui esse wobec:
illud dicitur, milites mortuos esse ‘mowi si¢ to, ze zotnierze nie zyja’) czy
fraz przyimkowo-rzeczownikowych eksplikujacych tematyczny charakter
predykacji wyrazanej przez te elementy (np.: *dicuntur de militibus ei mortui
esse wobec: dicitur de militibus eos mortuos esse ‘mowi si¢ o zotnierzach, ze
(oni) nie zyjg”)’. Badaczka zwrdcita ponadto uwage na fakt, iz — znow w od-
roéznieniu od konstrukeji typu accusativus cum infinitivo — nie sg kontek-
stami wlasciwymi dla wyrazen typu nominativus cum infinitivo takie, ktore
pragmatycznie implikuja nadanie statusu tematu catosci tresci desygnowanej

4 Argument ten ujawniany jest przez koncowke pierwszej osoby liczby pojedynczej
formy dico i moze znalez¢ swg powierzchniowg reprezentacje w postaci zaimka ego.
5 A. M. Bolkestein 1981: 94-95.
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przez strukture mianownikowo-bezokolicznikowg, a wiec np. pytania typu
quid dicitur? (‘co si¢ mowi?’), ani takie, ktoére w pozycji tematu badz elemen-
tu skupiajacego uwage (Focus) stawiajg tresci znajdujace si¢ poza ta struktu-
r3, a wiec np. pytania typu a quo mortuos esse milites dicitur? (‘przez kogo
jest mowione, ze zotnierze nie zyja?’), co wynika¢ ma z faktu, iz struktury
te pod wzgledem pragmatycznym nie funkcjonujg jako catosci (jednostki),
lecz jako konstrukcje dwudzielne, w ktorych elementem ,,ogniskujacym” jest
albo sktadnik imienny, np. w kontekscie pytania quos mortuos esse dicitur?
(‘o kim mowi sie, ze nie zyje?’), albo sktadnik predykatywny, np. w kontek-
$cie pytania quid accidisse militibus dicitur? (‘mowi si¢, ze co przydarzyto
si¢ zotnierzom?’)°.

Wskazane wlasciwosci struktury typu nominativus cum infinitivo, 16znia-
ce ja od analogicznych struktur typu accusativus cum infinitivo, sktaniaja do
postawienia hipotezy, iz predykat reprezentowany w jej ramach przez osobo-
wa forme czasownika w passsivum, w tym przypadku czasownika dicere,
ma nieco inne wiasciwosci niz ten, ktory reprezentowany jest przez formy
tego samego czasownika w wyrazeniach z accusativus cum infinitivo lub in-
nych. Jak si¢ wydaje, wlasciwosci te, podobnie jak w przypadku predykatu
wyrazanego przez pasywne formy czasownika videre, pozwalaja na przypi-
sanie mu statusu operatora zawieszajacego asercj¢ w odniesieniu do predy-
katu wyrazanego przez forma bezokolicznikowa. W rezultacie, jesli opera-
torem tym jest osobowa forma czasownika dicere, predykat wyrazany przez
forme bezokolicznikowa ukazywany jest jako stan wynikajacy z poglosek,
Z tego, co si¢ (powszechnie) méwi. Na taki wlasnie status pasywnej formy
czasownika dicere, czyli na status wyktadnika predykatu modalnego, wska-
zuje rowniez sposob powierzchniowej formalizacji implikowanego przezen
argumentu propozycjonalnego, tzn. nadanie wykladnikowi jego sktadni-
ka predykatywnego postaci bezokolicznikowej przy jednoczesnym syntak-
tycznym zwigzaniu wyktadnika jednego z jego sktadnikow argumentowych
7 samg tg pasywng forma czasownika dicere, co jest charakterystyczne dla
wielu struktur zdaniowych z czasownikami modalnymi; por. np.:

Milites possunt ponere castra.

»Zolierze moga zatozy¢ ob6z.”

6 A. M. Bolkestein 1981: 98—100.
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Milites debent ponere castra.

,,Zomhierze powinni zatozyé ob6z.”

Milites dicuntur ponere castra.

,Zoierze pono¢ (jak si¢ moéwi) zakladaja oboz.”

Analogiczne struktury typu nominativus cum infinitivo wspottworzone
sa, jak juz wspomniano, przez pasywne formy do$¢ obszernej grupy cza-
sownikow, do ktorej, oprocz dicere, nalezg rowniez takie leksemy, jak np.
putare ‘sadzi¢, mniemac’, existimare ‘uwazacl’, credere ‘wierzyC’, scribere
‘pisac’, audire ‘stysze¢’, tradere ‘przekazywac’, ferre ‘nies¢’ i inne. Jesli za-
akceptujemy teze, iz w strukturach tych wskazane czasowniki pelnia funkcje
modalna, to sygnalizowana przez nie modalnos¢ bedzie miata, podobnie jak
w przypadku czasownika videre, charakter epistemiczny, przy czym jej spe-
cyfika polega¢ begdzie na ujawnianiu w warstwie leksykalnej tych czasowni-
kéw przestanek stojacych za zawieszaniem asercji, stanowionych przez takie
czynniki, jak powszechna opinia, ogdlne przekonanie, zachowane przeka-
zy, relacje, pogloski, dochodzace wiesci, stuchy, itp. Modalnos$¢ implikuja-
ca wskazanie zrodta wiedzy na temat sytuacji wyrazanej w wypowiedzeniu
okreslana bywa terminem evidentialis (modalno$¢ ewidencjalna, evidential
modality), przy czym z uwagi na ciagle dyskusyjny zakres pojeciowy tego
terminu dyskusyjna jest tez mozliwos¢ jego zastosowania w odniesieniu do
omawianego typu facinskich wyrazen zdaniowych’. Ich egzemplifikacje za-
wiera podane nizej zestawienie:

O Palaemon, [...] qui Herculis socius esse diceris. (Plautus, Rudens 160—161)
,,O Palemonie, ktéry pono¢ (= jak méwiq) jeste§ druhem Herkulesa.”

7 Cf. E. Magni (2010: 198-200); tam tez dyskusja na temat statusu modalnosci ewi-
dencjalnej, ktora uwazana bywa juz to za odmian¢ modalnosci epistemicznej, juz to za
odrebny, autonomiczny rodzaj modalnosci. Omawiajac modalnos¢ w tacinie Autorka
w przywotanym opracowaniu nie uwzglednita struktur typu nominativus cum infini-
tive, stwierdzajac, iz ,,Latin does not have a set of evidential verbal affixes or auxil-
iaries, and the function of Evidentials is lexically performed by certain expressions or
by sentential adverbs, and by the subjunctive mood for reported speech” (Magni 2010:
199-200).
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Quo tempore [Augustus] existimatur lorica sub veste munitus [...] prae-
sedisse. (Suetonius, Divus Augustus 35)

W tym czasie August podobno (= jak si¢ sadzi) przewodniczyl obradom chro-
niony pancerzem ukrytym pod szata.”

[Primus Antionius] scriptitasse Othoni credebatur. (Tacitus, Historiae 2,
86)

,»,Prymus Antoniusz, jak wierzono, czesto pisal do Othona.”

Caesar a Gergovia discessisse audiebatur. (Caesar, Commentarii de bel-
lo Gallico 7, 1)
»Stycha¢é bylo glosy, ze Cezar odstapil od Gergowii.”

Occidisse patrem Sex. Roscius arguitur. (Cicero, Pro Sexto Roscio Ame-
rino 37)

»Wedlug tego, co sie twierdzi, Sekstus Roscjusz mial zabi¢ ojca.”

Dictator [...] aedem Castori vovisse fertur ac pronuntiasse militi pra-
emia, qui primus [...] castra hostium intrasset. (Livius, Ab urbe condita 2,
20)

»Dyktator mial pono¢ (= jak si¢ utrzymuje) slubowaé wzniesienie $wigtyni Ka-
storowi i obieca¢ nagrod¢ zotnierzowi, ktory jako pierwszy wedrze si¢ do obozu
nieprzyjaciol.”

Etiam ille sapientissimus vir, Ithacam ut videret, immortalitatem scribitur
repudiasse. (Cicero, De legibus 2, 3)

,»Nawet 6w najbardziej roztropny maz, jak sie o tym pisze, aby zobaczy¢ Itake,
wzgardzi¢ mial nieSmiertelnoscia.”

[Caesar] fuisse traditur excelsa statura, colore candido, teretibus mem-
bris, ore paulo pleniore, nigris vegetisque oculis. (Suetonius, Divus lu-
lius 45)

»Cezar wedlug przekazéw cechowal si¢ wysokim wzrostem, blada cera, za-
okraglonymi czlonkami, twarza nieco zbyt petna, czarnymi i bystrymi oczami.”

Szczegolng odmiane struktur sktadniowych typu nominativus cum infi-
nitivo reprezentujg wyrazenia zdaniowe z pasywnymi formami osobowymi
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takich czasownikow jak iubere, cogere, vetare czy prohibere, a wigc cza-
sownikow oznaczajacymi nakazywanie badz zakazywanie. Biorac pod uwa-
ge semantyke tych wyrazen mozna przyjac, iz w ich ramach czasowniki te
stanowig z kolei wyktadniki modalnos$ci deontycznej, implikujac wynikajaca
z nakazu badz zakazu konieczno$¢ zajscia sytuacji desygnowanej przez for-
my bezokolicznikowe:

Decemviri libros adire iussi sunt. (Livius, Ab urbe condita 22, 57)

»Decemwirom nakazano, by zajrzeli do ksiag (sybilinskich).” (= Decemwirowie
musieli zajrzeé...)

llla [..], quo [...] sui comites vetantur ire, it. (Ovidius, Ars amatoria 3,
635-636)

,,Ona chodzi tam, dokad nie wolno wejs¢ towarzyszacym jej mezczyznom.”

Trudno, oczywiscie, stwierdzi¢ w sposob stanowczy, ze uzycie struktu-
ry nominativus cum infinitivo w kazdym przypadku nadaje wypowiedzeniu
nacechowang modalnos$¢. Pewne trudnosci wigzg si¢ tez z zakresem stoso-
walnosci samego terminu nominativus cum infinitivo. Warto zauwazy¢, ze
biorgc pod uwage kryterium sktadniowe terminem tym mozna by okresli¢
rowniez przywolane wyzej wyrazenia zdaniowe z czasownikami modalny-
mi (posse, debere), a takze wyrazenia z innymi czasownikami o specjalnym
statusie, takimi jak np. czasowniki fazowe (Milites incipiunt ponere castra
— ,.Zomhierze zaczynaja zaktada¢ ob6z”), konatywne (Milites student ponere
castra — ,,Zoknierze starajg sie zatozyé oboz”), habitualne (Milites solent po-
nere castra — ,,Zolierze maja zwyczaj zaktada¢ oboz”), a wyjatkowo row-
niez inne (Atridae duo fratres cluent fecisse facinus maxumum (Plaut, Bac-
chides 925) — ,,Dwaj bracia Atrydzi styng z dokonania wielkiego czynu”).
Tradycyjnie jednak jego stosowanie zawezone jest do wyrazen zdaniowych
z przechodnim czasownikiem w passivum jako czlonem konstytutywnym,
w ktorych sktadniowy determinant tego czasownika (mianownikowy pod-
miot) nie desygnuje drugiego argumentu predykatu reprezentowanego przez
ten czasownik w innych (pozostatych) uzyciach, a wigc do takich wyrazen,
ktore nie cechujg si¢ regularng (systemowa) diateza bierng. Wydaje sie, ze
istnieja przestanki, by tego rodzaju wyrazeniom przypisa¢ charakter modal-
ny i postrzegac je jako formalizacje zdan z modalnymi predykatami wyz-
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szego rzgdu. W tym konteks$cie ujawnia si¢ szczegolna rola fleksyjnej kate-
gorii strony w tacinie, czy tez pewna specyfika jej zakresu funkcjonalnego.
Wynika to z faktu, iz powierzchniowymi wyktadnikami owego predykatu
modalnego sa pasywne formy czasownikow takich jak videre ‘widzie¢’, di-
cere ‘mowil’, credere ‘wierzyC’, audire ‘stysze¢’, scribere ‘pisac’ i inne, kto-
rych leksykalna semantyka, jak zaznaczyliSmy juz wyzej, nie ma jako taka
charakteru modalnego. Charakter taki nadaje im dopiero przyjecie wartosci
passivum kategorii strony, ktére umozliwia otwarcie pozycji dla argumen-
tu propozycjonalnego formalizowanego w postaci wyrazenia predykatywne-
go w infinitiwie i wyrazenia argumentowego w nominatiwie. Czasowniki te
moga by¢ rowniez wykladnikami predykatow wyzszego rzedu, przyjmujac
warto$¢ activum kategorii strony, jednak wowczas reprezentowane przez nie
predykaty nie majg (lub przynajmniej nie musza miec) charakteru modalne-
g0, a otwierana przez nie pozycja dla argumentu nieprzedmiotowego wypet-
niana jest przez rownowaznikowa strukture zdaniowa typu accusativus cum
infinitivo. Prowadzi to do wniosku, iz fleksyjna kategoria strony w tacinie,
a w szczeg6lnosci jej warto$¢ passivum, oprocz swej prymarnej funkcji sy-
gnalizowania okreslonej diatezy, moze by¢ takze, w odniesieniu do pewnej
klasy semantycznej czasownikow, indeksem kontekstowego przyjecia przez
nie funkcji modalnej, co zwigzane jest rownoczesnie ze zmiang ich formal-
nych wymogow sktadniowych.
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The so-called nominativus cum infinitivo as a formalisation
of a predicative-argumentative structure in Classical Latin

(summary)

The article makes an attempt at interpreting the Latin syntactic-semantic struc-
ture traditionally referred to as mominativus cum infinitivo, with the application
of the methodological premises of semantic syntax described in the Gramatyka
Wspotczesnego Jezyka Polskiego (Skltadnia) [A Grammar of the Modern Polish Lan-
guage (Syntax)] published in 1984. The structure which is interpreted is a sentence
in nature. Its constitutive element is the finite form of the verb in passivum accom-
modated by the noun-based nominative element (the subject) which constitutes the
exponent of an argument of the predicate represented by the verbal form in the in-
finitive. Traditionally this structure was characterised as a result of the passivisation
of structures which are known as accusativus cum infinitivo. However, such an ap-
proach is not justifiable neither formally nor semantically. As a matter of fact, the
use of passive finite forms within the framework of the nominativus cum infinitivo
structures does not determine the sentence diathesis, but it constitutes an index of
imparting a marked epistemic modality to the predicative content expressed by the
infinitival form. Therefore in terms of semantic syntax the type of a sentence which
is discussed should be interpreted as a formalisation of the predicative-argumenta-
tive structure featuring a predicate of a higher order, in which the core predicate is
of modal nature.






