LINGUISTICA COPERNICANA
Nr 14/2017

http://dx.doi.org/10.12775/LinCop.2017.004

MAGDALENA DANIELEWICZOWA

Uniwersytet Warszawski
Katedra Lingwistyki Formalnej

Argumenty i modyfikatory — glos w dyskusji

Stowa klucze: semantyka; sktadnia; argumenty; modyfikatory

Keywords: semantics; syntax; arguments; modifiers

1. Wprowadzenie do tematu

W artykule tym cheg wroci¢ do pytania o mozliwos¢ odroznienia argu-
mentow predykatu od tych pozycji, ktore okreslane bywaja mianem mody-
fikatoréw, adjunktow, cirkonstantow, determinantow, cztonow fakultatyw-
nych, niepodstawowych wyrazen argumentowych itp. Przywotane wyzej
terminy nie maja identycznych zakresow odniesienia, poniewaz wykorzysty-
wane sg w niedajacych sie do siebie nawzajem sprowadzi¢ teoriach sktadnio-
wych i semantycznych; moim celem nie jest jednakze ich zderzanie i poréw-
nywanie, cho¢ i tej sprawie mozna by poswieci¢ odrebna uwage.

Do tej wypowiedzi sprowokowal mnie Adam Przepiorkowski (2016a),
ktory na konferencji Nieokreslonos¢ i granica, zorganizowanej przez Wy-
dziat Humanistyczny UKSW i Katedre Lingwistyki Formalnej UW zgto-
sit teze, ze znane z literatury przedmiotu testy, stuzace diagnozowaniu gra-
nicy migdzy argumentami a modyfikatorami, sg zawodne i nieoperacyjne,
a w zwigzku z tym interesujgce nas tu rozroznienie traci sens i staje si¢ bez-
przedmiotowe. Teze t¢ sformutowal wczesniej w (Przepiorkowski 2016),
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a powtdrzyl na konferencji walencyjnej, ktéra odbyta si¢ w Instytucie Polo-
nistyki Stosowanej na UW.

Moje stanowisko w tytulowej kwestii jest zdecydowanie odmienne. Nie
tylko uwazam, ze dyskutowana opozycja w jezyku naturalnym wystepuje,
ale ze jest ona kluczowa zaréwno dla praktyki lingwistycznej, jak i dla teorii
semantycznej oraz sktadniowej. W obronie tego przeciwstawienia wystapi-
fa rowniez Jarmila Panevova (2016) w swym artykule polemicznym wobec
stanowiska Przepiorkowskiego. Jesli bedagce w naukowym obiegu testy nie
spetniaja naszych oczekiwan, nie znaczy to jeszcze, ze problem nie istnieje.
Nieudolno$¢ lingwistow nie uniewaznia bynajmniej opozycji wystepujacych
w jezyku. Dotyczy to, rzecz jasna, rowniez opozycji zwigzanych ze strukturg
predykatowo-argumentowa, a wiec na przyktad takich kontrastow, ktorych
ilustracj¢ stanowig ponizsze zdania:

(1) Chiopiec postqpit bardzo tadnie. vs Chiopiec narysowat Zyrafe bar-
dzo tadnie. /| Chiopiec postgpitl. vs Chiopiec narysowat zyrafe.

(2) Konferencja odbywata si¢ w Toruniu. vs Rozmawialismy o wszystkim
w Toruniu. /| Konferencja odbywata sie. vs Rozmawialismy o wszystkim.

(3) Jan zamierzat towic ryby. vs Jan poszedt nad rzeke towic ryby. // Jan
zamierzal. vs Jan poszedt nad rzeke.

Podkreslone frazy nie maja w odpowiednich parach zdan identycznego
statusu, podobnie jak r6znig si¢ miedzy sobg cze$ci wypowiedzen pozostaja-
ce po ich usunigciu, i w gruncie rzeczy sprawa podstawowa jest dostrzezenie
tej roznicy; to, w jaki sposob bedziemy ja dalej charakteryzowaé, ma zdecy-
dowanie mniejsze znaczenie. Jako wygodne narzedzie jednoznacznego wy-
kazania swoistej przepasci z jednej strony miedzy zdaniami w rodzaju Jan
zamierzat fowi¢ ryby, z drugiej zas Jan zamierzat A. Bogustawski wskazat
mozliwos¢ (lub brak takiej mozliwosci) sensownego zrelacjonowania jedne-
go i drugiego w ramie pozostajacego pod akcentem czasownika powiedzial,
ze (zob. Bogustawski 2017).

Codzienne doswiadczenie komunikacyjne uczy, ze zar6wno zwykli uzyt-
kownicy jezyka jak i jego badacze wiedzg, w jaki sposob nalezy realizowac
walencyjne pozycje poszczegdlnych jednostek leksykalnych, aby zbudowac
zdanie minimalne. Juz na wczesnym etapie szkolnej edukacji dzieci sg na
przyklad swiadome, co to znaczy mowic¢ tak zwanymi pelnymi zdaniami, do
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ktorych zreferowania nadaje si¢ akcentowany czasownik powiedzial, ze; no-
siciele danego idiomu majg takze kompetencje pozwalajacg rozbudowywaé
struktury podstawowe. Nie trzeba przy tym nikogo przekonywac, ze umiec
zastosowa¢ dany wzorzec postgpowania lingwistycznego to oczywiscie nie
to samo, co umie¢ cho¢by w ogdlny sposob, nie méwiagc juz o szczegdlach,
okresli¢, jaki on jest.

2. Semantyczny charakter problemu

Tytulowa opozycja jest zjawiskiem o charakterze logiczno-semantycz-
nym, cho¢ ma swoje projekcje sktadniowe. Testy czysto powierzchniowe nie
do konca ujawniaja to, co kryje si¢ w strukturze znaczeniowej poszczegol-
nych wyrazen. Ponadto trzeba pamigtac, ze jezyk naturalny jest mechani-
zmem bardzo zlozonym, nie wystarczy wigc par¢ prostych narzegdzi, zeby
cate to skomplikowanie w kilku ruchach objasni¢ i opisaé. Nie sadzg, by moz-
na bylo wskazac¢ jeden test pozwalajacy odrozni¢ argumenty od modyfika-
torow we wszystkich mozliwych uktadach odniesienia. Wrecz przeciwnie,
liczba 1 zréznicowanie chwytoéw diagnostycznych musi odpowiada¢ wielosci
i roznorodnosci semantycznych klas predykatow wystepujacych w danym je-
zyku (por. Bogustawski 2017, Panevova 2016: 21).

Traktujac walencje jako zjawisko semantyczne, nie chce jednak odno-
si¢ jej do poziomu czysto pojeciowego, jak czyni to S. Karolak (1984). Ta-
kie ujecie pozostaje w moim przekonaniu w glebokiej sprzecznosci z istota
mechanizmu mownego, uchwyconego miedzy innymi przez Ferdynanda de
Saussure’a. W reprezentowanym przeze mnie podej$ciu przyshuguje ona, po
pierwsze, wyrazeniom jezykowym, tworom bilateralnym, majacym za-
réowno aspekt znaczeniowy, jak i cechy perceptybilne. (W podobny sposob
odnosi si¢ do tej kwestii M. Grochowski (1984)). Po drugie, jest to wtasnos¢
jednostek tworzacych leksykon danego systemu. Nosiciele jezyka nie maja
bowiem $wiadomos$ci morfemow, to znaczy wielko$ci nizszego rzedu. Bu-
dulcem stuzgcym do tworzenia wypowiedzen sa dla mowiacych wylacznie
elementy leksykalne!. Trudno zgodzi¢ si¢ Karolakiem, ze wszystkie wyraze-
nia zawierajgce ten sam morfem rdzenny majg identyczny model semantycz-
no-sktadniowy. Tak ma by¢ na przyktad w wypadku leksemoéw nudny, nu-

! Na ten temat zob. np. (Saussure 2004: 169).
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dzi¢ sie, znudzic¢ sie, nudzi¢ kogos, nudno, nuda, znudzony. Rdznice migdzy
tego rodzaju jednostkami wynikajg, zdaniem autora, z r6znic mi¢dzy morfe-
mami, ktore towarzysza rdzeniowi; w przywotanym przyktadzie nud- / nudz-
/ nudz (Karolak 1984: 60). Zdaje si¢c on jednak — wbrew temu, co deklaruje
— nie dostrzegaé, ze sens stowa nie jest prosta suma znaczen czastek, ktore
wchodza w jego sktad, ze wiecej jest tu idiosynkrazji niz regularnosci. I tak
na przyktad nudzic sie to predykat jednoargumentowy o modelu P(x), bo zna-
czy mniej wigcej tyle, co ‘doswiadcza¢ pewnego negatywnego stanu episte-
micznego zwigzanego z brakiem pobudzajacego zajecia’, natomiast znudzi¢
sie implikuje dwie pozycje P (x,)), jako ze jego znaczenie jest inne, a miano-
wicie ‘pod wptywem dziatania pewnego czynnika y, znalez¢ si¢ w odpowied-
nim stanie epistemicznym’. Podobna struktur¢ ma oczywiscie forma niedo-
konana nudzi¢ sie [czyms], np. Dzieci szybko nudzq si¢ zbyt szczegotowymi
opowiesciami. Jeszcze bardziej kontrowersyjne jest uznanie przez Karolaka
za tozsame semantycznie, a co wigcej, leksykalnie, predykatéw zaangazowa-
nych w wyrazenia formalnie r6zne, takie np. jak: marnotrawic¢, trwonic czy
utracjusz. Moje stanowisko w tej kwestii jest takie, ze w jezyku naturalnym
najmniejsze nawet zréznicowanie formalne stanowi z reguty wyktadnik opo-
zycji semantycznej. Przywotane wyzej jednostki leksykalne to w najlepszym
razie wyrazenia bliskoznaczne, nie moze tu by¢ mowy o identycznosci zna-
czeniowej. Por. na przyktad marnotrawic¢ +czas / Ipienigdze / *majqtek vs
trwonic¢ +pienigdze | +majqtek | *czas, *utracjusz czasu | *majgtku.

Racje ma natomiast w moim przekonaniu Karolak, kiedy tryb ustalania
liczby pozycji argumentowych wigze z konieczno$cia dokonania rozktadu
znaczenia danej jednostki na elementy sktadowe, a nastepnie z redukcja po-
wtarzajacych si¢ przy tych elementach pozycji. Jednoznacznie semantycz-
ne stanowisko w kwestii rekonstrukcji struktur argumentowych predykatow
jezyka naturalnego zajat rowniez dekade¢ wczesniej A. Bogustawski (1974,
1978). Procedura oparta na dekompozycji semantycznej odpowiednich jed-
nostek bywa uznawana za klopotliwg i subiektywna. Czy jednak podejscia
czysto powierzchniowe i formalne gwarantujg sukces i pozwalajg odroznic
pozycje implikowane, to znaczy dopetniajace znaczenie danego predykatu
od pozycji nieimplikowanych, dodanych do niezaleznej od nich struktury?
Znajomos¢ literatury przedmiotu, ze szczegélnym uwzglednieniem przywo-
tywanych wyzej wypowiedzi Adama Przepidrkowskiego, sktania do udziele-
nia na tak zadane pytanie odpowiedzi negatywnej. Na marginesie zaznaczg,
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ze kategoria dopetnienia wystgpujaca w tradycyjnych opisach sktadniowych
swietnie oddaje istot¢ semantycznego uzupetniania znaczenia predykatu
przez odpowiedni zestaw wyrazen. Problem polega tylko na tym, ze rozrdz-
nienia mi¢dzy dopetnieniami a okolicznikami roznych typow i przydawkami
w dawniejszych sktadniach (np. w sktadni Z. Klemensiewicza (1963)) nie zo-
staty przeprowadzone konsekwentnie, to znaczy wedtug jednego, relewant-
nie wybranego kryterium semantycznego.

Nie ma innego sposobu na to, by ustali¢ liczbg i charakter pozycji ar-
gumentowych, to znaczy semantycznie implikowanych przez dany predy-
kat, jak tylko poprzez dokonanie jego wstepnej chocby analizy znaczeniowe;.
Narzedzia takie jak dla przyktadu test elipsy, powielania pozycji, rozwija-
nia modyfikatoréw do postaci pelnych zdan podrzgdnych, test wybidrczosci
majg jedynie warto$¢ drugorzedng i pomocnicza, cho¢ sg wérdd nich chwy-
ty lepsze 1 gorsze, o czym jeszcze za chwile. Na razie przyjrzyjmy si¢ paru
przyktadom.

Czasownik wroci¢ jest zgodnie z kryterium semantycznym co najmnie;j
trojargumentowy: [ktos] wrocit [skads] [dokads], bo znaczy on mniej wiecej
tyle, ze kto$ byl w miejscu i, potem znalazl si¢ w miejscu j / miejscach j, &,
[..., by po jakim$ czasie znalez¢ si¢ zno6w w i. Podobnie na t¢ sprawe zapa-
truje si¢ M. Grochowski (1984: 256). Wyrazenia co najmniej uzytam dlatego,
ze w znaczenie formy zaréwno dokonanej, jak i niedokonanej zaangazowany
jest tez aspekt czasowy.

W strukturze predykatu pisa¢ implikowane sg nie tylko pozycje subiekta
1 wytworu czynnosci, lecz takze narzedzia (lub srodka czynnosci) i materia-
tu, na ktérym sig pisze, a wigc [ktos] pisze [cos,] [czyms'j] na [czyms, ], bo pi-
sac to za pomocg jakiego$ narzedzia Iub srodka czynnosci (moze to by¢ row-
niez palec lub patyk) stawia¢ na odpowiednim podtozu litery lub inne znaki
o zblizonej do pisma funkcji (zob. Bogustawski 1974: 45, Panevova 2016: 24).
Pierwszy ze wskazanych wyzej autorow twierdzi, ze napisac, a wigc dokona-
ny kontrpartner czasownika pisac, ma jeszcze wigcej aktantow, a mianowicie
rowniez [dla kogo$] 1 [w jakim czasie] (por. Bogustawski 2017).

Ten, kto umart, do momentu ¢ robit rézne rzeczy, a od momentu ¢, prze-
stal moc robi¢ cokolwiek. W zwigzku z powyzszym umrze¢ implikuje se-
mantycznie nie tylko pozycje subiekta odpowiedniego zdarzenia, lecz takze
pozycje zwigzang z czasem, a wiec: [ktos] umart [kiedy$]. W sprawie wyra-
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zenia umrze¢ inne stanowisko zajmuje Karolak (2001: 31), ktory uznaje ten
predykat za monowalentny.

Jesli pada deszcz (ajest to predykatywna catos¢, nieredukowalna do mniej-
szych segmentow znaczacych), to w pewnej przestrzeni spadaja z chmur kro-
ple wody. Mamy tu wigc do czynienia z predykatem bynajmniej nie zero-
-argumentowym, bo implikujacym miejsce: [gdzies] pada deszcz. Przeglad
réznych interpretacji angielskiego wyrazenia it is raining prezentuje Reca-
nati (2007), zob. tez Zaron (2009: 87). Podobnie rzecz si¢ ma z czasownika-
mi grzmied, blyskaé sie, switac, wia¢ itp. Inaczej do tej sprawy podchodza
na przyktad Saloni, Swidzifiski (1985: 224) czy Grzegorczykowa (1996: 56).

Jesli kto$ si¢ ukryl, to wykonal czynno$ci zmierzajace do tego, by ktos
inny nie wiedzial, w jakim znajduje si¢ miejscu; czasownik ukrycé sie jest
wige trojargumentowy: [ktos.] ukryt si¢ przed [kims’j / czym$] [gdzies].

[Ktos.] wdat sig w [kogos'j] [pod jakims$ wzgledem, ]| (np. Z charakteru
wdat si¢ w matke), bo znaczenie tego czasownika sprowadza si¢ do odziedzi-
czenia przez osobg i cech k osoby j. (Inaczej w: Karolak 1984: 165). Podobnie
[cos.] odpowiada [czemuéj] [pod jakim$ wzgledem].

Logicznie niemozliwe jest asystowanie komus w taki sposob, by nie byto to
asystowanie w jakiej$ czynnosci, a wigc [ktos$ ] asystuje [komuéj] w [czymS].
Odmienne stanowisko zajmuje w tej sprawie Karolak (1984: 164), dla ktorego
predykat asystowac jest dwuargumentowy.

Jesli ktos je, to nie moze nie wktada¢ do ust pozywienia i potykac go, za-
tem [kto$] je [coS].

W zdaniu: Kamieniarze ryjq juz dla ciebie napis niewypetnione pozosta-
ly dwie pozycje implikowane semantycznie przez czasownik ryé / wyryé,
a mianowicie pozycja narzgdzia i materiatu, w ktérym utrwala si¢ odpowied-
ni wytwor czynnosci: [ktos] ryje [cos ] [czyméj] w [czyms, |. Wyrazenie dla
ciebie jest natomiast wobec predykatu ry¢ zewngtrzne, jako dodatkowa pre-
dykacja modyfikuje jedynie jego znaczenie.

Moje doswiadczenie dydaktyczne i teoretyczne uczy, ze trudniej jest
wskaza¢ wszystkie pozycje argumentowe predykatu (to znaczy znaczeniowo
przezen implikowane), niz oddzieli¢ od niego struktury dodane, modyfiku-
jace znaczenie podstawowe. Czesto bowiem argumenty sg rzeczywiscie gle-
boko ukryte, a ich wyjawienie wymaga subtelnych analiz lingwistycznych.
Jako przyktad niech postuzy czasownik chciec [czego$ / zeby ], ktory tylko
pozornie jest dwuargumentowy. W bardzo przekonujacy sposob dowodzita
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tego podczas wspomnianej wyzej konferencji walencyjnej I. Duraj-Nowo-
sielska (2017), zwracajac uwage, ze funkcje argumentu petni tu rowniez to,
pod jakim wzgledem / ze wzgledu na co, czegoéj sie chce?. Chodzi o to, ze
mozna, nie popadajagc w sprzecznos¢, cheieé i nie cheie¢ tego samego. W ta-
kich sytuacjach ma si¢ jednak na wzgledzie rozne stany rzeczy, np.:

4) Chciatabym stqd wyjecha¢d, ale przez wzglgd na chorobe matki nie
chce tego robic.

Trzeba jednoczesnie stale pamietaé, ze jezyk to system opozycji, a wszyst-
kie jego elementy pozytywne dane nam sg na mocy wystgpujacych w nim
roznic i tozsamosci (por. Danielewiczowa 2010). Zdarza si¢ wicc bardzo czg-
sto, ze wyjawienie jakiej$s ukrytej pozycji argumentowej staje si¢ mozliwe
dzigki zestawieniu predykatéw majacych pewne semantyczne cechy wspol-
ne, ale tez r6znigcych si¢ pod wzgledem znaczenia w istotny sposob. I tak na
przykiad stowo pozyczy¢ rdzni sig od trdjargumentowego czasownika [kto$ ]
podarowat [cos] [komus'j] tym, ze implikuje znaczeniowo czas, po ktérym
dana rzecz musi by¢ podmiotowi czynnos$ci zwrocona, jest wiec czteroar-
gumentowy: [ktos,] poZyczyt [co$] [komuéj] na [jaki$ czas]. Tyle samo ar-
gumentow ma sprzedac, ktore jednak zamiast pozycji wskazujacej na por-
cj¢ czasu otwiera miejsce dla wyrazenia odsylajacego do srodka ptatniczego:
[ktos.] sprzedat [cos,] [komus'j] za [iles / coéj]. Z kolei wynajg¢ tym rdzni si¢
od pozostatych elementow przywotanego mikrosystemu znaczen, ze impli-
kuje zaréwno czas, na ktory dany obiekt jest wynajmowany, jak i forme za-
platy, jest wige pieciomiejscowe: [ktos;] wynajgl [co$;] [komus ] za [iles / co§ ]
na [jaki$ czas]. Jednostki prognozowac, przewidywaé, przepowiadac i pro-
rokowa¢ taczy to, ze odsylaja one do czynnosci méwienia o tym, jak bedzie
wygladala przyszto$¢. Rdznica miedzy nimi, znajdujgca odbicie w poszcze-
golnych strukturach predykatowo-argumentowych, sprowadza si¢ do tego,
ze prognozy 1 przewidywania oparte sg na jakich$ racjonalnych przestankach
([kto$] prognozuje | przewiduje [cos,/ ze_] [na podstawie czegos'j], natomiast
przepowiednie i proroctwa tego komponentu nie zawieraja. Z drugiej jednak
strony, w przeciwienstwie do swoich kontrpartnerow, wskazujag na mowienie

2 Na temat struktury semantycznej czasownika chcieé zob. tez Bogustawski 1998.
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majgce swojego konkretnego adresata: [ktos.] przepowiada / prorokuje [ko-
mus'j] [cos/ze ].

Rekonstrukcje podstawowej struktury predykatowo-argumentowej i od-
roznienie jej od struktur don dotgczonych moze utatwié spojrzenie na zda-
nia jezyka naturalnego zgodne z zaleceniem Traktatu logiczno-filozoficzne-
go. W pierwszej filozofii Wittgensteina (2006: 6-3) $wiat jest, jak wiadomo,
ogodtem faktow. Fakt z kolei to istnienie pewnego stanu rzeczy, czyli pota-
czenie okreslonych przedmiotéw. Cztowiek tworzy w jezyku obrazy, modele
owych faktow. To, ze elementy obrazu maja si¢ do siebie w okreslony sposob,
jest odbiciem tego, iz rzeczy w $wiecie tak si¢ do siebie majg; w ten wia-
$nie sposob obraz jest powigzany z rzeczywistoscig. Odwzorowanie polega
na przyporzadkowaniu elementéw obrazu rzeczom w §wiecie. Owe elementy
obrazu sg jak czutki, pisze Wittgenstein, ktorymi obraz dotyka rzeczywisto-
$ci. Jest on jak miara przylozona do rzeczywistosci, przy czym tylko skraj-
ne punkty podziatki dotykajg mierzonego przedmiotu (teza 2.15121). Logicz-
nym obrazem faktu jest mysl, ktora w sposob zmystowo postrzegalny wyraza
si¢ w zdaniu. Zdanie natomiast ujmuje autor Traktatu jako funkcje zawar-
tych w nim wyrazen (3.318). Argumenty owej funkcji odpowiadaja obiek-
tom w rzeczywistosci pozajezykowej: ,,Punkt w przestrzeni to miejsce na ar-
gument” (2.0131). W zwigzku z rozwazanym tu tematem kluczowe sg dwie
Wittgensteinowskie tezy, ktore zacytuje w catosci:

3.1431 Istota znaku zdaniowego staje si¢ bardzo jasna, gdy wyobrazimy go
sobie jako zbudowany nie ze znakéw graficznych, lecz z przedmiotow prze-
strzennych (stotow, krzesel, ksigzek).

Wzajemne potozenie przestrzenne tych rzeczy wyraza wowczas sens zdania.

3.1432 Nie: ,,Ztozony znak ‘aRb’ mowi, ze a pozostaje w stosunku R do »”
lecz: to, ze ,,a” pozostaje w pewnym stosunku do ,,b” mowi, ze aRb.

Dla Wittgensteina zdanie elementarne jest pewng relacja wyrazen argu-
mentowych odpowiadajacych konfiguracji przedmiotéw w danej sytuacji. To
wiasnie te wyrazenia dotykaja jak czutki, rzeczywistosci pozajezykowej. Je-
$li teraz zgodnie z zaleceniem filozofa wyobrazimy sobie na przyktad sytu-
acje sprzedawania czegos, to od razu pojawia si¢ na scenie takie obiekty prze-
strzenne jak: sprzedajacy, kupujacy, rzecz sprzedawana i §rodek ptatniczy.
Relacja rycia napisu przewiduje natomiast takie przedmioty w przestrzeni
jak: wykonawca tej czynnosci, rylec, materiat, w ktorym si¢ pracuje, i w kon-
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cu $lad pozostawiony w owym materiale. Poza sceng tej sytuacji znajdzie si¢
natomiast ktos, kto wczesniej ztozyt u rytownika odpowiednie zamowienie,
a takze osoba upamig¢tniona na nagrobku, bo sg to podmioty, ktore uczestni-
cza w innych, niezaleznych od relacji rycia sytuacjach. Czasownik rozloko-
wac dotyka swoimi argumentowymi czutkami sprawcy odpowiedniej czyn-
nosci, co najmniej trzech obiektow i co najmniej dwoch miejsc, w ktorych te
obiekty sg umieszczane®.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w $§wietle Wittgensteinowskiej tezy
3.1431 pozycje walencyjne realizowane za pomoca fraz przystowkowych, tak
jak w przyktadzie (1), maja inny status niz argumenty odpowiadajace obiek-
tom w rzeczywisto$ci pozajezykowej i w doktadnym opisie jezyka te dwie
kategorie rzeczy semantycznie wymaganych powinny by¢ rozr6znione*.

3. W sprawie testéw formalnych

Majac na wzgledzie broniong w tym referacie tezg, ze satysfakcjonujacej
informacji o strukturze predykatowo-argumentowej danego wyrazenia jezy-
kowego moze dostarczy¢ jedynie analiza semantyczna, sprobuje z kolei za-
stanowic¢ si¢, jaka wartos¢ diagnostyczng majg wybrane testy znane z litera-
tury przedmiotu, a takze w miar¢ mozliwosci zaproponowac¢ ich ulepszone
wersje.

W interesujgcej mnie tu materii za najstabsze z wykorzystywanych narze-
dzi uwazam sprawdzian stopnia eliptycznosci wypowiedzi, zwiazany z nie-
usuwalno$cig wyrazen argumentowych przy mozliwosci redukeji modyfi-
katoréw, spotykany szczegodlnie czesto w opracowaniach z zakresu sktadni
formalnej. Zob. np. (Saloni, Swidzinski 1984). Spetnia on swoja funkcje jedy-
nie w najbardziej oczywistych sytuacjach, takich jak reprezentowane w przy-
ktadach (1) — (3). Jego stabos¢ polega na tym, ze operujacy nim badacze po-
dejmujg decyzje o tym, ktdre wypowiedzenie jest, a ktore nie jest eliptyczne,
odwotujac si¢ w ostatecznosci jedynie do wlasnego wyczucia jezykowego,

3 Zdania w rodzaju Dowddca rozlokowat swdj oddziaf we wsi nie przeczg tej tezie.
Mamy tu do czynienia z rodzajem metonimicznego skrotu. Wbrew pozorom w przywo-
fanym przyktadzie nie chodzi o usytuowanie jednego obiektu w jednym miejscu, lecz
o operacj¢ dokonang na wielu osobach i wielu miejscach w ramach wyznaczonego obsza-
ru. Walencja to problem semantyczny, a nie czysto powierzchniowy.

4 Na te okoliczno$¢ zwrocit mi uwage jeden z Recenzentow tego artykutu. Jestem za
to bardzo wdzigczna.
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poniewaz nie dysponujg satysfakcjonujgca definicja elipsy. Jest to sprawdzian
prowadzacy do regresu nieskonczonego. Zeby zdecydowaé, ktore struktury
sg znaczeniowo niepetne, w tym sensie, ze nie aktualizujg pewnych pozycji
argumentowych, musielibySmy bowiem zna¢ wczesniej ideat pelnosci, a to
wlasnie stanowi przeciez cel naszego badania.

O wiele ciekawsza wydaje si¢ pewna modyfikacja klasycznego testu
Tesniere’a (1959), zgodnie z ktora argumenty realizowane sa z reguly jako
rzeczownikowe frazy syntetyczne, modyfikatory zas przybierajg forme wy-
razen przyimkowych. Przepiorkowski (2016a) podwazyt uzytecznos¢ tego
testu, pokazujac z jednej strony przyklady wypowiedzen realizujacych, jego
zdaniem, za pomocg fraz przyimkowych pozycje, o ktorych skadinad wiemy,
ze musza by¢ argumentami, z drugiej za$ takich, w ktorych na pozycjach mo-
dyfikatoréw wystepuja syntetyczne formy rzeczownikowe, np.:

(5) Jan czeka na Marie.
(6) Jan catq godzing czytat ksigzke.

Zauwazmy jednak, ze zdanie (5) przy proporcjonalistycznym podejsciu do
jezyka, przy ktorym sylaba na nie moze by¢ wyodrgbniona inaczej niz jako
czes¢ predykatu czekaé na [kogo$], nie przeczy tezie o syntetycznym charak-
terze aktualizowanych argumentéw, cho€ jest jasne, ze Tesniére z pewnos$cia
nie bronitby omawianego przyktadu w taki wtasnie sposob. Trzeba umie¢ od-
ro6zni¢ te sytuacje, w ktorych mamy do czynienia z rzeczywistymi wyraze-
niami przyimkowymi, petnigcymi istotnie funkcje modyfikatorow, od wy-
padkow, w ktorych nieciagla sylaba predykatu tylko genetycznie nawigzuje
do przyimka. Por.:

(7) Recze za Jana. vs Pracuje za Jana.
(8) Obywa si¢ bez wygod. vs Na Pradze mieszkali bez wygod.
(9) Majgtek dziedziczy po ojcu. vs Wejdziesz do tazienki po ojcu.

Czasami przyimkowe elementy towarzysza predykatowi alternatywnie,
ale ktory$ z nich jest zawsze konieczny:

(10) Gazeta wypadta z | zza | spod / szafy.
(11) Dziecko wpadto do wody | w bajorko | pod kota.
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Z kolei w zdaniu (6) mamy do czynienia z sytuacja odwrotng: syntetycz-
na fraza nominalna pelni mianowicie funkcje modyfikatora. Trzeba jednak
uwzglednic¢ tu dwa fakty: po pierwsze to, ze w wypadkach podobnego rodza-
ju regularnie moze by¢ interpolowana do wypowiedzenia forma przyimko-
wa, a mianowicie calq godzine, okrggly rok / przez calq godzine, przez okrg-
gty rok; po drugie to, ze bardzo czesto na pozycji modyfikatorow stajg formy
catkowicie zleksykalizowane, funkcjonujace jako niezalezne i bynajmniej nie
rzeczownikowe jednostki jezyka, np.: pobiegt galopem, ruszyli tawg, rozmy-
slat o tym godzinami, wymknela si¢ chytkiem, wrocili wieczorem.

Przekonujacy wydaje si¢ rowniez test, ktory D. Buttlerowa (1976: 20-21)
nazywa testem transformacji, a ktéry ,,pozwala odr6zni¢ konstrukcje oko-
licznikowe o charakterze luznym od okolicznikoéw konotowanych”. Tylko te
pierwsze mozna bowiem przeksztatci¢ w zdania podrzedne:

(12) Umart w Warszawie — Umart, kiedy byt w Warszawie vs Mieszkat
w Warszawie — *Mieszkal, kiedy byt w Warszawie.

Test ten wydaje si¢ mie¢ zastosowanie wylacznie do pozycji wskazuja-
cych na miejsce (ktora to rola semantyczna, jak za chwile powiem o tym wig-
cej, jest notabene w strukturze zdania pod pewnym wzgledem wyrozniona).
Mozna by go jednak probowac uogolnic. Przy blizszym ogladzie okazuje si¢
bowiem, ze cztony dodane, modyfikujace znaczenie podstawowej struktu-
ry predykatowo-argumentowej sg pewnymi skrotami bardziej rozwinigtych
predykacji, zdaniami $ciagnigtymi do postaci znominalizowanej. Z wyraze-
niami wchodzacymi na pozycje argumentowe sprawy majg si¢ odwrotnie.
Moga by¢ one rozwinigte do postaci zdan, ale ich podstawowa forma jest
forma nominalna zawierajaca jaki$ element indeksalny. Test transformacji
pozwala stwierdzi¢, ze tzw. okoliczniki warunku, przyczyny, przyzwolenia
1 celu, okoliczniki akcesoryjne to sygnaty dodatkowych predykaciji:

Przyjdzie, jesli wyzdrowieje — Przyjdzie pod warunkiem wyzdrowienia;

Jesli bedzie padac, wyjme parasol — W razie deszczu wyjme parasol
(warunek);

Umart, bo za duzo pit — Umart z przepicia; Przewrocit sie, bo nie uwazat
— Przewrocit sie przez nieuwage; Wygrat, bo brat mu pomogt — Wygrat
dzigki pomocy brata (przyczyna);
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Mowi mgdrze, mimo ze jest mtody — Mowi mqdrze mimo mtodego wieku,

Wyszedl, cho¢ matka sobie tego nie zyczyta — Wyszed! wbrew woli matki

/ na przekor matce (przyzwolenie);

Zrobit to, zeby zazartowa¢ — Zrobit to dla zartu; Poszedt, zeby kupicé

chleb | zeby zbierac jagody | zeby szukac pracy | zeby ztozy¢ podpis —

Poszedt po chleb | na jagody | za pracgq | w celu ztozenia podpisu (cel);

Jechali, a wokot bylo ciemno — Jechali w ciemnosciach; Zagral, a towa-

rzyszyla mu orkiestra — Zagrat z towarzyszeniem orkiestry (akcesoria).

Odréznieniu argumentéw od modyfikatoréw, moze tez (zwtaszcza w od-
niesieniu do czynnosci i zdarzen) stuzy¢ chwyt pokazujacy, ze tylko te dru-
gie, w przeciwienstwie do pierwszych odnosza si¢ do catej semantycznie
nadrzednej wobec nich podstawowej struktury predykatowo-argumentowej,
ujmowanej za pomocg ogolnego wyrazenia zrobit to, stalo si¢ to, dzieje sig to,
a nie bezposrednio do glownego predykatu (na t¢ wlasnos¢ determinantow
czy adjunktow zwracat uwage Kurylowicz (1948)):

(13) Janek dolat wody do czajnika i zrobit to mimo protestow brata / do-
brze / w ciggu dwoch sekund / z przekory / godzing temu / w kuchni.
vs ¥Janek dolat wody i zrobit to do czajnika. vs *Janek dolat do czaj-
nika i zrobit to z wodg. vs *Dolat wody do czajnika i zrobit to Jan.

4. W sprawie czasu i miejsca

Szczegolng role wsrod komponentow semantycznych przewazajacej wigk-
szo$ci predykatow czasownikowych odgrywa informacja o miejscu i czasie,
w jakich rozgrywa si¢ dana czynnos¢ czy zdarzenie lub w jakich usytuowa-
ny jest dany stan rzeczy. Skoncentrujmy si¢ dla przyktadu na czynnosciach
wykonywanych przez ludzi i zwierzeta lub na zdarzeniach, w ktorych te pod-
mioty uczestniczg. Poniewaz sa to istoty zarazem przestrzenne i czasowe,
wiec 1 kazde zdarzenie, a takze dowolny stan rzeczy z ich udziatem musza
by¢ osadzone w pewnym miejscu i pewnym czasie. Co wiecej, miejsce i czas
to jedyne okolicznosci obok rzeczy takich na przyklad jak: cel, warunek,
przyczyna, ktore majg swoje wyktadniki indeksalne w postaci tu, tam, te-
raz, wtedy. By¢ moze te wlasnie okoliczno$ci miaty wplyw na rozstrzygnig-
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cia S. Karolaka (1984: 27-28), ktory do modelu zdania elementarnego poza
strukturg predykatowo-argumentowa (i komponentem modalnym) wilaczyt
ponadto zmienng temporalng i zmienna lokatywna: M {T, L[ f (x, y..)]. Jesli
chodzi o czas, istotne jest rowniez to, ze w jezyku naturalnym (a w kazdym
razie w jezykach indoeuropejskich) nie sposob zbudowac zdania poza ta ka-
tegorig. W pdzniejszych swoich artykutach autor (Karolak 2001) usuwa ze
struktury zdania elementarnego komponent lokatywny.

Niezaleznie od tego, co na ten temat sadzit Karolak, informacja o czasie
i miejscu, w jakich rozgrywa si¢ dana akcja, towarzyszy wigkszosci predy-
katow czasownikowych na innej zasadzie niz informacje o przyczynie, celu,
warunkach czy innych okolicznosciach danego zdarzenia. (Nie dotyczy to
oczywiscie predykatow odwzorowujacych relacje logiczne, takich na przy-
ktad jak: [coéj] wynika z [czegoéj], [cos.] jest tozsame z [czyms'j], [co$.] jest
sprzeczne z [czym§ ] i tym podobne). Czy znaczy to, ze miejsce i czas nalezy
uzna¢ za argumenty wszystkich predykatow czynnos$ciowych? Nie wydaje
si¢ to wlasciwe. Pozycje te bowiem powtarzajg si¢ regularnie przy pewnych
klasach czasownikow i, jako takie, majg charakter trywialny. Z tego powodu
pozbawione sg mocy rozroézniania znaczen, a tym samym brak im jezykowe;j
relewancji, nawet jesli czysto logicznie dana czynno$¢ nie moze by¢ wykona-
na poza czasem i poza przestrzenia.

Konieczne usytuowanie danego zdarzenia w pewnym miejscu i czasie
trzeba umie¢ odrozni¢ od rzeczywistych argumentow, ktorym takie wyra-
zenia niekiedy towarzysza, tak jak ma to miejsce w ponizszych przyktadach:

(14) W Warszawie zgubit si¢ w uliczkach Starego Miasta.

(15) W Polsce mieszka w Lodzi, a we Wloszech w Lukce.

(16) W sobote zabawa trwa do rana.

(17) W zesztym roku nad morzem cate dwa tygodnie spedzita w nocnych
klubach.

W zdaniach tych cztony w Warszawie, w Polsce, we Wioszech, nad mo-
rzem — to pozycje lokalizujace dane akcje w przestrzeni, ale w przeciwien-
stwie do fraz w uliczkach Starego Miasta, w f.odzi, w Lukce, w nocnych klu-
bach niepetnigce funkcji argumentéw odpowiednio przy predykatach zgubic
sig, mieszkac¢ 1 spedzi¢. Podobnie, inny status maja wyrazenia w sobote
1w zesziym roku, a inny do rana i cate dwa tygodnie. Te pierwsze sytuuja ca-
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los¢ odpowiednich zdarzen w czasie, te drugie realizujg pozycje implikowa-
ne przez czasowniki trwac i spedzi¢. Znamienne jest to, ze w rozwazanych
zdaniach tylko owe zewnetrzne lokalizatory moga by¢ przeksztatcone w zda-
nia podrzedne:

(18) Kiedy byt w Warszawie, zgubit sie w uliczkach Starego Miasta.

(19) Gdy przebywa w Polsce, mieszka w L.odzi, kiedy pozostaje we Wio-
szech, mieszka w Lukce.

(20) Gdy jest sobota, zabawa trwa do rana.

(21) Kiedy w zeszltym roku byt nad morzem, cate dwa tygodnie spedzit
w nocnych klubach.

Konczac t¢ wypowiedz, wypada jeszcze zaznaczy¢, ze od pozycji mozli-
wych do zrealizowania przy danym predykacie, niezaleznie od tego, czy sa
one semantycznie przez ten predykat implikowane, to znaczy petnig funkcje
jego argumentow, czy tez maja charakter modyfikatoréw, dodanych do pod-
stawowej struktury predykatowo-argumentowe;j, trzeba odroznic te, ktore sg
przy pewnych klasach predykatow regularnie zakazane, znaczeniowo niedo-
puszczalne. Jest to kwestia zupetnie innego rodzaju niz okolicznosci zwigza-
ne z testem wybiodrczosci, np.:

(22) Jan osiwial / zestarzat si¢ *dla dodania sobie powagi.
(23) Jan mierzy dwa metry / jest wdowcem w *Koluszkach.
(24) Ston jest ssakiem *od dawna.

Catkowita niezalezno$¢ od woli subiekta wyklucza celowosciowe ukie-
runkowanie odpowiednich procesow, relacje niepodlegajace zmianom
W zmieniajacej si¢ przestrzeni nie tolerujg okolicznikow miejsca, te, ktdre nie
zmieniajg si¢ w czasie, nie znosza charakterystyk czasowych.

Wszystko, o czym byta mowa artykule, ma swoje umocowanie seman-
tyczne.
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The arguments and modifiers — a voice in the discussion

(summary)

In this article the argument — modifier distinction in the verb structure is
reconsidered. The author emphasizes the necessity and importance of this linguistic
opposition, stating that its nature is semantical, therefore it cannot be detected and
satisfactorily grasped by exclusively formal tests. In the paper the number of examples
which have been the subject of controversy are discussed, some diagnostic tests are
verified as well as certain new arguments in favour of the distinction are given.



