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Uchwycenie zmian sktadniowych i opisanie tendencji, ktére leza u ich
podtoza, jest podstawowym zadaniem historyka jezyka zajmujacego si¢ roz-
wojem struktur syntaktycznych kazdego jezyka. Juz kilkadziesiat lat temu
Krystyna Pisarkowa pisata: ,,Teorie jezyka beda niezadowalajace, dopoki nie
sta¢ nas bedzie na sformutowanie ,,systemu” tendencji. Pewne jest bowiem,
ze wszystkie systemy naturalne zawierajg w sobie tendencje dynamiczne. To
wlasnie sprawia, ze historia sktadni trwa az do dzi$, a nawet dalej, poniewaz
sktadnia ta zawiera w sobie programy witasnych mozliwosci ewolucyjnych”
(Pisarkowa 1984: 10).

Poszukujac odpowiedniego sposobu na opisanie zmian sktadniowych, hi-
storyk jezyka dazy do wymaganej przez paradygmat naukowy precyzji me-
todologicznej. Dysponuje jednak $rodkami, jak dotad, niedoskonatymi. Wy-
nika to z faktu, iz korzysta z metodologii wypracowanych na gruncie badan
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synchronicznych. Postgpowanie takie ma swoje uzasadnienie, wszak bada-
nia synchroniczne dajg oparty na okreslonej metodologii oraz kompetencji
jezykowej obraz systemu jezykowego, ktory jawi si¢ jako logiczny konstrukt
ztozony z szeregu regut spetniajacych warunki poprawnos$ci semantycznej
1 gramatycznej. Jak pisze K. Pisarkowa: ,,sama synchronia jest podobnie
jak pojecie systemu jezykowego przydatng abstrakcjg naukowg” (Pisarko-
wa 1984: 10). Przydatng jednak do pewnego stopnia: ,,Trudno gdziekolwiek
i kiedykolwiek wyrazniej dostrzec umowno$¢ koniecznych zabiegéw teo-
retycznych sktadni niz w analizie sktadni jezyka méwionego lub w anali-
zie historycznej. Wszystkie klasyfikacje czesci zdan, a takze samych zdan,
okazujg si¢ uproszczeniem, ktore niezbyt tatwo przystajg do rzeczywistosci.
Podstawowe opozycje wyrdzniane zazwyczaj w sktadni langue traca swoje
ostre kontury chocby dlatego, ze na tym wiasnie polega ewolucja obserwo-
wanych faktow czy jednostek sktadniowych” (Pisarkowa 1984: 9).

W dotychczasowych opracowaniach sktadni historycznej jezyka pol-
skiego dominujg dwa kierunki badawcze: skladnia tradycyjna i klasyczna
strukturalna (por. Walczak 2012, Grochowski 2012), a syntezy sktadniowe
powstajace na gruncie obu teorii spetnia¢ miaty rozne cele. Albo koncentro-
waly si¢ na opisie struktur nieciagtych, albo cata uwage kierowaty na rozwoj
polszczyzny literackiej, skladni¢ $redniowieczng traktujac jako kontynu-
acje stanu prastowianskiego'. Przyjecie odmiennej perspektywy badawczej,
umozliwiajgcej formutowanie pytan o tendencje w sktadni — nie tylko z per-
spektywy formalnej, ale i semantycznej — pozwoli wskaza¢ najwazniejsze
obszary, w ktorych zmiany zachodza, uwypukli¢ najwazniejsze procesy,
wreszcie uwarunkowania z nimi zwigzane. W Sktadni sredniowiecznej pol-
szezyzny (Krazynska, Mika, Stoboda 2015) przedstawiliSmy zespo6t tenden-
cji, ktére wyprowadzilismy droga indukcji na podstawie analizy przeksztal-
cen konstrukeji sktadniowych wystepujacych w tekstach staropolskich, przy
szerokim uwzglednieniu specyfiki tychze tekstow i wywotujacych zmiany
sktadniowe czynnikow zewngtrznych (tu gtdownie proces upi$miennienia).
Okreslilismy je nastepujaco:

! Ich omowienie znalazto si¢ w Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 1317, por. tez
Kleszczowa 2006.
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1. Tendencja analityczna (od holizmu do analityzmu);

2. Tendencja do autonomizacji jezyka (odrywanie si¢ jezyka od

rzeczywistosci pozajezykowej);

3. Kategoryzacja (od semantyki leksykalnej do semantyki kategorialne;j

ujete] w forme);

4. Strukturyzacja (od apozycji do zwigzkéw sktadniowych);

5. Kondensacja tresci (od ubogiej tresci jednostek sktadniowych do ku-

mulacji tresci w jednostkach).

Tendencje te sytuujemy na najwyzszym, abstrakcyjnym poziomie opisu,
do ktérego mozna si¢ odwolaé, interpretujac konstrukcje sktadniowe i ich
przeksztatcenia wystepujace w badanych tekstach. Oczywiscie procesow
sktadniowych jest bardzo wiele. Poszczegolne tendencje moga przejawiac si¢
w roéznych procesach, a poszczegolne procesy moga by¢ interpretowane jako
rezultat oddzialywania r6znych tendencji. Spojrzenie na procesy z perspek-
tywy tendencji pozwala dostrzec w ich obrebie pewne catosci, ktore przy in-
dywidualnym ujeciu sg niewidoczne albo nie rysujg si¢ wyraziscie. W tym
sensie tendencje stajg si¢ gtownym punktem odniesienia dla opisu i interpre-
tacji dynamiki zmian jezykowych oraz uwidaczniajacych si¢ w diugiej per-
spektywie czasowej prawidtowosci.

Dotychczasowe nasze wysitki zmierzaly do scharakteryzowania i zrozu-
mienia zasadniczych zmian w sktadni staropolskiej, nie dazyliémy do kom-
pletnosci opisu i nie obejmowalismy refleksja wszystkich zjawisk i procesow.
Mimo to w Sktadni Sredniowiecznej polszczyzny znalazty si¢ wstepne analizy
dwu zbioréow konstrukcji. Pierwszy z nich stanowi calo$¢ semantyczng i re-
prezentuje struktury wyrazajace informacje o stanie nadawcy, drugi — maja-
cy charakter formalny — zawiera nominalizacje scharakteryzowane ze wzgleg-
du na ich funkcje¢ sktadniowa (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 109-156).
W obu przypadkach nie zastosowali$§my jednak jednolitej metodologii opisu.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu mozna
wykorzysta¢ model przedstawiony w czesci sktadniowej Gramatyki wspot-
czesnego jezyka polskiego (1984)> w badaniach historycznosktadniowych.
Koreluje ono z postulatem Macieja Grochowskiego, ktoéry stwierdzit, ze ,,po-
trzebny 1 mozliwy jest nowy opis sktadni jezyka polskiego, taki, dla ktore-
go punktem wyjscia bytaby koncepcja sktadni podstawowych struktur pre-

2 Dalej w tek$cie GWIPS.
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dykatowych Stanistawa Karolaka (...). Opis oparty na tej koncepcji nalezy
bowiem do najbardziej zdyscyplinowanych (...)” (Grochowski 2012: 150).
Wykorzystanie tego modelu rowniez w badaniach diachronicznych zaowo-
cowatoby nie tylko cato§ciowym opisem polszczyzny, ale stworzyloby tak-
ze mozliwos¢ dialogu i wspotpracy syntaktykow badajagcych wspolczesny
i dawny jezyk polski®.

Zastosowanie sktadni semantycznej w badaniach diachronicznych jest
mozliwe, wymaga jednak poczynienia dodatkowych zalozen, wynikajgcych
zr6znic migdzy statycznym i dynamicznym opisem jezyka. Zmiany w sktad-
ni moga by¢ warunkowane r6znymi czynnikami, ale przede wszystkim zmia-
nami w umystowosci cztowieka. Zaréwno obserwacje antropolingwistyczne,
jak i badania z zakresu ewolucji jezyka pokazuja istotne réznice w postrze-
ganiu rzeczywistosci przez ludzi w rdznych okresach historycznych, wyni-
kajace ze zmieniajacych si¢ warunkoéw zycia, doswiadczenia, ksztattowania
zdolnosci intelektualnych. Nie chodzi tu o reprezentacje obecne lub nicobec-
ne w danym jezyku ze wzgledow kulturowych, ale o rozwoj percepcji, ktory
ma charakter uniwersalny. Procesy lateralizacji funkcji mézgowych i rozwdj
myslenia analitycznego, doswiadczenia zwigzane z upiSmiennieniem, zmia-
nami kulturowymi i technologicznymi w pozniejszych okresach, wptywaty
niewatpliwie na sposdb postrzegania otaczajacego $wiata, a tym samym na
narzedzie do komunikowania o nim*. Interpretujac dzieje sktadni, tego typu
czynniki musimy bra¢ pod uwage. Konsekwencja takiego ujecia jest obje-
cie dynamika nie tylko warstwy wyrazeniowej. Zalozy¢ trzeba, ze zmianom
ulega réwniez struktura semantyczna, pojgciowa, np. predykaty pierwszego
rzedu przeksztalcajg si¢ w predykaty wyzszego rze¢du’. Zmiany te mogg za-

3 Maciej Grochowski swoj postulat kierowat w strong badaczy wspotczesnej polsz-
czyzny, a do mozliwos$ci zastosowania modeli synchronicznych w diachronii kilkakrot-
nie w dyskusjach naukowych zgtaszat watpliwosci, wynikajace gtéwnie z braku kompe-
tencji jezykowej w odniesieniu do dawnego jezyka polskiego.

* Nie sposob tu przywota¢ wszystkie prace z zakresu literatury przedmiotu. Prze-
glad najwazniejszych koncepcji ewolucji jezyka daje m.in. Tecumseh Fitch (2010), na
gruncie rodzimym dostgpna jest praca omawiajgca przede wszystkim hipotezy gestural-
ne (Zywiczynski, Wacewicz 2015). Bliska sktadni predykatywnej jest koncepcja Jamesa
Hurforda (2012), do teorii gradualistycznych w opisie ewolucji sktadni odwotuje si¢ Ljil-
jana Progovac, ktdra w opisie sigga do modelu minimalistycznego Noama Chomsky’ego
(Progovac 2015).

5 Wynika to z uniwersalnych zmian w umystowosci cztowieka — od myslenia kon-
kretnego do abstrakcyjnego, od holistycznego ujmowania rzeczywistosci do analityzmu,
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chodzi¢ pod wptywem warstwy wyrazeniowej, np. utrwalone w jezyku sche-
maty sktadniowe powoduja wyksztatcanie okre$lonych cech konotacyjnych
predykatu. Rowniez obecnos¢ pewnych regut we wspotczesnej sktadni nie
oznacza automatycznie, ze istniaty one w okresach wczesniejszych. Tak jest
chociazby z rekcjg czasownika, ktora uksztattowala si¢ wraz z odsemantyzo-
waniem kategorii przypadka (Mika, Stoboda 2015: 132).

Kolejnym waznym zatozeniem jest, aby stosowac konsekwentnie wszel-
kiego rodzaju kryteria pozwalajace definiowa¢ okreslone klasy zjawisk we
wspolczesnym jezyku. Przyjecie innych kryteriow moze powodowaé brak
korelacji migdzy opisem synchronicznym i diachronicznym. Chodzi tu gtow-
nie o czesci mowy?®.

Postawg opracowania modelu semantycznego staly si¢ teksty pisane. Au-
torzy pisza: ,,ZdecydowaliSmy si¢ na opis gramatyczny polskiego jezyka
ogodlnego w zasadzie w jego postaci pisanej. Zawazyl na tym wyborze nie tyl-
ko 1 nie przede wszystkim brak odpowiedniego korpusu tekstéw mowionych
w roznych dialektach kulturalnych, lecz przekonanie, ze w znakomitej wigk-
szo$ci wypadkoéw konstrukeje, ktore stanowia o specyfice jezyka mowio-
nego, mozna i trzeba wyprowadzac z pekiejszych, bardziej eksplicytnych
konstrukcji jezyka pisanego” (GWIPS: 6). W badaniach historycznych tekst
pisany rowniez jest podstawowym zrodtem badan, poniewaz — co oczywiste
— innych nie ma, ale towarzyszy im przekonanie, ze odmiana pisana polsz-
czyzny dopiero si¢ ksztaltuje, zachowujac wiele cech 1 konstrukeji typowych
dla jezyka mowionego. Jezyk najdawniejszych tekstow korzysta rowniez
z pismiennego wzorca, ale obcego (tacinskiego, czeskiego, niemieckiego).
Polszczyzna moéwiona dopiero z czasem, pod wptywem rozpowszechniajacej
si¢c odmiany pisanej moze ulega¢ dalszym zmianom (por. Olson 2010). Eks-
plicytno$¢ w ujeciu diachronicznym ma zatem charakter dynamiczny. Wraz
z ksztattowaniem si¢ poje¢ jezykowych, naszego stownika umystowego, roz-
budowuje si¢ repertuar form i konstrukeji sktadniowych. Perspektywa kieru-
jaca analize¢ od stanu obecnego do stanow dawnych powoduje, o czym czesto
juz wspominano, ze w opisie historycznym wypelnia si¢ nieistniejace, hipo-

od oralnoS$ci opartej na przekazie fonicznym do pis$mienno$ci wykorzystujacej postrze-
ganie wzrokowe.

% Dotyczy to tych czeSci mowy i ich form, ktore w trakcie rozwoju jezyka zmieniaja
swoj paradygmat badz funkcj¢ sktadniowa, np. liczebnikow, imiestowow, bezokoliczni-
ka, a takze nieodmiennych wyrazen funkcyjnych (por. Kleszczowa 2015).



48 Agnieszka Stoboda

tetyczne luki w schemacie sktadniowym. Model odnoszacy si¢ do wspolcze-
snej polszczyzny traktowaé zatem nalezy jako opis jezyka w punkcie dojscia.
Ewolucyjne spojrzenie na sktadni¢ zaktada takze, ze w jezyku nawarstwia-
ja sie konstrukcje powstate w réznych okresach rozwojowych, bedace wyni-
kiem procesow o odmiennym charakterze. Jak pisalismy, ,,w kazdym stanie
aktualnym mozemy odnalez¢ $lady stanéw przesziych” (Krazynska, Mika,
Stoboda 2015: 19)’.

Mimo ze GWIJPS, zgodnie z deklaracja Autoréw, nie jest gramatyka nor-
matywna, stanowi modelowe przedstawienie systemu jezykowego ograni-
czonego normg uzualng (GWJPS: 6). Na kazdym poziomie opisu sktadnio-
wego stosowane s3 wigc odpowiednie kryteria poprawno$ciowe, czgsto
oparte na kompetencji jezykowej. W analizie historyczno-sktadniowej mu-
simy uwzgledni¢ zmienno$¢ normy, a nawet jej brak zwigzany — przede
wszystkim w najdawniejszym okresie rozwoju polszczyzny — z powolnym
ksztattowaniem si¢ pisanej odmiany jezyka. I mimo ze, co podkresla Kry-
styna Kleszczowa, ,,niemozliwe jest uwolnienie si¢ od wilasnej kompeten-
cji jezykowej” (Kleszczowa 2015: 26), nalezy by¢ w peini §wiadomym, ze
struktury tozsame formalnie i obecne w dawnych i wspotczesnych tekstach
niekoniecznie reprezentuja t¢ sama strukture semantyczng.

W Sktadni wyrazen predykatywnych Stanistaw Karolak pisal: ,,Przyjeta
wigc zostala hierarchia, w ktorej sktadnia semantyczna (zbior regut taczli-
wosci sensOw wyrazen) stanowigca zbior regul uniwersalnych, wystepuja-
cych we wszystkich jezykach naturalnych, stanowi komponent podstawowy,
dominujacy nad skladnig strukturalng — zbiorem regut nie uniwersalnych,
wiasciwych tylko poszczegdlnym jezykom i w tym sensie idiomatycznych”
(GWIJPS: 19), wezesniej formutuje tez mysl, ze reguty te sa od siebie nie-
zalezne: ,,w jezykach naturalnych nie istnieje wzajemnie jednoznaczna od-
powiednio$¢ miedzy regutami semantyczno-sktadniowymi (...) a regutami
formalno-sktadniowymi (...), ani tez miedzy tymi ostatnimi a regutami li-
nearnego uporzadkowania jednostek jezyka” (GWIJPS: 17). Nie mozna si¢
do konca z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Ewolucja jezyka pokazuje zgodnie
z tendencja do autonomizacji i kategoryzacji formalnej stopniowe oddzie-

7 Koncepcje pozostatosci wezesnych faz rozwoju jezyka (fossils) sformutowat Ray
Jackendoff, ktory tez przedstawit swoja wizj¢ ewolucji jezyka od etapu holistycznego
przez protojezyk do jezyka analitycznego (Jackendoff 1999).
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lanie si¢ od siebie regut semantycznych i formalno-sktadniowych. Tenden-
cja do kategoryzacji prowadzi do ksztattowania si¢ regul formalno-skta-
dniowych, ktére majg na celu wtasnie odwzorowanie relacji semantycznych
— dzieje si¢ tak w wypadku kategorii przypadka (chodzi o tzw. przypadki
semantyczne), osoby, liczby, wyktadnikow bezosobowosci itd. Tendencja do
autonomizacji jezyka widoczna jest w procesach odrywajacych schemat for-
malno-sktadniowy od relacji semantycznych (np. forma wyrazen predyka-
tywnych przy grupach nominalnych kwantyfikowanych ilosciowo, ksztat-
towanie si¢ rekcji czasownika) (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 94-100;
Mika, Stoboda 2015: 120—-141). Opis dynamiki tych zmian jest rowniez celem
analizy diachronicznej. Pozwala wskazac z jednej strony te cechy formalno-
-sktadniowe, zwigzane z konotacja i akomodacja, ktére wynikaja z semanty-
ki poszczegolnych elementow struktury predykatowej, z drugiej — wymaga-
nia determinowane przez nacechowanie kategorialno-gramatyczne (sktadnia
ad sensum i ad formam)®.

Wykorzystanie metodologii sktadni predykatowej przy uwzglednieniu
wskazanych powyzej zatozen daje historykowi jezyka zupetnie nowe mozli-
wosci analizy i opisu zmian sktadniowych.

Przy okazji badan historycznojezykowych wielokrotnie wskazywano na
istotne trudnosci, jesli chodzi o wyznaczanie granic staropolskiego zdania.
Brak interpunkcji, abrewiacje, wieloznacznos¢ wyrazen funkcyjnych — to tyl-
ko niektdre z czynnikow, ktore sprawiaja, ze transkrypcje sredniowiecznych
rekopiséw rdzniag si¢ zasadniczo w poszczegdlnych edycjach, szczegdlnie
w odniesieniu do zdan zlozonych (por. Mika, Stoboda 2015: 61-91). Przyje-
cie zalozenia, ze podstawowg jednostka analizy jest wyrazenie zdaniowe be-
dace formalng realizacja struktury predykatowo-argumentowej (SPA) (z pre-
dykatem pierwszego lub wyzszego rzedu) pozwala skupic si¢ na relacjach
semantycznych taczacych zdania proste w wyrazeniach polipredykatywnych
i modyfikacjach formalno-sktadniowych wynikajacych z procesow struktu-
ralizacyjnych. Oczywiscie w przeciwienstwie do modelu, obiektem badan
stanie si¢ przede wszystkim zdanie kontekstowe — uwiktane czgsto w zalez-
nosci wykraczajace poza granice SPA. Wcigz tez problematyczne beda te

8 Prowadzi to do wystepowania nawet w obrebie jednego tekstu konstrukceji warian-
tywnych, np.: Ale piec¢ s nich byto szalonych a pie¢ mgdrych. Tedy pie¢ mgdrych nabraly
oleju w swoje lampy, ale pie¢ szalonych wzigwszy lampy nie wziely oleju z sobg Rozmy-
$lanie przemyskie 487.
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konstrukcje, w ktorych zdania sktadowe lub proste pozostaja w zwigzku luz-
nym. Niemniej jednak, interpretacja wydawcy tekstu staropolskiego, uwi-
doczniona w transkrypcji, przestanie mie¢ dla analizy sktadniowej charakter
podstawowy, o wiele bardziej wzro$nie natomiast znaczenie samego rekopi-
su i jego transliteracji.

Sktadnia semantyczna uwalnia historyka jezyka od tradycyjnie pojmo-
wanych czesci zdania. To niewatpliwie nie tylko upraszcza opis, ale takze
zapobiega trudom ich identyfikacji. Wystarczy przypomnie¢ kwesti¢ roz-
roznienia dopetnienia od okolicznika, czy roznych podmiotow (gramatycz-
ny, logiczny, epistemiczny). Opierajgc si¢ na zaproponowanym modelu zda-
nia elementarnego, mozna odrozni¢ elementy implikowane przez predykat
badz sam predykat od sktadnikéw temporalnych, lokatywnych i modalnych,
mimo ze moga mie¢ one takie same wyktadniki formalne (zob. GWJPS: 215).
W sktadni tradycyjnej elementy te umieszczane byty w tych samych klasach
funkcjonalnych — okolicznikow i partykut. Odréznienie wyrazen czasowych
i lokatywnych w pozycji argumentowej i nieimplikowanej oraz predykatow
modalnych od sktadnikoéw modalnych, a takze podziat predykatow na predy-
katy pierwszego i wyzszego rzedu powoduje, ze wzajemne zalezno$ci mig-
dzy zdaniem prostym i ztozonym oraz parataksa i hipotaksa rozpatruje si¢
z innej perspektywy?.

Operowanie na dwu poziomach — struktury semantycznej i wyrazeniowe;j
— pozwala wyrazniej uchwyci¢ ich wzajemne zalezno$ci wynikajagce z ka-
tegoryzacji semantyczno-formalnej a takze stopniowe uzaleznianie regut
faczliwosci poszczegdlnych wyrazen od hierarchii sktadnikéw w schemacie
formalno-sktadniowym (strukturyzacja). Opis procesow bedacych odzwier-
ciedleniem okreslonych tendencji w ramach modelu semantycznego bedzie
w zwigzku z tym inaczej uporzadkowany w stosunku do sktadni tradycyjne;.
W pierwszej kolejnosci nalezy poswieci¢ uwage predykacji i wyrazeniom
predykatywnym konstytuujagcym zdanie. Wazne dla nas zjawiska zwigza-
ne z tendencja do kategoryzacji dotycza predykacji imiennej, a w jej ramach

® Wazna chociazby w wypadku elementow lokatywnych staje si¢ charakterystyka
predykatu, ktory implikuje lub nie obecnos¢ takiego wyrazenia. Dla opisu sktadniowego
jest to istotne, poniewaz forma elementdéw stanowigcych rame lokatywna nie jest w za-
den sposob uwarunkowana sktadniowo, ale wynika z ustabilizowania schematu skta-
dniowego uksztattowanego w konstrukcjach z argumentem lokatywnym implikowanym
przez np. czasowniki ruchu.
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kategorii przypadka. Zmiany w tym zakresie musza by¢ opisane w kontek-
$cie stopniowego przechodzenia od kultury oralnej do piSmiennej, ktore maja
wplyw takze na procesy zwigzane z tendencjg analityczng. Wzrost roli pre-
dykacji werbalnej a w efekcie stabilizacja okreslonych schematdéw konotacyj-
nych ma swoje dalsze konsekwencje dla sktadni wyrazeniowej calej struktury
predykatowo-argumentowej. Zatozenie, ze jedna struktura predykatowo-ar-
gumentowa moze by¢ reprezentowana w roézny sposob na ptaszczyznie for-
malnej umozliwia (szczegdlnie przy wyrazeniach predykatywnych wyzsze-
go rzgdu) opis wariantywnych konstrukcji wykorzystywanych do wyrazania
okreslonych relacji. Z jednej strony pozwala uchwyci¢ formalng zmiang jezy-
kowg (np. wprowadzanie konstrukcji przyimkowych w miejsce kazualnych),
z drugiej — ksztattowanie si¢ wariantow funkcjonalnych powiazanych ze sty-
listykg poszczegdlnych odmian jezykowych!’.

Uwzglednienie wariantow diatetycznych i stosunku konwersji jest row-
nie istotne, pozwala bowiem na obserwacje zmian jakie zachodza w sposobie
formalizacji struktur predykatowych z predykatami relacyjnymi!!. Dla opi-
su wyrazen argumentowych konieczne jest, wedtug mnie, wprowadzenie do
opisu bardziej rozbudowanej charakterystyki rol semantycznych.

Zagadnienia zwigzane z formalizacja struktur predykatywnych obejmu-
ja rowniez wyrazenia polipredykatywne z imiestowami i bezokolicznikami.
W obu przypadkach z perspektywy diachronicznej mozna mowic o trans-
formacjach nominalizujgcych. Sg to konstrukcje o najwigkszym stopniu
integralnosci semantyczno-formalnej, w ktorych do zdania z predykatem
czasownikowym na zasadzie apozycji przytacza si¢ zdanie z predykacja sfor-
malizowang imiennie'>. Opis procesow strukturyzacyjnych, ktore prowadza
do zmiany wiasciwosci morfologiczno-sktadniowych wskazanych wyrazen
oraz do wyksztatcenia si¢ okreslonych schematow formalno-sktadniowych
moze thumaczy¢ ich klasyfikacj¢ jako niecodmiennych form czasownika.

10°W wypadku odmiany urzedowej mozna wskaza¢ np. duzy udzial nominalizacji
(zob. Stoboda 2005).

"W tym wzgledzie istotnymi procesami sg np.: ksztatltowanie si¢ struktur biernych
oraz konstrukcji bezosobowych, formowanie konstrukcji werbo-nominalnych opartych
m.in. na czasownikach da¢, uczynié itp. (zob. Krazynska 1986). Zwrocié tez nalezy uwa-
ge na pojawiajgce si¢ w ostatnich latach prace uwzgledniajace funkcjonalng perspektywe
zdania w badaniach diachronicznych (zob. np. Sobotka 2014, 2015, w druku).

12 Tak interpretuje chociazby konstrukcje typu nominativus cum infinitivus Antoine
Meillet (1958: 300).
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W Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego odregbna cze$¢ poswigcona
zostata sktadni grupy imiennej. Model przedstawiony przez Zuzann¢ Topo-
linska wykorzystalam, jeszcze w niedoskonaty sposob, w pracy dotyczacej
sredniowiecznych rot sgdowych (Stoboda 2005). Wnioski z analizy, ograni-
czone tylko do jezyka urzedowego, sa jednak na tyle istotne, ze rozszerzenie
opisu, tak by uwzgledniat pozostale odmiany polszczyzny, a takze wskazy-
wat oddziatywanie okreslonych tendencji, wydaje si¢ uzasadnione. Szczegol-
nie wazne jest uwzglednienie zagadnien zwigzanych z referencja wyrazen ar-
gumentowych.

W artykule staratam si¢ wskaza¢ mozliwosci, jakie daje historykowi je-
zyka zastosowanie modelu predykatowo-argumentowego w badaniach ewo-
lucji sktadni. Niewatpliwie konieczne jest m.in. uspodjnienie i ujednolicenie
kryteridow opisu wyrazen prostych i ztozonych oraz opracowanie sktadni
szyku'3. Powstanie nowej wersji gramatyki semantycznej otworzytoby nowe
perspektywy w badaniach nie tylko nad wspodlczesng, ale i dawng polsz-
czyzng. Przyjaé jednak nalezy wskazane zatozenia, ktore definiowatyby
najistotniejsze réoznice migdzy opisem synchronicznym i diachronicznym.
Do tej pory bowiem, jak stusznie pisata Anna Katkowska: ,,przy opisie (...)
historycznych faktow jezykowych ustalenia terminologiczne maja warto$¢
gldwnie pomocniczg i czgsto prowadza do sztucznego i nieadekwatnego do
rzeczywistosci szufladkowania materiatu” (Katkowska 1976: 86). Takie ry-
zyko oczywiscie istnieje rOwniez przy przyjeciu modelu semantycznego,
ale aby uzyskac¢ spojny obraz ewolucji jezyka, trzeba oprze¢ go na wspol-
nej siatce pojec. Jak pisat Thomas Givon: ,,The synchrony and diachrony of
grammar are twin faces of the same coin. To study one without the other is
to gut both. By understanding how synchronic grammars come into being
we also understand the cognitive, communicative, neurological and develop-
mental universals that constrain diachronic change — and through it synchro-
nic typology” (Givon 2015: xi).

13 Najwazniejsze wady i braki GWJPS wskazal Maciej Grochowski w swoim wystg-
pieniu konferencyjnym (Grochowski 2016).
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The semantic model of syntax in historical linguistics.
Potentialities and prospects

(summary)

In the article the author puts the question, is it possible to apply the semantic
model of syntax to diachronic research. In the current works on historical syntax
two research directions have dominated : traditional syntax and structuralism. These
methodologies only, to some extent, made it possible to describe phenomena occur-
ring in the development of the Polish syntactic constructions. The model presented in
“Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Sktadnia” was collated with the con-
ception of the medieval Polish syntax proposed by Krazynska, Mika and Stoboda.
The aim of the article is to indicate those syntactic phenomena which can be em-
ployed and those elements of the semantic model which are in need of modification to
become a useful tool for diachronic interpretation of linguistic facts. The text consti-
tutes one of many comments in the discussion about the relation between diachrony
and synchrony in linguistics.



