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Od czasu powstania platonskiego Menona po dzis dzien dominujaca
pozycje w teoretyzowaniu na temat ‘wiedzy’, w szczegolnosci za$ na temat
powszechnie uznawanego za podstawowe, a w kazdym razie za niezwykle
donioste, jezeli nie zgota najdonioslejsze, pojecia ‘wie, ze’, zajmuje poglad,
zgodnie z ktérym jest to pojgcie ztozone. Nad watpliwosciami dotyczacymi
tej ztozono$ci, a nawet nad pewnoscia niektorych myslicieli, ze o zadnym
ztozeniu semantycznym nie nalezy tu mowic, masowo przechodzono, i prze-
chodzi sig, do porzadku dziennego. Wypowiedz Konfucjusza z potowy ostat-
niego tysiaclecia przed Chr., w ktorej mistrz za gtowny fragment czy aspekt
wiedzy uznal wiedzg o samej wiedzy ujeta w (z grubsza) nast¢pujacych sto-
wach: ,,wiedzie¢ to wiedzie¢, a nie wiedzie¢ to nie wiedzie¢” oraz ,,jest fat-
szywa wiedza mowic, ze sig¢ wie to, czego si¢ nie wie, i ze si¢ nie wie tego, co
si¢ wie”’ miata oddzwigk raczej staby. A przeciez w oczywisty sposob byta to
deklaracja na rzecz niedefiniowalnos$ci ‘wiedzy’. I byla to deklaracja znako-
micie sformutowana, bo oparta na odestaniu do wtasciwej pary, tzn. alterna-
tywy, kontradyktorycznej.
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Zgodnie z niemal uswigconym zwyczajem wciaz powtarza si¢ objasnie-
nie, w mysl ktorego zjawisko ‘wie, ze’ jest niejako ,,nadbudowane” nad pew-
nym zjawiskiem prostszym. Jest to nawet tendencja do pewnego stopnia zro-
zumiata, poniewaz wiedzg uwaza si¢ za najwiekszy skarb. Ot6z asocjacja
ztozZonosci takiego skarbu jest przepotezna, zwlaszcza w odczuciach ludzi,
ktorzy nie bez przyczyny (cho¢ niestusznie) maja siebie, ze swa dodatkowq
wiedza, mianowicie wiedza werbalnq, za pepek wszech§wiata.

Suponowane prostsze zjawisko bywa nazywane réznie. Zapewne prze-
waza odwotywanie si¢ do ang. belief, pol. przekonania, ale wykorzystuje si¢
tez hasta sqd, pewnos¢ (ang. sure; por. Leibniza definicja scire w postaci res
cognoscere per probationes certas), uznanie (jak u Ajdukiewicza, Jadackiego),
akceptacja (ang. acceptance, jak u Chisholma); stosuje sig tez inne terminy.

Dalsze atrybuty, majace dostarczy¢ koniecznej differentia specifica wie-
dzy w jej relacji do takich stanow mentalnych, ktore nie moga pretendowac
do nazwy wie, Ze, obejmuja ‘prawdziwos¢’ owego ,,przekonania’ i jego ‘uza-
sadnienie’. Zbiorczo stanowisko to jest we wspotczesnym pismiennictwie
nazywane standardowo skrotem JTB, od ang. justified true belief.

Stanowisko takie bywa najczgsciej prezentowane jako adekwatne w spo-
sob bezdyskusyjny, w sposob oczywisty. Tak np. Wolenski (2005: 360) wspo-
mina wprawdzie o calej sprawie niedefiniowalnosci ‘wie, ze’, odnoszac jej
gloszenie do moich wypowiedzi, ale kwituje cata sprawe krotkim, pozba-
wionym jakichkolwiek dodatkowych komentarzy, stwierdzeniem, zZe ta pro-
pozycja nie bedzie si¢ (w swym bardzo obszernym dziele) zajmowa¢. Omija
przy tym, zarowno w tekscie gtéwnym, jak i w bibliografii, takie dobrze
znane z tradycji wypowiedzi opowiadajace si¢ za pierwotnoscia i niedefi-
niowalnos$cia ‘wiedzy’, jak te z pism Fichtego, Cooka Wilsona, Pricharda,
Hintikki, Lenzena, Wierzbickiej, Williamsona (by ograniczy¢ si¢ do kilku
przyktadow innych niz wypowiedzi Konfucjusza). Z odwotaniem do auto-
rytetu Wolenskiego, rownie krotko i1 apodyktycznie, ,,przekonaniows” wizjg
wiedzy kwalifikuje jako niepodwazalny i niekontrowersyjny, elementarny
punkt wyjscia we wszelkich aprobowanych przez siebie rozwazaniach o sta-
nach mentalnych Ciecierski (2013: 172, przypis); chodzi tu o jego rozwaza-
nia przeciwstawiane temu, co autor znajduje w pewnych pracach polskich,
m.in., w rozprawie Danielewiczowej (2002) i w jednym moim artykule
(autor mowi tez ogolnie o ,,pewnych lingwistach”, nie precyzujac jednak bli-
zej ich listy).
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Warto w tym zwiazku wspomnie¢ na samym poczatku, iz istnieje pro-
sty test wewngetrznojezykowy, ktorego zastosowanie catkiem niedwuznacz-
nie i konkluzywnie podwaza ide¢ jednostronnej inkluzji ‘wie, ze’ w ‘jest prze-
konany, ze’ (lub w jakimkolwiek innym funktorze o podobnym charakterze).
Test ten polega na wprowadzeniu ‘wie, ze’ na pozycj¢ prawostronna, a ‘jest
przekonany, ze’ na pozycj¢ lewostronna konkatenacji opartej na nadrzednym
(nadrzednym w sensie ajdukiewiczowskim) ,,spojniku” mianowicie. Wynik,
jaki otrzymujemy, jest ewidentnie dewiacyjny; por. *Obama jest przeko-
nany, ze Putin dokonat aneksji Krymu, mianowicie wie, ze do tego doszito.
Rzecz w tym, iz zgodnie z semantyka wyrazenia mianowicie po prawej stro-
nie tego funktora podaje si¢ warunek wystarczajacy, ale nie konieczny, tego,
co jest zawarte w czlonie lewostronnym (por. On mieszka w Anglii, miano-
wicie mieszka w Londynie.). Otoz wedle standardowej teorii wiedzy atrybut
‘wie, ze’ stanowi wlasnie warunek wystarczajacy stanu ‘jest przekonany, ze’
(bez rownowaznosci tych dwoch pojec). Wskazany test pokazuje jednak, ze
taka relacja migdzy ‘wie, ze’ a ‘jest przekonany, ze’ nie zachodzi. Z tym
inkryminowana teoria pozostaje w oczywistej sprzecznosci. Zmusza to do
jej odrzucenia. Skadinad omowiony tu rozstrzygajacy test, trzeba przyznac,
nie jest nigdzie stosowany (abstrahuj¢ od wlasnych wypowiedzi); ale jest to
Jjedyna jego wada.

Istnieje naturalnie, poza przedstawionym testem, rozgal¢ziona argu-
mentacja na rzecz pierwotnosci pojecia ‘wie, ze’. Sprawie tej poswigcitem
w swych publikacjach wiele miejsca. Nie bede tu rekapitulowal w sposob
szczegotowy catoksztaltu swoich obserwacji.

Korzystne moze natomiast by¢ podanie werbalnego (nie wyczerpujacego)
»katalogu” argumentdéw na rzecz (absolutnej) pierwotnosci ‘wie, ze’.

Katalog ten obejmuje, po pierwsze, argumenty, ktore mozna nazwac kar-
dynalnymi pozytywnymi, po drugie, argumenty, ktore mozna nazwac kardy-
nalnymi negatywnymi (tzn. obalajacymi definiowalnos¢ ‘wie, ze’); wreszcie
argumenty uzupetniajqce.

Oto ten katalog:

A. Argumenty kardynalne pozytywne

— dowdd niedefiniowalnos$ci ‘wie, ze’ podany przeze mnie w ksiazce z r.
2007
— charakterystyka ‘wie, ze’ w: Bogustawski 1998
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a. z zakresu referencji: niemetaforycznos$¢ wiedzy zwierzat

a. z najwyzszej frekwencji (wsrdd “wyrazen epistemicznych”)

a. z powszechnej nieproblematycznosci sensu ‘wie, ze’

a. z iteracyjnej dewiacyjnosci ‘wie, ze’ w rekurencyjnym przekladzie
‘wie, ze’ na ‘istnieje’ 1 vice versa

a. z powszechnosci potencjalnego prefiksu ‘kto$ wie ...” w bazie jezyka
(dotyka tego problem fregowskiej “powagi”, a takze rowno$¢ praktycz-
nych konsekwencji wypowiedzen o ksztalcie p i1 o ksztalcie wiem, ze p)
a. z relacji ‘wie’ do ‘fatszu’, ‘prawdy’ (por. Bogustawski 2007a)

a. z uktadu responsow: ‘tak’, ‘nie’, ‘nie wiem’ (obserwacja O.A.
Wojtasiewicza, pozniej M. Danielewiczowej)

a. z potrzeb interpretacyjnych alternatywy i “konwencji (T) Tarskiego”

a. z potrzeb interpretacyjnych “struktury tematyczno-rematycznej”

a. z niemozliwosci istnienia zdania okres$lonego jako ‘prawdziwe’ (w sen-
sie ‘gloszace prawdg’), co do ktorego literalnie Zaden podmiot episte-
miczny nie wie, czy prezentuje ono prawdg (o tym, kogo / czego to zdanie
dotyczy), czy tez prezentuje jej odwrotnos¢.

B. Argumenty kardynalne negatywne (obalajace JTB)

a. Gettiera (Gettier 1963; Bogustawski 2002)

a. z relacji w stosownych uktadach z ‘mianowicie’ (por. wyzej)

a. z braku inferencji do ‘sadzi’ od nieakceptacji a wie, Ze ... (Bogustawski
1994; Bogustawski 2007)

a. z nieskutecznosci odwotania do hipotezy skalarnosci “jest przekonany
<wie” (por. stosowne fragmenty obecnego tekstu w dalszych akapitach)
a. z konfliktu JTB ze zdaniami o Bogu (typu Bog mi swiadkiem; nie ma
sensu mowic o ,,przekonaniach” Boga).

C. Argumenty uzupelniajace

a. z defaultowego braku zwrotu ‘dlaczego wie’

a. z niekaralno$ci wiedzy

a. z braku “double-barreledness” ‘wie, ze’ w zdaniach warunkowych
(Geach 1963; Bogustawski 2007)

a. z réznicy migdzy ‘let know’ a ‘prohibit to accept p’

a. z funkcjonowania ‘tez’ i jego odpowiednikow w innych jezykach
(Bogustawski 1986, 2007)



Kolejna glosa do rozwazan wokol pojecia wiedzy... 71

— a. z pewnych aspektéw zdan wartosciujacych estetycznie (Bogustawski
2007)

— a. z produktywnosci semantyczno-eksplanacyjnej ‘wie, ze’ (np. w anali-
zie ‘ten’ 1 pod., tzn. demonstrativow, por. Bogustawski 1991; w analizie
‘zdradzi¢, ze’, por. Bogustawski 1988, 2005a).

W swej kolejnej glosie pos§wigconej miejscu funktora ‘wie, ze’ w syste-
mie wyrazen epistemicznych odnios¢ si¢ w szczegdlnosci do wywodow
T. Ciecierskiego w jego pracy z r. 2013. Sa one bardzo charakterystyczne dla
pewnego szeroko reprezentowanego kierunku myslenia o sprawach tu poru-
szonych, a zarazem dotykaja bezposrednio i eksplicytnie pogladéw przeciw-
stawnych, m.in. rozwijanych, jak wspominatem, przez Danielewiczowa w jej
roéznych pracach, przede wszystkim w jej obszernej ksiazce z r. 2002 podajace;j
kompletny obraz stanowych czasownikow epistemicznych w jezyku polskim,
a takze pogladow rozwijanych przeze mnie w szeregu przyczynkow. W obec-
nym kontekscie przyjrzenie si¢ roznym opiniom i przedtozeniom autora (trak-
tujacym m.in. tylko o jednej z moich wypowiedzi) moze by¢ pozyteczne.

Autor rozwaza krytycznie niektére argumenty na rzecz niezaleznosci
‘wie, ze’ od ‘jest przekonany, ze’, ‘sadzi, ze’ lub podobnych funktoréw.

Na poczatek rozpatrze jego kontrargument majacy uchyla¢ teze Abelsona
(1968) o pragmatycznej niestosownosci dodania ‘a wie, ze p’ do ‘a jest prze-
konany, ze p’; teza ta byla zreszta ograniczona przez krytykowanego autora
do form 1 osoby Ip.

Ciecierski mowi uogolniajaco o zdaniach z dowolnym a. Jego kontrar-
gument polega na probie ostabienia wymowy wchodzacego w gre zgrzytu
koniunkcyjnego (* Stefan wie, ze Kant urodzit sie¢ w roku 1724 i jest przeko-
nany, ze urodzit sie w roku 1724.; moj przyktad): zdaniem autora ‘jest przeko-
nany’ niesie tylko implikature skalarnq rowna ‘nie jest tak, ze wie’, tzn. impli-
katurg ,,braku wiedzy” generowana przez sam fakt uzycia takiego stabszego
niz ‘wie, ze’ elementu skalarnej alternatywy wyrazen epistemicznych, jakim
jest ‘przekonanie’. Dowodzi¢ tego, ze taka wlasnie sytuacja zachodzi, ma
akceptowalny, zdaniem autora, ciag ilustrowany nastgpujacym przyktadem:
Jestem przekonany, ze Jan jest szczesliwy. Co wiecej, ja to wiem.

Kontrargument Ciecierskiego jest jednakze nieskuteczny, bo w swej inter-
pretacji podanego przyktadu autor ignoruje argumenty na rzecz nieskalarno-
$ci wehodzacych w gre predykatéw oraz mozliwos¢ ,,autopoprawkowosci”
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zawarte] w jego przykladzie, ktora swiadczylaby wiasnie o wadliwosci
koniunkc;ji ‘jest przekonany’ i ‘wie’. Ta wadliwo$¢ staje sig zreszta dostatecz-
nie oczywista, kiedy tylko przyjrzymy si¢ bacznie jednozdaniowym koniunk-
cjomtypu * Wiem i jestem przekonany, ze | * Jestem przekonany i wiem, ze _.
Co sig tyczy suponowanej ,,skalarnosci” prezentowanej jako «‘przekonany’
< ‘wie’», to jest ona przez autora jedynie zadeklarowana. O jej iluzorycznos$ci
powiem nizej, omawiajac inne wywody autora.

Po odrzuceniu ,,wyjasnienia z odwotaniem do skalarno$ci” za jedynie
wlasciwa nalezy uznaé interpretacj¢ przyktadow w rodzaju zdania przyto-
czonego przez Ciecierskiego jako realizujacych we wlasciwym ciagu wypo-
wiedzen, zgodnie z przed chwilg sformutowana sugestia, autopoprawke
mowiacego. O dokonywaniu takiej autopoprawki przez mowiacego trzeba
powiedzie¢, ze jest ona czym$ calkowicie incydentalnym. Odpowiednie
fakty nie maja zadnej wagi dla wywodow sktadniowych lub semantyczno-
-pragmatycznych, takich jak lezace u podstaw idei ,,skalarnosci” zastoso-
wanej w sposob tu omawiany. Co wigcej, autopoprawkowos¢ wystepujaca
w przykladzie Ciecierskiego doskonale harmonizuje wtasnie z radykalnym
kontrastem zachodzacym migdzy ‘wiedza’ a ‘przekonaniem’.

Drugim elementem ,,antyabelsonowskim” w wywodach Ciecierskiego
jest proba pokazu domniemanej sprzecznosci, jaka miataby wynika¢ z ewen-
tualnego zalozenia ,,abelsonowskiego” w postaci oznaczonej przez krytyka
Abelsona nazwa (INK).

Trescia (INK) jest implikacja Kap = ~ Bap, gdzie Kap odnosi si¢ do
‘wie, ze p’, a Bap — do ‘jest przekonany, ze p’ (zapisy sa rozumiane w spo-
sob oczywisty). Proponowana przez autora dedukcja sprzecznosci prze-
biega nastgpujaco. Mamy (VER) Kap = p. Z (INK) i (VER) otrzymu-
jemy Kap = p A ~ Bap. Przyjmujemy dalej, ze w nastgpniku tej ostatniej
implikacji podstawieniem p moze by¢ Bag, oraz ze, odpowiednio, zachodzi
KaBaq. Wtedy z Kap = p A ~ Bap otrzymujemy: KaBaq = Baq A ~ BaBaq.
Nastgpnie przyjmujemy ,,zasade introspekcji” Baq = BaBaq. Ta ,,zasada”
prowadzi do implikacji KaBaq = BaBaq A ~ BaBaq. Ostatecznie na mocy
modus ponens zastosowanego do tej implikacji otrzymujemy sprzecznos$c:
BaBaq A ~ BaBagq.

Kontrargument ten jest jednak znowu nieskuteczny, bo sama ,,zasada
introspekceji”, tzn. zasada automatycznej iteracji czy tez rekurencji B, jest
nie do przyjgcia przy dojrzatej analizie B (nawet jezeli jest rzeczywiscie



Kolejna glosa do rozwazan wokol pojecia wiedzy... 73

stosowana rutynowo przez wielu epistemologéw). Analiza B i BB pokazuje
mianowicie, ze BB jest sprzeczno$ciorodne; podobnie jest z wzajemnymi
embeddingami wielu wyrazen epistemicznych takich jak B; znanym zartem
opartym na tym zjawisku jest wlozone przez S. Wiecheckiego w usta jego
bohatera Walerego Watrobki powiedzenie przypuszczam, ze watpie.
Zacznijmy od proponowanej przeze mnie w artykule (2005), z obszernym
uzasadnieniem, reprezentacji B, tzn. ‘believe”:
— a[TD] about whom I do not say that « knows that p, about whom I do not
say that @ knows that ~ p, who knows that something; is the case such that
p would be non-existent without something; being the case, who knows
that something; is the case such that ~ p would be non-existent without
something; being the case
— [R] knows that i f a currently says to someoney that one of the following:
D, ~ p, is the case, does not currently say to someoney something (out of:
p, ~ p) such that @ would not say it to @ [to him/herself], then a would
say that p
Co otrzymujemy jako reprezentacj¢ BB, czyli konstrukcji a believes that
a believes that p, w drodze zastosowania do tego przypadku przedstawionej
wyzej, najbardziej adekwatnej, reprezentacji B?
Otrzymujemy to, co opisalem w przywolanym artykule, a mianowicie
charakterystyke podmiotu epistemicznego zawierajaca sprzeczno$¢. Tekst
zdajacy sprawe ze sprzecznos$ci tkwiacej w BB brzmi:

,Here, the speaker declares in advance and in a presuppositional manner
that the epistemic subject opts neither for his/her knowledge of the presence
of his/her own possible option on account of his/her own possible choice of one
of the two propositions (as the true one): p, not-p, n o r for his/her knowledge,
in the last resort, of the absence of his/her own possible option on account
of his/her own possible choice of one of the two propositions: p, not-p. The
speakers next step, however, is to declare that the epistemic subject possibly
opts (and knows about this option made by him/her) for the presence of his
choice of one of the two propositions: p, not-p, to wit, for his choice of p, while
at the same time combining it with his/her suspension of his/her self-appraisal
as knowing that p, as well as of his/her self-appraisal as knowing that not-p.
As aresult, the epistemic subject appears to admit Ais/her option in favour of p
without, however, acknowledging his/her responsibility for his/her knowledge
of the very presence of such an option on his/her part (in addition, s/he makes
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a reservation concerning a far-reaching lack of sufficient grounds for that kind
of option on his/her part).

All of this contradicts a general truth concerning saying that, viz. the analytic
truth that whoever says that, knows that s/he says that. The reason why that kind
of contradiction does flaw a sentence patterning with the description presented
above is that the option we were discussing is nothing other than such a saying.
Therefore, the asterisk as used above [uwaga: BB zostato opatrzone gwiazdka
sygnalizujaca dewiacje¢] is fully justified. At the same time, we have thus
pinpointed the specific source of the deviance.”

Dodajmy, Ze co si¢ tyczy konstrukcji o ksztalcie * a believes that a does
not believe that p, to w tym odniesieniu pozostaje w mocy wszystko to, co
zostato powiedziane wyzej, z wylaczeniem faktu, ze fraza does not believe
that ostatecznie prowadzi, w oczywisty sposob, do opcji na rzecz nie p.

Osobno trzeba odnotowac, ze juz zastosowany przez Ciecierskiego embed-
ding B w K jest semantycznie (nie: sktadniowo!) dewiacyjny. Otrzymujemy
bowiem, zgodnie z przedstawiona analiza B, koreferencyjna rekurencje¢ K:
podmiot epistemiczny miatby wiedziec¢, ze wie, ze ewentualnie powie to a to.
Harmonizuje to w petni z tatwo intuicyjnie uchwytna dziwacznoscia zdan
w rodzaju Wiem, ze sqdze, ze on juz nie przyjdzie. Jak pokazywatem w swoim
(2005), catkiem inaczej przedstawia si¢ sprawa embeddingu K w B; i znowu
jest to zgodne z pozytywnym intuicyjnym odbiorem zdan takich, jak Sqdze,
ze wiem, Ze te ksiqzke potozytem na najwyzszej potce., Sqdze, ze wiem, gdzie
potozytem te ksiqzke.

Kolejnym autorem, wobec ktorego Ciecierski broni zawierania si¢ ‘prze-
konania’ w ‘wiedzy’, jest Danielewiczowa (2002). Jej obszerna argumentacjg
na rzecz niezaleznosci ‘wiedzy’ od ‘przekonania’ mozna stresci¢ jako naste-
pujaca obserwacje: mamy poprawne koniunkcje negacji sadu z deklaracja
wiedzy, koniunkcje typu a nie sqdzi, ze p, a wie, ze p, przy czym nie ma zad-
nych racji po temu, by interpretowac takie koniunkcje jako stojace na miejscu
konstrukcji ‘nie tylko sadzi, lecz takze wie’.

Kontrargument Ciecierskiego, podobnie jak w przypadku jego pole-
miki z Abelsonem, polega na podtrzymywaniu tezy o sprecyzowanej wyzej
,»Skalarnos$ci” wiadomych predykatéw i zwiazanych z nia implikaturo-
wych efektow pragmatycznych. Ciecierski po prostu odrzuca to, co gtosi
Danielewiczowa, i nalega na obowiazkowosci interpretacji zdan typu nie
sqdzi, wie jako faktycznie reprezentujacych tres¢ ‘nie tylko sqdzi, wiecej:
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wie’. Ponadto twierdzi, ze wskazywanie na innq lekture nie jest niczym wig-
cej, jak sposobem powtorzenia tezy autorki o braku ‘przekonania’ w ‘wie-
dzy’. Jest to ze strony autora posunigcie metodologicznie niepoprawne: onus
probandi spoczywa na tym, kto dokonuje interpolacji w stosunku do czy-
stego brzmienia rozwazanego sformulowania, a wigc w tym wypadku spo-
czywa na autorze. Danielewiczowa zwraca uwagg na obecnos¢ koniunkcji nie
sqdzi, wie bez tylko 1 wybiera ,,opcj¢ zerowa”, ktéra ma oparcie w empirycz-
nym fakcie réznicy miedzy okurencjami bez tylko a okurencjami, w ktorych
pojawia si¢ to wyrazenie. Ciecierski pomija ponadto milczeniem obserwacje
Danielewiczowej moéwiaca o tym, ze w zdaniach, o ktore jej chodzi, typowo
wystepuje intonacja kontrastywna, ktora podkresla przeciwstawienie wiado-
mych predykatéw. Przypomnijmy, ze normalnie wyrazenia sqdzi/nie sqdzi sa
nieakcentowane: przycisk frazowy pada z zasady na uzupelnienie propozy-
cjonalne, inaczej niz w wypadku wie [prymarnie akcentowanego] lub mowi
[alternatywnie akcentowanego i nieakcentowanego]. Natomiast w inkrymi-
nowanych wypadkach mamy ksztalty, ktore mozna zobrazowaé zapisem: nie
SADZI, ze pada deszcz (taka fraza przeciwstawia si¢ jako fraza szczegolna,
korekcyjna, podstawowym frazom nie sqdzi, ze pada DESZCZ/by padat
DESZCZ).

Jest rzecza ciekawa, Ze autor po tym, jak zupeitnie nietrafnie imputowat
Danielewiczowej dogmatyzm w potraktowaniu relacji migdzy wiadomymi
predykatami (jako nie utozonymi ,,skalarnie”), zdat sobie jednak sprawe
z potrzeby pozytywnego argumentu na rzecz swej wilasnej lektury skalar-
nosciowo-implikaturowej i z niedostatecznosci takiej jego kontrargumenta-
cji w stosunku do ujecia autorki, o jakiej byla wyzej mowa. Za potrzebny
argument pozytywny uznat wskazanie na sytuacje zachodzaca w nastepuja-
cym mozliwym zdaniu: Milus nie jest ptakiem, jest kondorem., gdzie ‘kon-
dor’ implikuje ‘ptak’, a mimo to neguje si¢ orzecznik ‘ptak’ (bo, wedtug
autora, zachodzi skalarno$¢ «‘ptak’ < ‘kondor’»). Jest to argument biedny:
retoryczna zabawa w sprzecznos$¢ lezy w przykladzie autora jak na dtoni,
podczas gdy przyktadom Danielewiczowej jest wlasciwa zupetna neutral-
no$¢ konstatacyjna; o zadnej sprzecznosci nie moze tam by¢ mowy. Znajduje
to odbicie w nastgpujacym kontrascie mozliwych wypowiedzeniowych kon-
tynuacji zdan Danielewiczowej, z jednej strony, i zdania Ciecierskiego, z dru-
giej. Mamy mianowicie w pierwszym wypadku catkiem sensowne uzupet-
nienia typu Gdyby nie bylo tak, ze a wie, Ze p, to zapewne byloby tak, Ze
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a sqdzi, ze p., podczas gdy dodanie do zdania o Milusiu potraktowanej na
serio uwagi Gdyby Milus nie byl kondorem / ptakiem z gatunku ‘kondor’,
to zapewne bytby ptakiem. bytoby jawnym dziwactwem (dziwactwem takze
z punktu widzenia trafnej ,,konieczno$ciowe;j” interpretacji imion wtasnych
1 poje¢ gatunkdéw naturalnych, jaka podat Kripke: wyobrazalny brak przyna-
leznosci Milusia do kategorii kondoréw nie pozostawia zadnego miejsca na
konieczngq jego przynalezno$¢ do kategorii ptakow).

Najbardziej jednak zasadniczym btedem Ciecierskiego jest nieuwzgled-
nienie nastgpujacej okolicznosci semantycznej: sformulowania z nie tylko
bynajmniej nie przesadzajg inkorporowania tresci z lewej strony w tres¢
z prawej strony. Czesto chodzi o przesadzenie pewnej hierarchii tzeczy
z okreslonego punktu widzenia, ktore inkluzji, o jaka chodzi autorowi, wcale
nie zaktada. Nawet wigc gdyby nalezato interpretowac koniunkcje typu nie
sqdzi, wie przez pryzmat jakoby elidowanego nie tylko, nie oznaczatoby to, ze
‘sad’ jest zawarty w ‘wiedzy’. Oto przyktady innych konkatenacji z nie tylko:
On nie tylko nie przeciwdziatal Niemcom, on donosit do Gestapo. (donosze-
nie do Gestapo nie obejmuje braku przeciwdziatania Niemcom); On nie tylko
styszal te wersje wydarzen, to on jq puscit w obieg. (,,on” nie musiat stysze¢
tego, co si¢ méwito); Nie tylko jq poglaskal, pocatowat jq (pocatunek nie
pociaga za soba pogtaskania). Relacja ‘sadzenia’ i ‘wiedzy’ egzemplifikuje
taka wlasnie sytuacje. Jest to nawet jeden z oczywistych uktadow hierar-
chicznych, w ktérym zarazem zadnej implikacji ,,nizszego” przez ,,wyzsze”
nie musi by¢. Co wigcej, takiej implikacji tam ani nie ma, ani nawet by¢ nie
moze: choc¢by dlatego, ze ,,wyzszy” partner w postaci wiedzy jest wlasciwy
zwierzgtom, ktore stanow ,,nizszych” w postaci przekonan w ogoéle nie znaja
(niezaleznie od tego, co na ten temat mowi autor; a istotnie sktania si¢ on,
rzecz dziwna, do przypisywania zwierzgtom przekonan).

Przechodzg do uwag na temat potraktowania przez Ciecierskiego jednego
z moich wilasnych artykulow, w ktérym poruszatem sprawy tu omawiane;
chodzi o artykut z r. 1994 (moje inne, do$¢ liczne, prace dotykajace obecnego
tematu nie staly si¢ przedmiotem zadnych uwag autora).

Autor odnosi si¢ krytycznie do mojego argumentu moéwiacego o ‘sadze-
niv’ jako implikujacym ‘niewiedzg’. Ten mdj argument mozna strescic
w sposob nastepujacy: ,,a sqdzi, ze p — a nie wie, czy p; Kpa — a wie, czy
p; ergo: (Kpa — a sqdzi, Ze p) — (Kpa — a wie, czy p A a nie wie, czy p);
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w wyniku otrzymujemy z przypuszczenia, iz w ‘wiedzy’ zawiera si¢ ‘sad’,
whniosek, ze Kpa implikuje sprzecznos¢; tymezasem Kpa w oczywisty spo-
sob nie jest sprzeczne wewngtrznie; ergo: owo przypuszczenie nalezy odrzu-
ci¢”. Krytyka tego argumentu dotyka pierwszej z przywotanych tu impli-
kacji: autor jej nie przyjmuje. Ze taka implikacja nie zachodzi, dowodnie
pokazata Danielewiczowa w swej ksiazce z r. 2002, czego autor nie odnoto-
wat (notabene swoja nietrafna supozycje¢ zawarlem juz w artykule z r. 1981,
a wigc trzynascie lat przed publikacja z r. 1994). Tak czy inaczej zgadzam si¢
z ta krytyka Ciecierskiego.

Ale ponadto powtarza on rowniez w tym odniesieniu swa tezeg o ,,skalar-
nosci” wiadomych predykatow i1 zarzuca mi w zwiazku z tym btad ekwiwo-
kacji, ktory polegalby na tym, ze biorg skalarnosciowq implikature ‘niewie-
dzy’ za logiczne implicatum ‘sadu’. W tej mierze, w jakiej wspomniana teza
o0 ,,skalarno$ci” zastuguje na odrzucenie, zgodnie z tym, co przedstawitem
wyzej, musze uznac¢ zarzut ekwiwokacji za bezprzedmiotowy. Ekwiwokacja
w moim ujeciu zachodzitaby, gdyby zostata intersubiektywnie ustalona owa
implikaturowos$¢ wiadomej inferencji ‘niewiedzy’; tymczasem przyjecie
takiego statusu owej inferencji jest wlasnie przedmiotem sporu. Zatem przy-
wolanie tezy o tego rodzaju statusie omawianej inferencji jako kontrargu-
mentu to blad petitio principii ze strony krytyka.

Ciecierski nie ustosunkowat si¢ do calego szeregu innych argumen-
tow na rzecz niedefiniowalno$ci ‘wie, ze’ prezentowanych w moich pra-
cach z r. 1981, 1994 i szeregu pdzniejszych, zwlaszcza w bardzo obszernym
wywodzie z roku 2007. W tym miejscu przypomng jeszcze raz swojq analizg
believe w cytowanym wyzej artykule z r. 2005. Zgodnie z obszernie argu-
mentowang wyktadnig ‘sadzi’ zawarta w tym artykule i powtorzona przed
chwila predykat ten obejmuje presupozycj¢ przewidujaca, ze wlasciwy pod-
miot epistemiczny nie mowi, ze wie, ze p i nie mowi, ze wie, ze ~ p. Otdz
taka presupozycja jest bezposrednio niekompatybilna z atrybutem podmiotu
W postaci powiedzenia, ze a wie, ze p; jest tak wlasnie, nawet jezeli predykat
‘sadzi’ nie wyklucza faktu, ze podmiot ostatecznie wie, ze p (brak takiego
wykluczenia, jak przed chwila przypomniatem, pokazata Danielewiczowa).
Wystarczy to (jezeli przyja¢ wskazana wyktadni¢), by uznaé, ze przypisanie
komus zaledwie sadzenia, ze p, wyklucza przypisanie tej osobie, a takze uzy-
wajacemu odpowiedniego predykatu, gotowosci powiedzenia, ze dana osoba
wie, iz p. Przeciwstawnos$¢ wige ‘wiedzy’ i ‘sadzenia’, o jaka chodzito i mnie
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i Danielewiczowej, oraz brak zawierania si¢ drugiego zjawiska w pierwszym
i drugiego orzeczenia o jakim$§ podmiocie w pierwszym orzeczeniu pozo-
staje. Ciecierski nie wskazat zadnych okolicznos$ci, ktore pozwalatyby pod-
trzymac jego wizje zawierania si¢ ‘sadu’ czy tez ‘przekonania’ w ‘wiedzy’
— w konfrontacji z oméwionym tu argumentem i z calq serig dalszych argu-
mentow (ktorych niewyczerpujacy katalog zostat wyzej przedstawiony).

Zwréémy si¢ teraz ku wlasnemu potraktowaniu relacji ‘wie, ze’ i ‘jest
przekonany, ze’ przez Ciecierskiego.

Przyjmuje on oczywiscie implicatum ‘wie, ze’ w postaci ‘wie, czy’, ktore
z kolei implikuje ‘badz wie, ze p, badz wie, ze ~ p’. Nieoczekiwanie przywia-
zuje nastgpnie do ‘jest przekonany, ze p’ uznane przez siebie logiczne impli-
catum ‘nie jest taki, ze wie, ze ~ p’ (w niepoprawnej formie: nie wie, ze ~ p;
forma ta, wbrew zamiarom autora, ewidentnie implikuje prawdziwos¢ ~ p).
Jaki jest rezultat przedtozen autora? Przypomnijmy, ze jego glownym zalo-
zeniem jest implikowanie przez ‘wie, ze’ ,,nastawienia sadzeniowego” ‘jest
przekonany, ze’. Po dotaczeniu do tego zatozenia stypulacji ‘nie jest taki, ze
wie, ze ~ p’ otrzymujemy ponizsza implikacje, ktorej nastepnik opisuje ‘wie-
dzacego, ze p™:

a wie, ze p = [(a wie, ze p v a wie, ze ~ p) A (a jest przekonany, ze p = a
nie jest taki, ze wie, ze ~ p) A a jest przekonany, ze p]

Alternatywa w pierwszym sktadniku nastgpnika jest implicatum a wie,
czy p implikowanego przez a wie, ze p. Drugi sktadnik nastepnika jest stypu-
lowany przez autora, jak o tym wspomniatem przed chwila. Wprowadzenie
tego sktadnika nie jest posunigciem trafnym, poniewaz mozna wiedzie¢, ze
zachodzi/ zaszedl pewien stan rzeczy, a mimo to by¢ w pewnym momencie
przekonanym, ze zachodzi kontradyktoryczny w stosunku do tamtego stan
rzeczy (np. kto$ autentycznie wie, ze nie wlozyt do teczki okreslonej ksiazki,
a potem szuka jej w teczce jako czegos, czego obecnosci w niej jest w danym
momencie pewien czy niemal pewien). Dla celow dyskusji przyjmijmy jed-
nak ten sktadnik. Na mocy modus ponens sktadnik ten wraz z ostatnim
sktadnikiem stanowi, ze a nie jest taki, ze wie, ze ~ p. Z kolei sylogizm dys-
junkcyjny pozostawia z alternatywy w pierwszym sktadniku nastgpnika
jako wazny tylko jej pierwszy czlon, tzn. a wie, ze p. W sumie w obrgbie
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nastepnika dochodzi do ustalenia réwnowaznosci ‘wie, ze’ = ‘jest przeko-
nany, ze’ (mamy tu tez oczywiscie rownowaznos$¢ tautologiczna ‘wie, ze p’
< ‘wie, ze p’ oraz, rzecz jasna, implikacje przekonania przez wiedzg).

Trudno o co$ bardziej kontrintuicyjnego. Na dobrg sprawe zetknglismy
si¢ tutaj z niezamierzona refutacjq (na zasadzie reductio) logicznego impli-
kowania ‘przekonania’ przez ‘wiedzg’, implikowania, na ktorym tak zalezy
autorowi. Autor oczywiscie nie zadeklarowatby tezy, zgodnie z ktora ‘prze-
konanie’ implikuje ‘wiedz¢’ (nalega on jedynie na to, ze ‘wiedza’ implikuje
‘przekonanie’). Ale jego drugi sktadnik wypisanego wyzej nastgpnika ‘wie,
ze’ daje taki wlasnie efekt, jaki tu opisatem, tzn. implikowanie wiedzy przez
przekonanie.

Poza tymi komentarzami Ciecierskiego do stosunku ‘wiedzy’ i wyrazen
epistemicznych niealetycznych oraz réznych opinii na ten temat, komenta-
rzami, ktore zostaty wyzej oméwione, autor odnosi si¢ do pozycji w literatu-
rze przedmiotu, w ktoérych chodzi badz o tratne zgadywanie jakiego$ stanu
rzeczy, badz o sytuacje na tej czy innej zasadzie ktopotliwe z punktu widze-
nia podejmowanej atrybucji wiedzy i/lub przekonania. Uwaza on te przy-
padki za bardziej frapujace i bardziej ciekawe filozoficznie niz te, o jakich
mowiliSmy wyzej. Z taka globalna ocena trudno jest si¢ zgodzi¢. Wprost
przeciwnie, filozoficznie centralne sa wtasnie pytania, o ktorych traktowali-
smy wyzej.

Zacznijmy od sytuacji zgadywania. Istotnie, po czyim$ odgadnigciu cze-
g0$ mowimy czgsto o ,,szczgsliweu”, uzywajac orzeczenia wie. Ale w takich
przypadkach nikt nie mowi ani o wiedzy ani o przekonaniu na serio i lite-
ralnie. Kto$, kto co$ trafnie zgadl, moze tylko powiedzie¢ metonimicz-
nie, ze wiedzial, zamiast powiedzie¢, ze wyglosit co$, co ktos wie.
Tego rodzaju okurencje maja catkiem oczywisty charakter réwnie wygod-
nych, co trywialnych zabiegoéw abrewiacyjnych (rzecz to ewidentnie nalezaca
do pragmatyki).

Natomiast w wypadku autentycznej trudnosci okreslenia kogo$ jako wie-
dzacego lub nie wiedzacego najczesciej mamy do czynienia z incydental-
nymi ktopotami spowodowanymi na przyktad brakiem nalezytego namy-
stu 0s6b majacych uzy¢ tego lub innego okreslenia. Takie okoliczno$ci nie
maja zadnej wagi lingwistyczno-teoretycznej; co najwyzej maja one wage
dla opisu psychologicznego danego mowiacego/ danej grupy mowiacych.
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Oczywiscie istnieja szczegolne sytuacije, w ktorych dobor okreslenia moze
by¢ autentycznie kontrowersyjny. Potwierdzaja one jednak tylko elementar-
nos¢ 1 niedefiniowalnos¢ wyrazenia ‘wie, ze’. Rzecz w tym, ze pojecia ele-
mentarne ze wzgledu na sama ich natur¢ moga by¢ dane tylko przez liczne,
ale nie wszystkie, relewantne przyktady. Jest pewien graniczny przy-
padek pokazujacy te elementarnos$¢; méwitem o nim w moim (2002). Chodzi
o czgste odezwania wiem, kto dzwoni (i inne podobne). Sa one notorycznie
falszywe, a zarazem z punktu widzenia stanu mowiacego i jego odczucia
owego stanu nie dajq sie zastqpic Zadnym innym wyrazeniem; nawet wyraze-
nie jestem stuprocentowo pewien, ze to dzwoni Karol nie ma tej sity oddzia-
lywania na odbiorcg, co owo odezwanie (w ogromnej liczbie przypadkow,
jakie mamy tu na widoku, identyfikacja osoby, o ktéra chodzi, okazuje sig
potem zbiezna z oczekiwaniami; w tym wypadku nie mamy wigc do czy-
nienia z prawdziwie czystym zgadywaniem).

Omowitem szczegdlowe uwagi Ciecierskiego dotyczace konkretnych
wyrazen epistemicznych i ich ujg¢ proponowanych przez niektorych autoréw.
Wypada uzupehic t¢ relacje komentarzem do ogdlnego obrazu tego, co autor
nazywa ,,nastawieniami sadzeniowymi”, oraz do przeciwstawienia jego kon-
cepcji przedilozeniom ,,niektorych lingwistow”, ktorych wyr6zniona repre-
zentantka jest dla niego Danielewiczowa (praktycznie jedynie jako autorka jej
(2002), mimo ze ta ksiazka nalezy do jej znacznie obszerniejszego dorobku).
To przeciwstawienie jest niewatpliwie jedna z glownych osi jego wywodow.

Rozlegle, w pewnym zakresie wyczerpujace, opracowanie Danielewiczowej
uznaje Ciecierski za oparte na osobnej teorii, ktéra nazywa ,,naiwna teoria cza-
sownikowa”. Ogolnie rzecz biorac, sens wyrazu naiwny w odniesieniu do tych
czy innych pogladéow implikuje uznanie ich za prezentujace obraz rzeczywi-
stosci przynajmniej czgsciowo pod wzgledem prawdziwos$ciowym wypaczony,
a wynikajacy zasadniczo z niedojrzatosci i niekrytycznosci lub niedostatecznej
krytycznosci myslenia wlasciwych wyznawcom tych pogladéw. Taka oceng
opracowania Danielewiczowej przypieczgtowuje Ciecierski, moéwiac wprost
(s. 138): ,jest to zta koncepcja modalnosci psychologicznych” (okreslenie
»modalnosci psychologiczne” jest tu ewidentnie nazwa alternatywna w sto-
sunku do zasadniczego terminu autora, jakim sa ,,nastawienia sadzeniowe”).

Na czym, zdaniem autora, polega btednos¢ owej ,,ztej koncepcji”? Z jego
omowienia mozna wyczyta¢ dwie gltéwne skazy: chodzi, po pierwsze,
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o oparcie analizy ,,nastawien sadzeniowych” na przyporzadkowaniu ich kon-
kretnym czasownikom i ogladzie szczegotéw ich funkcjonowania, takich,
jakie mozna obserwowa¢ w tekstach, poktadajac zaufanie w jednolitosci
znaczeniowe]j odpowiednich okurencji w tych tekstach odpowiadajacej real-
nym leksemom w ich calej indywidualnosci, po drugie, o zorientowanie catej
analizy na wyrdzniony jako pierwotny i niedefiniowalny czasownik wie,
ze 7 jego szczegoblna wyjsciowa charakterystyka skladniowa przewidujaca
jego rolg funktora z czterema argumentami. Ten ostatni punkt jest w opinii
Ciecierskiego doniosty, ale réwniez tak zasadniczo bledny, ze cate przed-
miotowe pole jezykowe oznacza on specjalnie ukutym terminem ,,nastawie-
nia sqdzeniowe” (z wariantem w postaci ,,modalnosci psychologicznych”).
Za tym terminem kryje si¢ mys$l o potrzebie ustrzezenia si¢ Danielewiczowej
terminu ,wyrazenia epistemiczne”, ktory jego zdaniem wiaze sig, nieko-
rzystnie, z wykladnia obejmujaca wskazana fundamentalnie wadliwa teza
o niedefiniowalnos$ci ‘wie, z¢e’.

Co przeciwstawia Ciecierski skrytykowanej przez siebie koncepcji? Jego
hasto zasadnicze zostato sfomutowane bardzo ogdlnikowo w nastepujacy
sposob: do ,,nastawien sadzeniowych” (,,modalnosci psychologicznych’)
nalezy zastosowac¢ ,,pryzmat sieci zwiazkow analitycznych migdzy zdaniami
sadzeniowymi”. Do tego mozna doda¢ mysl autora, zgodnie z ktora z dzie-
dzina ,,nastawien sadzeniowych” kojarza si¢ wprawdzie znaczenia pewnych
czasownikow, ale jej elementy nie odpowiadaja w prosty sposdb czasowni-
kom jezykdéw naturalnych (ani grupom $cisle synonimicznych czasownikow
w rodzaju sqdzi¢, mniemad [jezeli taka synonimia istnieje]).

Jak ma wyglada¢ owa niezalezna od tych czy innych czasownikéw ,,sie¢
zwiazkdéw analitycznych migdzy zdaniami sadzeniowymi”? Autor jest tu
lakoniczny. Rzecz sprowadza si¢ w zasadzie do uktadu pojeciowego zapropo-
nowanego na s. 136. Mamy tu nastgpujace przecinajace si¢ parametry i prze-
ciwstawienia w obrgbie tych parametrow:

nastawienia proste vs. ztozone
nastawienia wewnetrzne vs. zewnetrzne,

a ponadto, tylko w obrgbie nastawien prostych (ale zar6wno wewngtrznych,
jak 1 zewngtrznych):
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nastawienia podstawowe vs. wtorne.

Charakterystyka tych kategorii w zasadzie ma wynikac¢ z egzemplifikacji.
Otrzymujemy mianowicie nizej podane przyktady:

proste wewnetrzne podstawowe: przekonanie

proste wewnetrzne wtorne: oczekiwanie

proste zewnetrzne podstawowe: rojenie sobie

proste zewnetrzne wtorne: brak egzemplifikacji (autor podaje znak ,,???”)
zloZzone wewnetrzne: obawa

zlozone zewnetrzne: zatlowanie

Istotnym rysem tej taksonomii jest m.in. przeciwstawienie mozliwej
prawdziwosci uzupetnienia propozycjonalnego i jego fatszu; tak jest w przy-
padku przekonania i rojenia sobie, w ktorych zasadniczo ,,modalnos¢ psy-
chologiczna” ma by¢ ta sama (w rojeniu sobie chodzi po prostu o suponowany
falsz uzupetnienia propozycjonalnego). Trzeba tez zwrdci¢ uwagg na fakt, ze
w zgodzie z odrzuceniem wiazania ,,nastawien sadzeniowych’ z okreslonymi
leksemami koncepcja Ciecierskiego pozwala na odwotywanie si¢ w zapro-
jektowanych przez niego rubrykach zamiennie do bardzo réznych wyrazen;
tak na przyktad w omowieniu r6znicy migdzy ,,nastawieniem wewngtrznym
podstawowym” a ,,zewngtrznym podstawowym” autor postuguje si¢ zda-
niami opartymi na czasowniku ‘uwaza’, a nie ‘jest przekonany’ (w odniesie-
niu do pierwszej z tych kategorii, tzn. do ,,nastawienia wewngtrznego podsta-
wowego”’). Rzeczy rozne sa wigc traktowane jako oboczne.

Jak nalezy oceni¢ streszczona tu koncepcje?

Skoro autor zakwestionowat obraz oparty na opisie indywidualnych
wyrazen z ich szczegdtowymi osobliwo$ciami semantycznymi, trzeba rozu-
mie¢, ze W jego pojeciu ,,zwiazki analityczne” migdzy zdaniami sa czyms$
innym niz przyjmowane gdzie§ implikacje semantyczne wpisane w same
czasowniki.

Nie mozna jednak wyobrazi¢ sobie zwiazkow analitycznych migdzy zda-
niami, ktore nie miatyby cho¢by jakiegos odniesienia wlasnie do cza-
sownikow, na jakich sa zbudowane brane pod uwage zdania.

Przyjmijmy to zastrzezenie jako oczywiste.
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Wowczas bezposrednio nasuwa si¢ nastgpujaca mozliwos¢ interpretacji
,»modalno$ci psychologicznych/ nastawien sadzeniowych” innej niz w dro-
dze opisu poszczegdlnych czasownikow. Mozna mianowicie mysle¢ o tych
czy innych skonczonych dysjunkcjach znaczen zwyklych czasownikow.
Ciecierski nie wprowadza jednak ani jednej tego rodzaju dysjunkcji okreslo-
nej przez wyliczenie; tu i 6wdzie okazjonalnie i niezobowiazujaco wspomina
tylko o pewnych czasownikach jako ilustracjach swoich ,,modalno$ci psy-
chologicznych”, przy czym ta ilustracyjnosc¢ jest traktowana luzno. Nalezy
stad wnosi¢, ze swe ,,modalnosci” koncypuje jako nie rowne ani znaczeniom
poszczegblnych czasownikdow ani ich zamknietym dysjunkcjom. (Dodajmy,
ze dysjunkcje jako dodatkowe pojecia sa w calej petni mozliwe, ale jedynie
pod warunkiem, ze sktadniki dysjunkcji przynajmniej w pewnym, chocby
dalekim, miejscu odpowiednich rozwinig¢ nie stanowig juz same dysjunkcji,
lecz sa proste; w przeciwnym wypadku grozi semantyczne niezamknigcie
zdania, co oznacza, ze w ogole nic nie zostato powiedziane.)

Tymczasem calkowite oderwanie konstruowania poje¢ od wiasciwosci
zastanego jezyka naturalnego jest niemozliwe, poniewaz tak czy inaczej pro-
ces ten polega na postugiwaniu si¢ jego wyrazeniami. Juz pierwsza z brzegu
ostensja, bez ktorej si¢ nie mozna obyc¢, jezeli si¢ zaczyna mowi¢ o czym-
kolwiek, jest dokonywana za pomoca $srodkow jezyka zastanego, takich
jak demonstrativum fen, ta, to. Tym bardziej jest tak tam, gdzie si¢ mowi
o moéwieniu i o zjawiskach psychicznych skorelowanych z méwieniem.

Tym, co pozostaje, jezeli ma si¢ nie uwzglednia¢ principiow, o ktoérych
mowilismy, jest tworzenie poje¢ aluzyjnych w postaci pewnych alterna-
tyw z uzyciem istniejacych wyrazow lub neologizméw (typu sqdzeniowy)
1z wykluczeniem sprecyzowanych wyliczen cztonow alternatyw takich wyra-
zOW, a nastgpnie w postaci dalszych poje¢ aluzyjnych o ksztatcie luznych
alternatyw poprzednio powstatych poje¢ aluzyjnych. I taki status wypada
przypisa¢ prezentacji Ciecierskiego.

W efekcie otrzymujemy moéwienie o moéwieniu, ktore powinno by¢ scha-
rakteryzowane jako mowienie: ,, ”, a nie jako mowienie, ze ; i, dodajmy,
moéwienie inne niz takie mowienie cyfacyjne, ktore realizuje pokazywa-
nie prawd apriorycznych (pokazywanie w sensie Traktatu Wittgensteina).
Arystoteles okreslitby to inne mowienie jako ,,mowienie dla samego mowie-
nia” lub zblizytby je do ,,poezji” przeciwstawionej przez niego wypowiedziom
powaznym. Gdybysmy mieli znalez¢ jaka$ paralele w istniejacej literaturze
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z zakresu filozofii jezyka, mozna bytoby méwi¢ o pewnym podobienstwie
obrazu Ciecierskiego do preferowanej przez Merleau-Ponty ,,mowy wysta-
wiajacej”, w odrdznieniu od tego, co filozof francuski nazywa, z nastawie-
niem jawnie pejoratywnym, ,,mowa wystowiong”.

Tymczasem elementarna, ,wystowiona”, baza jezyka jest apriorycznie
tym, od czego si¢ wszystko w zyciu umystowym zaczyna. Bezrefleksyjnie
mozemy mowi¢, postugujac si¢ znanymi sobie wyrazeniami, o faktach przy-
godnych. O Rzeczywistosci natomiast jako przedmiocie filozoficznym,
wraz z jezykiem (bo to sa rzeczy wzajemnie nieodtaczne), mozna na serio
moéwic tylko moéwiac jednoczesnie, 1 rownie na serio, o samym jezyku natu-
ralnym — takim, jaki jest nam dany wcze$niej. Bo Rzeczywisto$¢ nie jest
obiektem empirycznym. Moge siegnac rekq do szklanki, ktora stoi przede
mna, ponad czytez poza zastanym jezykiem (z jego stowem szklanka).
Jedynym sposobem siggnigcia do Rzeczywistosci (zawsze uobecniajacej
si¢ wraz z jezykiem!) jest mowienie. A méwienie o niej ponad zastanym
jezykiem (bez badania wilasnie jego, jezyka) to zaledwie arbitralne, literac-
kie tworzenie odgalezien i przybudowek jezyka w jego literalnym rdzeniu.
Trawestujac de Saussure’a, trzeba powiedzieC: jezeli poszukujemy prawdy
o Rzeczywistosci, musimy pamigtac, ze w tej mierze la langue seule ne se
trompe pas.

Podsumujmy t¢ dyskusje. Sprawa fundamentalng jest fakt, iz ‘wie, ze’
odnosi si¢ niemetaforycznie na rowni do organizméw moéwiacych i niemo-
wiacych, natomiast pojgcia czy wyrazenia ‘jest przekonany, ze’, ‘sadzi, ze’
etc. przesadzaja obecnos¢ zdolno$ci mownej podmiotu (por. dewiacyjne,
przy zatozeniu literalnosci, *pies pomyslal, ze etc.). W organizmach mowiq-
cych wiedza sasiaduje z przekonaniami, wyobrazeniami itd. Stad najpew-
niej pochodzi tak rozpowszechniona sktonnos¢ do dyfuzyjnego traktowania
tych zasadniczo roZnych wielkosci. Tymczasem w organizmach niemoéwia-
cychta sama wiedza —wystgpuje solo (czyms zupetnie innym jest
sprawa tego, jakie sa tresci wiedzy istot niemowiacych, z jednej strony, a istot
mowiacych, z drugiej strony).

O tych sprawach Ciecierski nie méwi. W odniesieniu do nich znajdujemy
u niego jedynie nieobowigzujace wzmianki o ,,przekonaniach” zwierzqt.
Warto w tym zwiazku powiedzieé, ze samo wyrazenie przekonania zwierzqt
moze by¢ co najwyzej arbitralnym konstruktem werbalnym o niewiadome;j
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denotacji. Zwraca takze uwagg fakt, ze w pewnych nie catkiem jasnych sfor-
mutowaniach autor dopuszcza zupetny brak standw zastugujacych na miano
wiedzy, co przywodzi na pamie¢ biedne poglady radykalno-sceptyczne
w stylu Ungera (1975) (dodajmy, ze od tych swoich wczesniejszych pogladow
filozof brytyjski pozniej si¢ dystansowat —na rzecz tzw. ,,kontekstualizmu”).
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One more gloss to the debate over the concept of knowledge
and its relationship to non-aletheic mental states

(summary)

The author recalls the controversy over the definability or indefinability of the
concept of knowledge, more exactly, of the concept ‘knows that’, and presents a cata-
logue of arguments in favour of its indefinability.

The main part of the article is a critical discussion of T. Ciecierski’s (2013) view of
what he calls ,,nastawienia sadzeniowe” (roughly, ,,belief attitudes™) as being based
on what he is prepared to dub an ,,elementary” truth, viz. the would-be truth of the
claim that ‘know that’ is doxastically definable.



