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Witold Manczak (1924-2016)

Dorobek Profesora Manczaka
na tle paradygmatow lingwistycznych

»[---] prawda jedynie wystarczy
Nam, co za prawda gonim, Don Kichotom,
Przeciwko smokom, jadom, kulom, grotom!...”

Cyprian Norwid, Epos-nasza

12 stycznia 2016 r. w Krakowie zmart
Witold Manczak, §wiatowego formatu indoeu-
ropeista, romanista, slawista, teoretyk jezyka
przez lata zwigzany naukowo z Uniwersytetem
Jagiellonskim. Urodzony 12 sierpnia 1924 r.
w Sosnowcu, w 1936 roku rozpoczat nauke
w sosnowieckim gimnazjum, w ktorym rozwi-
jat fascynacje lingwistyczne, szczegolna uwaga
darzac podéwczas jezyk francuski i tacing.
Po ukonczeniu trzech klas musiat przerwac
nauk¢ ze wzgledu na wybuch II wojny $wia-
towej i wprowadzony przez okupanta zakaz ksztatcenia Polakow w szko-

fach $rednich i uczelniach wyzszych. W 1945 roku zdat mature i podjat stu-
dia w Krakowie. Ukonczy? je szybko — w 1947 uzyskat dyplom Akademii
Handlowej, w 1948 roku magisterium na romanistyce Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a w 1950 doktorat na tejze uczelni. Po studiach pracowat
jako urzednik w firmie budowlanej, nastgpnie byl redaktorem w tygodniku
Glos Anglii, a po jego zamknigciu urzednikiem w Okregowym Zarzadzie
Kin. Praceg na uczelni podjat w 1953 roku, na poczatek jako p.o. samodzielny
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pracownik nauki w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Katowicach, a nastgpnie
w 1954 r. otrzymat etat zastepcy profesora w Katedrze Filologii Romanskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego. W 1957 roku zostal docentem, po czym wyje-
chat poraz pierwszy do Francji, gdzie — jak sam napisat — odkryt, jakim cudem
jest Bibliothéque nationale de France (Biblioteka Narodowa Francji), w ktorej
mogt odnalez¢ wszystko, czego szukat (por. Manczak 2014: 7). Podczas swo-
jej kariery uniwersyteckiej zmagat si¢ z wieloma przeciwno$ciami zewnetrz-
nymi, uwarunkowanymi wzgledami zaréwno politycznymi, jak i naukowymi
lub pozornie naukowymi. Profesorem nadzwyczajnym zostal w 1971 r.,
azwyczajnym w roku 1982. W roku 1994 przeszedt na emeryturg, lecz jeszcze
przez kilka lat pracowat w Instytucie Filologii Romanskiej UJ w niepelnym
wymiarze godzin. Byt cztonkiem czynnym Polskiej Akademii Umiejgtnosci,
cztonkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego i Komitetu
Jezykoznawstwa PAN, cztonkiem Linguistic Association of Canada and
the United States, nalezat do polskich i kilku zagranicznych towarzystw
naukowych.

Profesor Manczak byt uznanym wyktadowca, o czym m.in. §wiadcza
liczne zaproszenia na wyktady goscinne do wielu osrodkow naukowych
w Polsce i zagranica. Jego studenci cenili zardwno jasny przekaz wykta-
dow, jak i wprowadzane do nich dygresje z roznych obszaréw lingwi-
styki. Utrzymywal kontakty naukowe z najwazniejszymi lingwistami XX
1 XXI w., w czym niewatpliwe pomagata jego doskonata znajomos$¢ wielu
jezykow, poza francuskim i innymi jezykami romanskimi, biegle postugiwat
si¢ niemieckim, angielskim, rosyjskim. Jego dorobek naukowy ma imponu-
jacy charakter. Opublikowat 24 ksigzki i ponad 960 innych tekstow w roz-
nych jezykach i w roznych krajach, wiele jego artykutow naukowych ukazato
si¢ w wydawanych w Polsce i zagranica ksiggach pamiatkowych dedyko-
wanych najpowazniejszym lingwistom. Zajmowat si¢ zarowno jezykoznaw-
stwem historycznym i pordéwnawczym, jak i opisowym. Styl jego wypowie-
dzi naukowych byl bardzo elegancki, wyrafinowany i nieskazitelnie logiczny.
Do konica swoich dni pracowal nad nowym, uwzgledniajacym sformutowana
przez siebie teorig¢ nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego
frekwencja, stownikiem etymologicznym jezyka polskiego (ukonczone tuz
przed Bozym Narodzeniem 2015 r. (w ostatnich dniach zycia) dzieto zreda-
gowali Leszek Bednarczuk i Mariola Jakubowicz; druk Polskiego stownika
etymologicznego Witolda Manczaka Wydawnictwo PAU zapowiedziato na
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wrzesien 2017 roku). Bez watpienia odszedt od nas Profesor, uczony wybitny,
wszechstronny i wspaniaty cztowiek o ogromne;j erudycji, badacz obdarzony
niespozyta pasja poznawcza, ktorego dorobek cechuje bogactwo wiedzy
jezykoznawczej o ogromnym zasi¢gu tematycznym.

Najwigkszy wptyw naukowy wywarl na Profesora Mafczaka matematyk,
wuj jego zony, prof. Hugo Steinhaus, wspottworca lwowskiej szkoty mate-
matycznej, ktory uniknat mordu profesorow lwowskich w 1941 roku, a po
wojnie pracowal na Uniwersytecie Wroctawskim. Dzigki niemu Witold
Manczak zrozumial, jak ogromna przepas¢ dzieli jezykoznawstwo i nauki
sciste pod wzgledem weryfikowalno$ci twierdzen. Zdaniem Manczaka jed-
nym z podstawowych problemow opisu lingwistycznego jest brak obiektyw-
nych, naukowych kryteriow prawdy. Dylematy prawdziwosciowe w jezyko-
znawstwie zazwyczaj rozwiazywane sa na podstawie kryteridw opartych na
autorytecie lub rzekomym autorytecie oraz — co niestety nierzadkie — prze-
milczaniu jednych pogladéw i eksponowaniu innych (por. m.in. Manczak
2010a: 25-26; 2013: 260).

Witold Manczak w celu weryfikacji hipotez lingwistycznych stosowat
przede wszystkim metody statystyczne — statystyka w jego koncepcji posred-
niczyta migdzy suma mozliwych do zaobserwowania faktow lingwistycz-
nych a ich interpretacja. Tylko te hipotezy i prawa jezykowe sa prawidtowe,
zdaniem Profesora, ktore daja si¢ zweryfikowac na bazie metody statystycz-
nej 1 matematycznej. Uznat on juz w poczatkach swojej drogi naukowej, ze
we wszystkich jezykach rozwoj fonetyczny zalezy od trzech gtownych czyn-
nikoéw: rozwoju regularnego, analogicznego oraz nieregularnego, skorelowa-
nego z frekwencja uzycia danej formy. W opinii prof. Zbigniewa Szkutnika,
statystyka matematycznego i1 probabilisty, szansa nieprawdziwosci teorii
Manczaka jest mniejsza niz 1 do 10 milionow (por. Manczak 2011: 193—
—194). Jezykoznawstwo byto dla niego nauka indukcyjna, wymagajaca
obserwacji faktow jezykowych, nie za§ konstruowania ,,papierowych” sche-
matow czy systemow. Na podstawie danych wydobywanych z tekstow i ich
frekwencji Witold Manczak wnioskowat na temat natury jezyka, konse-
kwentnie budowat teorig, nie odrywajac wzroku nawet od najmniejszych
przejawow zycia jezyka.

W sprzecznos$ci z danymi statystycznymi stoja wedlug Witolda Maficzaka
teza Bartoliego, koncepcja cases vides (scil. ang. gaps) ‘pustych przegrodek’
w systemie fonologicznym i teoria laryngalnych. Natomiast kilka innych
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hipotez, nierzadko uznawanych za prawa jezykowe, wymaga — w $wietle
danych ptynacych z obserwacji statystycznych — weryfikacji.

Matteo Bartoli, autor teorii neolingwistycznej, sformutowat kilka norm,
sposrod ktorych dwie najwazniejsze glosza, ze w izolowanym obszarze
jezykowym zachowa si¢ wigcej archaizmdéw niz w obszarze nieizolowa-
nym, ponadto peryferie danego obszaru j¢zykowego sa bardziej archaiczne
niz jego centrum (Bartoli 1925: 3-9). Pierwszej z nich nie sposob wedtug
Manczaka traktowac jako odkrycia Bartoliego, poniewaz znana byla ona
jezykoznawcom od dawna: ,,Quant a la premiére « norme », il était depuis
longtemps évident pour les linguistes que les parlers des régions « moins
exposées aux communications », comme les iles, les montagnes, etc., ont
un caractere archaique, de sorte qu’il est impossible d’affirmer que Bartoli,
formulant ce principe, ait découvert quelque chose de nouveau” (Manczak
1965: 177-178) [Co do pierwszej ,,normy”, to dla jezykoznawcow od dawna
bylo oczywiste, ze gwary regionow ,,trudno dostgpnych”, takich jak wyspy,
gory itp. maja charakter archaiczny, wigc nie mozna twierdzi¢, ze Bartoli,
formutujac t¢ zasade, odkrytl co§ nowego]. Druga natomiast, nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym na podstawie stownika Bucka (1949)
materiale empirycznym, ktorego analiza statystyczna pokazuje m.in. to, ze
w rumunskim, peryferycznym sposrod jezykow romanskich, zachowato sig
znacznie mniej archaizméw tacinskich niz np. we francuskim czy wtoskim
(jezyki centralne dla romanskiego obszaru jezykowego). Zdaniem Manczaka
nie ma zadnego zwiazku miedzy centralnym lub peryferycznym potozeniem
jezyka a stopniem jego archaicznosci (por. Manczak 1965: 183). Niemniej
jednak — co jest waznym rysem Profesora — jego krytyka nie miata charak-
teru wylacznie negatywnego. Witold Manczak w miejsce zakwestionowa-
nej przez siebie ,,normy”’ Bartoliego wprowadza wtasna, oparta na rachunku
prawdopodobienstwa: ,,jesli zjawisko B wystepuje na jednym obszarze, a zja-
wisko A na wigcej niz jednym obszarze, to na ogol zjawisko A jest starsze
od B, przy czym prawdopodobienstwo, ze zjawisko A jest archaizmem, jest
tym wigksze, im wigksza jest ilo§¢ obszarow, na ktorych A jest zaswiad-
czone” (Manczak 1970: 238).

Profesor Manczak byt obdarzony wyczulonym stuchem etycznym, cecho-
wata go uczciwos$¢ naukowa tak wzgledem przedmiotu badan, jak i literatury
mu po$wigconej. Ten rys osobowosci Profesora uwidacznia si¢ m.in. na przy-
ktadzie krytyki cases vides (por. Manczak 1970: 166—170; 1996a: 117—120).
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Po raz pierwszy zajat si¢ tym problemem pod koniec lat 60. (por. np. Manczak
1969), cho¢ wracat do tego zagadnienia kilkakrotnie — jedna z jego ostatnich
wypowiedzi na ten temat pochodzi z 2010 roku (Manczak 2010b). W pierw-
szym ujgciu przywoluje pojecie cases vides jako zoperacjonalizowane przez
Andre Martineta (por. Martinet 1955: 80 nn.), jednak sprawdziwszy, ze
Martinet zapozyczyt termin od Antoine’a Meilleta (Meillet 1925: 99), u kto-
rego pojawia si¢ on tylko jeden razimam watpliwosci, czy istotnie jako termin,
z ostroznos$cia weryfikowat rowniez wiasne sady: ,,Nie wiem, czy Meillet byt
pierwszym, ktory uzyt terminu case vide, natomiast istotne jest to, ze wrod
jezykoznawcodw panuje powszechna zgoda co do tego, ze we wszystkich jezy-
kach przejawia si¢ tendencja do wypehiania luk w «systemach fonologicz-
nych»” (Manczak 1996a: 117; 2010a: 36). Pojecie ,,pustej przegrodki” (case
vide) systemu fonologicznego stuzy do objasniania rozwoju fonetycznego
jako wypetniania luk w systemach fonologicznych. W mysl tej koncepcji
brak symetrii w jezyku jest zjawiskiem nienaturalnym i jest on eliminowany
za pomocg atrakcji przez zintegrowany system ([ attraction exercée par le
systeme intégré), np. siedemnastowieczna zmiana w jezyku kastylijskim
historycznej gloski ts na 6 (jak w przyktadzie cazar ‘polowac’, por. [katsar]
— [kabar]) wypehia lukg w szeregu T, ktora si¢ pojawita ze wzgledu na
podobienstwo s, do ¢/, por. wsp. hiszp. fecha ‘data’. Wedtug Martineta system
»clerpial” ze wzgledu na koncentracje dzwickdéw w tym szeregu (,,ce systéme
souffre de trop de concentration dans le domaine des sifflantes”), mimo ze
istniaty inne niewykorzystywane mozliwo$ci artykulacyjne. W nowym sys-
temie zas fonemy sa wyraznie od siebie odroznialne. Zdaniem W. Manczaka
rozwo6j fonetyczny nie ma charakteru symetrycznego, lecz asymetryczny,
a czesdciej uzywane elementy jezykowe sa bardziej zroznicowane niz ele-
menty rzadziej uzywane. Dla przyktadu rozwdj prastowianskich *&, *g, *j,
*gj doprowadzit w niektorych systemach stowianskich nie tyle do wypelnie-
nia luki, ile do powstania cases vides w wyniku zaniku 3 oraz 3. Tendencja
do asymetrii w obrebie systemow fonologicznych jezykéw stowianskich jest
znacznie wigksza niz tendencja do symetrii. Symetrycznos$cia odznaczaja si¢
w tych wypadkach wlasciwie jedynie szeregi syczace i szumiace, podczas
gdy pozostate nalezy uznac za asymetryczne. Wedtug Profesora ,,languages
do not show a kind of horror vacui; not symmetry, but asymmetry is a charac-
teristic feature of every language. It is possible to formulate the following law
concerning the relation between frequency and differentiation of linguistic
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elements: the linguistic elements more frequently used are, in general, more
differentiated than those less frequently used” (Manczak 2010b: 135) [jezyki
nie wykazuja czego$ w rodzaju horror vacui; nie tyle symetria, ile asyme-
tria jest cecha charakterystyczna kazdego jezyka. Mozna zatem sformutowac
nastgpujace prawo dotyczace relacji migdzy frekwencja a zréznicowaniem
elementéw jezyka: elementy jezyka czgsciej uzywane sa na ogo6t bardziej
zrdznicowane niz elementy rzadziej uzywane).

Sformutowana na podstawie hipotezy Ferdynanda de Saussure’a (1879)
i odkry¢ Jerzego Kurylowicza (1927a, b) teoria laryngalnych nie znajduje
zdaniem Witolda Manczaka (1995, 2004a) potwierdzenia w danych sta-
tystycznych (kiedy Profesor dowiedzial sig, ze planuj¢ przekltad wczesnej
pracy de Saussure’a pt. Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans
les langues indo-européennes, wystal do mnie list, w ktorym m.in. napi-
sal: ,ta praca Saussure’a nie zastuguje na przektad, gdyz ona stanowi punkt
wyj$cia teorii laryngalnej, a ta jest bledna”). Klasyczna metoda historyczno-
-porownawcza mozemy odtworzy¢ z dos¢ duzym prawdopodobienstwem
stan po6zno-indo-europejski w momencie rozpadu prajgzyka, natomiast
jego wcezesniejsza ewolucja i wezesno-indo-europejski system fonologiczny
jest od dawna przedmiotem hipotez opartych na zaktadanym pokrewien-
stwie z innymi rodzinami jezykowymi i/lub na rekonstrukeji wewngtrzne;.
Mtodogramatycy rekonstruowali indoeuropejski system wokaliczny jako
taki, ktory zawiera samogtoski krotkie, dtugie, dyftongi, gtoski zredukowane
2 oraz » (wedtug Hirta), sonanty krotkie i dtugie (i, u) oraz zgloskotworcze
ptynne i nosowe (7, /, m, n), ktore m.in. zdaniem Hirta nie bywaja dtugimi
(Brugmann roznicuje ten typ sonantow na dtugie i krotkie). W tym systemie
zredukowane szwa jest stopniem redukcji samogtoski dtugiej i odpowiada
wed. i, a w jezykach zachodnich — a, stad wed. pita, goc. fadar < pie. *pater
‘ojciec’. De Saussure wskazat, ze dwa typy wymiany samoglosek w jezy-
kach indoeuropejskich moga by¢ sprowadzone do jednego, co pozwala za
zbyteczne postulowanie samoglosek dtugich. Opozycja a : a2 jest proporcjo-
nalna do ei : i, stad @ mozna przedstawi¢ jako e + ,,koeficjent sonantyczny”
analogiczny do i, u, r, [, m, n w tych wypadkach, w ktorych stanowi on drugi
komponent potaczen dyftongicznych. Z proporcji @ : 2 = ei : i wynika, ze
a : 2 mozna przekodowac jako ed : A = ei : i z dalszym rozwojem eA > 4,
A>a2. W wypadku 6 : 2 de Saussure postulowat eQ : Q orazeQ >06i 0> a.
Proponowat on zatem przyjecie hipotetycznego elementu, ktéry oznaczat
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jako A, oraz rozktad dtugich samogtosek na odpowiednie samogloski krot-
kie + A. To pozwolitlo mu uzyskac $ciste analogie migdzy szeregami apofo-
nicznymi, wczesniej uznawanymi za zupelnie roznorodne. Element 4 byt dla
de Saussure’a jedynie postulatem, jednostka abstrakcyjna, czysto formalna,
o niewiadomej realizacji substancjalnej. Po jego $mierci 6w typ dzwigku
scharakteryzowano w przyblizeniu na postawie odnalezionych zabytkow
hetyckich. Trzeciego koeficjenta sonantycznego (¢ . a2 < eE : E) de Saussure
nie wprowadzit, ale po kilku latach Hermann Mgller (Moller 1917) w probie
zblizenia jezykéw indoeuropejskich i chamito-semickich przedstawit system
trzech laryngalnych (termin laryngalne zapozyczyt Meller z semitologii).
Klasyczna posta¢ tej teorii nadat Jerzy Kurytowicz, odkrywszy w jezyku
hetyckim spotgloskowe odpowiedniki Saussure’owskich koeficjentow
sonantycznych. Kurylowicz zaproponowat przyjecie dla jezyka indoeurope;j-
skiego czterech szwa spotgltoskowych, z ktorych migdzy innymi wyprowa-
dza si¢ wokalizm jezykéw indoeuropejskich. Zdaniem Witolda Manczaka
odkrycie genezy przemian morfologicznych na podstawie danych opisowych
pochodzacych z jednego tylko jezyka jest bardzo trudne lub wrecz niemoz-
liwe. Rekonstrukcja wewngtrzna w takich wypadkach jest mocno ograni-
czona. Gdyby$smy wzigli pod uwagg trzy szeregi: reka : reke : rece : reczny;
noga : noge : nodze : nozny oraz woda : wode : wodzie : wodny, to — w mysl
hipotezy de Saussure’a — alternujace ze soba spodlgtoski mozna by byto
roztozy¢ na spolgtoski twarde i trzy koeficjenty palatalne X, Y, Z: koefi-
cjent X odpowiadatby za migkkos¢, por. rece «— *rekXe, nodze < *nogXe,
wodzie «— *wodXe, koeficjent Y bylby przyczyna palatlizacji w reczny, nozny
(por. rekYny), natomiast koeficjent Z zaniktby bez Sladu, jak w przyktadzie
*wodZny — wodny. W istocie w jezykach stowianskich takie koeficjenty
nie istniaty, a zmiany w podanych przyktadach sg efektem m.in. I palatali-
zacji (reczny, nozny), 11 palatalizacji (rece, nodze), tzw. palatalizacji polskiej
(wodzie), dyspalatalizacji d pod wptywem n (wodny). Odkrycie wskazanych
alternacji metoda rekonstrukcji wewngtrznych jest niemozliwe, a wyjasnia-
nie ich za pomoca koeficjentéw sonantycznych fatlszywe. De Saussure postu-
lowal, jak to zostato powiedziane wyzej, rozktad odpowiednich dzwickow
na *e + koeficjent, co sugeruje, ze zaktadat on istnienie w systemie wczesno-
-indo-europejskim wylacznie jednej samogtoski. Oswald Szemerényi
(Szemerényi 1996: 137), ktorego wypowiedz przytacza Profesor Manczak,
uwaza, ze nalezy odrzuci¢ teori¢ laryngalna w jej wersji z jedna tylko
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samogtoska, poniewaz nie ma zadnego takiego jezyka z jedna samogto-
ska. Witold Manczak wykazat ponadto niescistosci w propozycjach Mellera
i Kurylowicza oraz ich kontynuatoréw, ktore jego zdaniem wskazuja na
inne wady teorii laryngalnych, chodzi tu m.in. o niepewnos¢ danych hetyc-
kich, rézna ilos¢ i naturg glosek laryngalnych oraz zmiang postulowa-
nych spolglosek krtaniowych w indoeuropejskie samogtoski, podczas gdy
w innych jezykach spotgtoski ewoluuja zazwyczaj w spotgtoski, nie zas
w samogtoski.

Trzeba bylo wykaza¢ si¢ nie lada odwaga, aby w Srodowisku jezyko-
znawczym, w ktorym w latach 50. 1 60. przebywat Profesor Manczak, otwar-
cie krytykowa¢ de Saussure’a i zapoczatkowana przez niego metodg. Nie
chodzito bowiem wylacznie o teori¢ laryngalnych, lecz przede wszystkim
o doktryne de Saussure’a i Kurs jezykoznawstwa ogolnego, o ktorym Witold
Manczak pisal: ,,przeczytatem go z zachwytem. [...] do Kursu wracatem nie-
raz. Za kazdym jednak razem moj zachwyt nad ksiazka Saussure’a malat,
az wreszcie uswiadomitem sobie, ze Kurs jezykoznawstwa ogolnego obfi-
tuje z jednej strony w twierdzenia prawdziwe, ale nieoryginalne, a z drugiej
w twierdzenia oryginalne, ale nieprawdziwe” (Manczak 1970: 16). Profesor
kwestionowat przede wszystkim Saussure’owska definicje jezyka, uznajac,
ze jezykiem jest to wszystko, co si¢ mowi lub pisze, i dualistyczny charakter
doktryny Genewczyka na rzecz monistycznej koncepcji jezyka z roznicami
ilosciowymi, a nie jako$ciowymi.

W ocenie Witolda Manczaka rewizji wymaga prawo Vernera (por. Verner
1877), ktore — najogodlniej rzecz ujmujac — glosi, ze bezdzwigczne gloski fry-
katywne w jezyku pragermanskim *f, *p, *s, *y, *y" (odpowiedniki pie. *p, *,
*s, *k,, *k"), jesli wystepowaty bezposrednio po poprzedzajacej je nieakcen-
towanej sylabie w tym samym stowie, przechodzily w dzwigczne gloski fry-
katywne, odpowiednio: *f, *d, *z, *y, *y*, w rodzaju dsasa — dsaz(a), asdsa
— azas(a), por. goc. sibun i skr. sapta- ‘siedem’, stang. feeder czy stnord. fadir
1 wed. pitar-, skr. pitg;— ‘ojciec’, goc. brup-faps ‘pan mtody’ i gr. mdo1g ‘maz,
matzonek’ itd. Korekta, ktdra zaproponowal Manczak, wiaze si¢ z zasiggiem
oddziatywania wymiany gloskowej. Manczak (1990, 1996b) po przeanalizo-
waniu przyktadow gockich, zachodniogermanskich i skandynawskich oraz
zestawieniu ich z hetyckimi, tocharskimi, sanskryckimi, awestyjskimi, staro-
stowianskimi, litewskimi, ormianskimi, greckimi, tacinskimi i irlandzkimi,
doszedt do przekonania, ze prawo Vernera zachodzi jedynie w §rodgtosie i ze
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koncowe praindoeuropejskie *-s nie ewoluowato na gruncie zaré6wno prager-
manskim, jak i gockim w mysl prawa Vernera. Tezg t¢ wspiera pie¢ argu-
mentow: w pragermanskim koncowe *s przechodzito w *z rowniez w wyra-
zeniach akcentowanych (po sylabie akcentowanej) w rodzaju *u/k‘os —
*wulhwaz; nastgpnie uleglo ono w pragermanskim zmianom analogicznym,
pod wplywem *-z w stowach akcentowanych typu *bhosos ‘goty’ (pgerm.
*bazaz) — w prawie wszystkich podrgcznikach do jezykoznawstwa german-
skiego formy pragermanskie s zazwyczaj przytaczane z zakonczeniem *-z;
w gockim *-z przeksztatcato si¢ w -s; w tzw. jezykach zachodniogermanskich
*-z zanikalo; w jezykach skandynawskich *-z jest kontynuowane jako -r.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ wazng uwage. Witold Manczak odrézniat
w swoich badaniach pokrewienstwo jezykowe, o ktorym decyduja odpowied-
niosci fonetyczne, od stopnia pokrewienstwa jezykowego, o ktorym decy-
duja podobienstwa leksykalne. Przeczyl sformutowanej w XVII w. przez nie-
mieckiego orientaliste i filologa Hioba Ludolfa, a powtoérzonej przez Hugo
Schuchardta (Schuchardt 1928: 198) tezie, jakoby na relacje migdzy jezykami
wskazywal nie slownik, lecz gramatyka. Wbrew temu pogladowi Profesor
przekonywajaco dowodzit, ze o stopniu pokrewienstwa jezykowego decy-
duja zbieznosci stownikowe, a nie zbieznosci fonetyczne i fleksyjne. Dla
przyktadu to, ze acina jest spokrewniona blizej z francuskim niz z gockim,
ze gocki jest blizej spokrewniony z angielskim niz ze staro-cerkiewno-sto-
wianskim oraz ze polski jest spokrewniony blizej z butgarskim niz z litew-
skim, opiera si¢ na podobienstwach nie fleksyjnych, ale leksykalnych. Gdyby
z kolei wzia¢ pod uwagg podobienstwa fleksyjne, okazaloby si¢ na przyktad,
ze gocki jest blizej spokrewniony ze staro-cerkiewno-stowianskim, anizeli
z angielskim (por. Manczak 1999: 84—85), a tacina z gockim niz z francuskim
(por. Manczak 1991b: 15-16). Natomiast jesli wezmie si¢ pod uwage cechy
fonetyczne, to okaze sig, ze np. jezyk polski jest blizej spokrewniony z rosyj-
skim niz z ukrainskim, cho¢ w istocie jest odwrotnie (por. Manczak 2009: 14).

Metoda okreslania stopnia podobienstwa jezykowego za pomoca bada-
nia i porownywania leksyki najczgsciej w paralelnych tekstach postuzyta
Witoldowi Manczakowi m.in. do zaproponowania nowych rozwiazan proble-
mow zwiazanych z etnogeneza Indoeuropejczykow, Gotow i Stowian. Doszedt
on do wniosku, ze wbrew szerzacym si¢ w sredniowieczu przekonaniom pra-
ojczyzna Gotow lezata nie w Skandynawii, ale w najbardziej potudniowe;j czg-
$ci starozytnej Germanii, a co za tym idzie wspolczes$nie stosowany podziat
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na jezyki wschodnio-, zachodniogermanskie i skandynawskie ma charakter
wylacznie umowny. Gocki wykazuje bowiem najwigcej podobienstw leksy-
kalnych do wysokoniemieckiego, a najmniej do jezykéw skandynawskich.
Ponadto udowodnit, ze w $wietle danych statystycznych oryginalne siedli-
sko Indoeuropejczykéw pokrywa sig z siedliskiem Stowian, to znaczy znaj-
dowalo si¢ ono w dorzeczu Odry i Wisly, migdzy plemionami germanskimi
a battyckimi; te ostatnie uksztattowaty si¢ w wyniku migracji na potnoc
i zetknigcia si¢ z ludami ugrofinskimi (por. Manczak 1999: 89—-144). Przy
okazji nakreslit hipotetyczna droge migracji ludow indoeuropejskich z ich
pierwotnych siedzib (glownie przez Batkany i Azj¢ Mniejsza, ktora stanowita
pomost taczacy Indoeuropejczykow europejskich z azjatyckimi) oraz akul-
turacji ludoéw, ktore Indoeuropejczycy asymilowali podczas swoich wedro-
wek — indoeuropeizacja nastgpowata stopniowo poprzez przejmowanie przez
dana ludnos¢ miejscowa jezyka indoeuropejskich przybyszy. W ten mniej
wigcej sposob, a nie w wyniku podbojow czy masowej ekspansji, musiata
przesuwac si¢ fala migracyjna jezykow indoeuropejskich.

W $wietle danych statystycznych jezyk staro-cerkiewno-stowianski nalezy
uzna¢ za kompromis migdzy dialektem macedonsko-butgarskim (teza glo-
szona przez wigkszo$¢ slawistow) a narzeczem morawsko-panonskim (postu-
lat Jerneja Kopitara i Franca Miklosica), por. Manczak (2004b, 2006, 2012).
Podobienstwa leksykalne migdzy jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim
a innymi j¢zykami stowianskimi wskazuja, ze nawigzan leksykalnych do
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego najwigcej jest w serbsko-chorwackim,
mniej w stowenskim, a jeszcze mniej w macedonskim i butgarskim. ,,Gdyby
jezyk staro-cerkiewno-stowianski — pisze Manczak (2012: 64) — powstat na
obszarze morawsko-panonskim, [...] [to] musialby wykazywac najwigcej
nawigzan leksykalnych do stowenskiego. Gdyby jezyk staro-cerkiewno-sto-
wianski zrodzit si¢ na obszarze macedonsko-butgarskim, [...] to by musiat
wykazywaé najwigcej zbieznosci z macedonskim i butgarskim. Tymczasem
w rzeczywistosci pod wzgledem leksykalnym staro-cerkiewno-stowianski
nawiazuje najbardziej do serbochorwackiego, ktory stanowi ogniwo posrednie
migdzy stowenskim a macedonskim i butgarskim. Z tego wniosek, ze jezyk
staro-cerkiewno-stowianski stanowi kompromis migdzy dialektem macedon-
sko-butgarskim a narzeczem morawsko-panonskim. Konstantyn i Metody
ttumaczyli z greki na znany sobie dialekt macedonsko-bulgarski, ale nastgp-
nie czgsciowo modyfikowali swe przektady, by byty bardziej zrozumiate dla
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ludno$ci mowiacej narzeczem morawsko-panonskim”. Teza ta w zasadniczy
sposob zmienia optyke widzenia stosunkow jezykowych w obregbie potudnio-
wej stowianszczyzny i relacji migdzy pierwszym zapisanym j¢zykiem sto-
wianskim a wptywami na niego leksyki religijnej zapozyczanej z misji salz-
burskiej. Wydaje sig, ze zapozyczenia tacinsko-niemieckie nie odgrywaly
tak doniostej roli w ksztattowaniu si¢ jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego
i jego redakcji, jak sadzono przed badaniami Profesora Manczaka.

Metoda zastosowana do jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, uprzed-
nio byla testowana na jgzykach romanskich (Manczak 1974, 1991b, 2010c).
0Od XV w. panuje przekonanie, ze j¢zyki romanskie wywodza si¢ z analitycz-
nej taciny ludowej, uzywanej w starozytnosci obok taciny klasycznej jako
jej ,.plebejski” wariant; wspotczesnie jego zwolennikiem jest m.in. Coseriu
(1954: 29), ktérego zdaniem z taciny archaicznej wytworzyly si¢ dwie
odmiany jezyka tacinskiego: literacka i ludowa lub popularna, a z tej ostat-
niej jezyki romanskie. Witold Manczak, nie podzielal jednak tego pogladu,
opowiadat si¢ za teza gloszona przez Franza Eyssenhardta (1882: 127-128)
oraz Henri Mullera i Pauline Taylor (por. Muller i Taylor 1932: 1V), wedtug
ktorej ,,jezyki romanskie powstaly z taciny klasycznej, a tacina ludowa,
zrbznicowana w czasie i przestrzeni, stanowila jedynie ogniwo posrednie
migdzy tacing klasyczna a najstarszymi zabytkami jezykow romanskich”
(Manczak 1999: 46), za czym przemawiaja przyktady w rodzaju: tac. klas.
ceelum — tac. lud. *celu (postac¢ rekonstruowana z zanikiem koncowego -m)
— fT. ciel ‘niebo’.

Kolejnym zagadnieniem z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego, ktorym
zajat si¢ Witold Manczak, jest podziat leksyki na wyrazy akcentowane
i nieakcentowane (Manczak 1952a, b, ¢, 1991a; 1996a: 77-80). Wsrod tych
ostatnich wymienia si¢ zazwyczaj zaimki, rodzajniki, przyimki, spojniki.
Zdaniem Profesora jest to falszywe uogolnienie. Rzecz w tym, ze klityki
zachowuja si¢ tak samo, jak nieakcentowane sylaby wyrazen wielosylabo-
wych, por. dix vers ‘dziesieC’ i1 divers ‘r6znorodny’ lub wy leccie i wyleccie.
W grupach dwuwyrazowych nie da si¢ wymawia¢ obu stow z ta samag sila,
co nie znaczy, ze jeden z tych wyrazéw pozbawiony jest zupetnie akcentu.
Tradycyjne rozréznianie wyrazen nieakcentowanych i akcentowanych winno
by¢ poddane rewiz;ji.

Witold Manczak zaproponowal réwniez przyjecie definicji nazw
wilasnych jako takich, ktére zasadniczo roznia si¢ od apelatywow ich
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nieprzektadalnoscia z jezyka na jezyk (np. Warschau, Varsovie, Warsaw to
nie thumaczenia nazwy Warszawa, lecz jej adaptacje fonetyczne, podobnie
jak nazwy Paryz, Parigi itd. sa adaptacjami francuskiej nazwy Paris). Tym
samym przeciwstawit si¢ tradycyjnemu podejsciu do tych wyrazen jako do
nazw o charakterze indywidualnym, o jednostkowym desygnacie. Twierdzit
bowiem, ze kazde imie, kazde nazwisko, kazda nazwa mieszkanca itd. ozna-
czaja nie pojedyncze indywidua, ale wiele obiektow, por. np. Paris (nazwa
miasta w Teksasie) czy Warsaw (nazwa miasta w Indianie).

Profesor byt autorem gramatyk opisowych lub historycznych francuskiego,
wloskiego, hiszpanskiego oraz kilkakrotnie wznawianego podrgcznika
z fonetyki 1 morfologii historycznej jezyka polskiego (por. Manczak 1983).
Zaproponowal wiele etymologii, czgsto wyrazef, dla ktorych ustalenie
pochodzenia nastrg¢czato rozmaitych trudno$ci innym etymologom. Wykazat
m.in., ze fr. aller, wk. andare, hiszp. andar, oksyt. anar itd. wywodza si¢
z jednego etymonu, od czasownika tacinskiego ambulo, ambulare ‘i$¢ pie-
szo’. Objasnit za pomoca rozwijanej przez siebie teorii etymologie zas
(z zasie, a to z kolei z zasie), dla z pst. *dél’a, nieregularne redukcje w *jazs,
*jvgra itd. Etymologie wyrazen polskich weszty do Polskiego stownika ety-
mologicznego, ktory zawiera takze wiele przyktadow etymologii wyrazow
obcych, stuzacych Profesorowi jako egzemplifikacja gtoszonych przez niego
rozwiazan etymologicznych. Metoda etymologiczna Manczaka miata cha-
rakter semantyczno-fonetyczny; w konstruowaniu hipotez etymologicznych
poszukiwal on bowiem zarowno odpowiedniosci fonetycznych, jak i znacze-
niowych, za kazdym razem ustalajac stopien ich prawdopodobienstwa.

Byl takze Witold Manczak uwaznym recenzentem. Zrecenzowat blisko
200 tekstow z roznych poddziedzin jezykoznawstwa, zarowno polskich, jak
i obcych autorow. Czytat bardzo duzo, a wiele jego lektur pozostawito slad
w jego wlasnych pracach naukowych. Byt uczonym o nieposkromionej pasji
poznawczej. Jego znajomos$¢ literatury przedmiotu byla imponujaca, co si¢
ujawnia przy lekturze jego tekstow. Erudycja Profesora oniesmiela czytel-
nika, a jednoczes$nie pobudza do samodzielnych poszukiwan prawdy tak, by
znalaztszy ja, nie ustawac w jej poszukiwaniu.

Dla wielu Profesor pozostanie w pamigci jako niestrudzony polemi-
sta. Dyskusje, ktore prowadzit ze swoim nauczycielem, a jednoczesnie
jednym z najwazniejszych antagonistow, Jerzym Kurylowiczem, wpty-
n¢ly w moim przekonaniu zasadniczo na tworzona przez Profesora teorig
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jezyka. Kurylowicz (1945-1949) sformutowat sze$¢ praw rozwoju morfolo-
gicznego: (1) morfem dwustronny przejmuje funkcj¢ morfemu prostego izo-
funkcyjnego, to znaczy morfem ztozony zast¢puje morfem prosty; (2) kie-
runek dziatan analogicznych jest od formy fundacji (wyjsciowej) do formy
ufundowanej; (3) struktura zlozona z cztonu konstytutywnego i elemen-
tow zawierajacych wigksza liczbe elementéw podporzadkowanych tworzy
fundacj¢ w stosunku do elementu sktadowego izolowanego, cho¢ izofunk-
cyjnego; (4) w wyniku derywacji morfologicznej forma ulega zr6znicowa-
niu, nowa, derywowana forma przejmuje funkcje podstawowa, natomiast
dawna forma pehi funkcje sekundarng (fundowana); (5) roznica, ktéra ma
charakter centralny, moze by¢ przywrocona kosztem tej, ktora ma charak-
ter bardziej marginalny; (6) pierwszy i drugi czton proporcji naleza pier-
wotnie do roznych systemdw: pierwszy nalezy do mowy imitowanej (imité),
drugi — imitujacej (imitant). Autor na podstawie tych praw napisat rozprawy
o akcentuacji i apofonii w jezykach indoeuropejskich (por. Kurytowicz 1952,
1956). Zdaniem Manczaka (1957-1958) prawa te nie tylko sa do$¢ herme-
tycznie sformutowane (zawieraja wiele neologizméw), lecz co istotniejsze,
opieraja si¢ na niewielkiej liczbie przyktadow i nie wytrzymuja konfronta-
cji z wigksza iloscia faktow materialowych. Profesor w miejsce szeéciu praw
Kurylowicza zaproponowat pig¢ wtasnych hipotez-praw: (1) wyrazy dtuzsze
zazwyczaj sa przeksztatcane na wzor krotszych, a nie odwrotnie; (2) alterna-
cja tematu jest czg$ciej usuwana niz wprowadzana; (3) forma fleksyjna dtuz-
sza zazwyczaj jest przeksztatcana na wzor formy fleksyjnej krotszej; (4) kon-
cowki zerowe sa czgsciej zastgpowane przez koncowki petne; (5) koncowki
monosylabiczne sa czgsciej zastgpowane przez koncoéwki wielosylabowe.
Kurytowicz odpowiedziat na ten artykut w Biuletynie PTJ (Kurytowicz
1958) tekstem na temat ogolnych tendencji zmian analogicznych, zarzuca-
jacym Profesorowi Manczakowi powierzchowno$¢, nieznajomo$¢ rzeczy
i operowanie faktami izolowanymi, podczas gdy Kurylowicz brat pod uwage
fakty kategorialne. Migdzy oboma uczonymi doszto jeszcze tylko do jed-
nej wymiany argumentéw. Witold Manczak napisal artykut pt. Odpowiedz
Prof. J. Kurylowiczowi (por. Manczak 1960), natomiast Jerzy Kurylowicz
tekst zatytulowany Odpowiedz jezykoznawstwa (por. Kurylowicz 1960).
Kilkakrotnie jeszcze Profesor Maficzak powracat do zagadnienia praw roz-
woju analogicznego (por. np. Manczak 1978, 1980), formutujac ostatecznie
cztery oparte na statystyce prawa: (1) morfemow o tym samym znaczeniu



28 Piotr Sobotka

czesciej ubywa, niz przybywa, por. pst. dat. pl. *-omwv, *-emw 1 *-amv oraz
pol. -om; (2) morfemy/wyrazy krotsze/wyrazy czesciej sa zastgpowane przez
morfemy/wyrazy dtuzsze/grupy wyrazowe niz na odwrot, por. stpol. naj-
dowa¢ i pol. znajdowa¢; (3) morfemy/wyrazy krotsze/wyrazy czesciej sig
zachowuja niz morfemy/wyrazy dtuzsze/grupy wyrazowe, a ponadto czg-
sciej zachowujg charakter archaiczny i czg$ciej powoduja przeksztatcanie
drugich, por. ins. pl. od stowo: stowami i stowy, podczas gdy ins. pl. od stowko
to jedynie stowkami; (4) formy czeg$ciej uzywane zachowuja si¢ czgsciej niz
formy rzadziej uzywane, np. przeksztatcanie imperatywu od czasownika
jezdzi¢ z jezdz na jezdzij. Wspodlczesna nauka ,,polaczyta” obu wybitnych
indoeuropeistow, a w pewnym sensie ich pogodzita. Bowiem indoeuropej-
skie prawo zwiazane z procesami analogicznymi okreslane jest dzi§ w nauce
mianem prawa Kurylowicza-Manczaka (por. Collinge 1985: 249-253).

Jak to pokazuje powyzszy przeglad, Witold Manczak byt tworca spdjnej
teorii opartej na jednolitym i metodycznym spojrzeniu na jezyk za pomoca
metod statystycznych stuzacych mu do weryfikacji hipotez. Zrab tej teorii
powstal bardzo wczesnie, bo juz na poczatku pracy naukowej Profesora.
Jestem przekonany, ze prace Profesora, rowniez te drukowane w naszym
pismie, beda dtugo obecne w dorobku nauki jako swoisty przewodnik po
jezyku, jezykach i metodzie. Lecz nade wszystko beda §wiadectwem postawy
uczonego zorientowanego na prawdg i jej odkrywanie, nawet wbrew/pomimo
i,,przeciwko smokom, jadom, kulom, grotom”.

Czes$¢ Jego pamigci!
Piotr Sobotka
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