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1. Wstep

Poczawszy od XVI wieku na Slasku i Pomorzu, obszarach etnicznie nie-
jednorodnych, z najliczniej z obcych narodowosci — wsrod polskojezycznych
mieszkancow tych terenéw — reprezentowanymi Niemcami, powstaja pierw-
sze niemieckoj¢zyczne podreczniki polszczyzny. Pisane poczatkowo przez
cudzoziemcow w odpowiedzi na wyrazne zapotrzebowanie mieszkajacych
w Polsce lub przyjezdzajacych do Polski Niemcow, stuzyty nauce jezyka pol-
skiego jako obcego (por. Kepinska 2006: 43). W XVI i jeszcze w XVII wie-
ku ksiazki do nauki jezyka polskiego wyrdzniata tendencja do scalania ca-
tego kursu jezyka w jeden podrecznik. W ramach tej tendencji wyksztalcity
si¢ trzy nurty: rozméwkowy (przewaga rozmowek), stownikowy (przewa-
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ga czesci leksykalnej) i gramatyczny (przewaga materiatu gramatycznego).
W drugiej potowie XVII wieku coraz bardziej widoczna jest juz tendencja
do specjalizacji dziatow i wydawania kazdego z nich w ramach osobnych po-
zycji ksiazkowych. Rozwoj ten dotyczy rowniez Dolnego Slaska, regionu,
w ktorym zostaty wydane cieszace si¢ popularnoscia podreczniki polszczy-
zny (m.in. Macieja Dobrackiego', Jerzego Schlaga?, Johanna Krumbholza®):

Do zmiany doszlo po wojnie trzydziestoletniej, ktora zawazyta na catym zy-
ciu Slaska, budzac we Wroctawiu daznosci praktyczne, zwiazane z koniecz-
noécia odbudowy ekonomiki stolicy Slaska. Specjalizacja wiasnie wynikata
z praktycznego pedu poszukiwania drog do udoskonalenia nauki jgzyka polskie-
go. Wskutek tej specjalizacji wychodzity odrgbne rozméwki, odrgbna gramaty-
ka itd. (Rombowski 1960: 122).

Przewodnik do Jezyka Polfkiego wpisuje si¢ w nurt starszy, nurt podrecz-
nikow scalajacych caly kurs, z dominacjg jednego z dziatéw nauki jezyka
polskiego — w Przewodniku dominuje materiat stownikowy. Taki charakter
Przewodnika nie dziwi, zwazywszy na fakt, ze jego autor zapisat si¢ w histo-
rii metodyki nauczania jezyka polskiego jako zwolennik metody stowniko-
wej. Kus$ nie byt odosobniony w swoich pogladach. Glownym reprezentantem
leksykalnej (stownikowej) metody nauczania byt w XVI wieku Murmelius,
natomiast autor Przewodnika stat si¢ jego kontynuatorem. Przewaga czgsci
stownikowej nad gramatyczna jest przyczyna, dla ktorej w literaturze przed-
miotu Przewodnik bywa roznie traktowany. Raz zaliczany jest do stownikow,
raz do gramatyk (por. Decyk-Zigba 2014).

2. Autor i jego dzielo

Doktadna data urodzenia Michata Kusia nie jest niestety znana, podobnie
jak blizsze informacje o jego pochodzeniu i dziecinstwie. Wiadomo, ze przy-
szedl na $wiat ok. 1600 roku we wsi Brzezimierz koto Otawy, miasteczka nie-
daleko Wroctawia, gdzie miejscowa ludnos¢ moéwita nie tylko po niemiecku,
lecz rowniez po polsku. Jego ojciec — Jerzy Kusche — byt pastorem w Brze-

' Goniec gramatyki polskiej (Ole$nica 1668), Gramatyka polska, niemieckim jezy-
kiem wyrazona (Ole$nica 1669).

2 Neue griindliche und vollstindige polnische Sprach-Lehre (Wroctaw 1734).

3 Kurzgefapfte und deutliche deutsch-polnische Grammatik (Wroctaw 1790).
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zimierzu. Jak widac, nazwisko autora i jego rodziny przyjmowato rézne for-
my, poza wspomnianymi tu juz wariantami Kus i Kusche spotka¢ mozna
takze formy: Kusz i Kuschius. Inaczej niz jego ojciec, Jerzy Kusche, Michat
nie uzywat zgermanizowanej formy nazwiska. Na kartach Przewodnika do
Jezyka polskiego podpisat si¢: Michael Kuschius. Pod takim imieniem i na-
zwiskiem autor wystepuje tez w Bibliografii staropolskiej Estreichera (Es-
treicher 1905: 406). Zarowno Kusche, jak i zlatynizowany Kuschius to formy
polskiego nazwiska Kus (rzadziej: Kusz), w wieku XVII i wezedniej czgsto
spotykanego ,.tak na Slasku, jak i w Prusiech” (Rombowski 1960: 243). W ni-
niejszym artykule — tek$cie pisanym po polsku — stosowana bedzie konse-
kwentnie polska forma nazwiska.

Brak niestety danych o poczatkach edukacji Kusia. Pewne jest tylko,
ze w 1620 roku zapisal si¢ do Gimnazjum Torunskiego, ktore cieszyto si¢
wowczas doskonata opinia. Tu mégt podszkoli¢ swoja polszczyzng. W la-
tach 1629-1631 studiowat teologi¢ na Uniwersytecie Wittenberskim. Jak wi-
da¢, studia uniwersyteckie Ku$ rozpoczal bardzo pozno, czego przyczyna
byt brak pieniedzy. Dopiero stypendium, ufundowane przez Melchiora Tho-
masa i Matysa Liehra, umozliwito mu studiowanie (Rombowski 1960: 243).
Studiow jednak nie ukonczyl — stalo sig¢ tak za sprawa Ernesta Pfortnera auf
Popelwitz. Cho¢ Kus nie miat tytulu magistra teologii, Pfortner powotat go
8 grudnia 1631 roku na pastora w Sadkowie pod Wroctawiem, a cztery dni
pozniej ,,ordynowat go na to stanowisko Ewangelicki Konsystorz we Wrocta-
wiu” (Rombowski 1960: 244). Kiedy w 1638 roku zmart Samuel Butschky,
kaznodzieja polski i niemiecki w kosciele §w. Krzysztofa we Wroctawiu, na
jego miejsce powotano wiasnie Kusia. Rownoczesnie objat on kierownictwo
Polskiej Szkoty §w. Krzysztofa we Wroctawiu. Obydwa stanowiska piasto-
wat az do $mierci. Zmart 2 wrzesnia 1654 roku.

Omawiany tu podrecznik jest jedynym dzielem Michata Kusia. Pet-
ny jego tytul brzmi: Wegweifer zur Polnifchen / vnd Deutfchen Sprache /
Das ift: Eine griindliche / nothwendige anleitung / wie ein deut/cher Knabe
/ oder Mdgdlein die Polnifche / hergegen ein Pohle auch die Deut/che Spra-
che leichter vnd eher / nicht allein recht [chreiben / verftehen / vnd reden ler-
nen: Sondern auch auf3 einer Sprache in die andere verfetzen / vnd die Worte
nachfchlagen kénne. Przewodnik do Jezykad Polfkiego / To ieft: Gruntowna
/ potrzebna ndukd idako sie Niemieckie Pdchole y Dziewczqgtko Polfkiego /
a zafz Polak Niemieckiego / Jezyka tatwiej y rychley / nietilko prawie pifac /
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rozumiec / y mowic¢ nauczy¢ / na przefadzie / y [tow fzukdaé moze. Podrecznik
zostat wydany we Wroctawiu, w 1646 roku, w oficynie wydawniczej Jerzego
Baumanna mtodszego. Najprawdopodobniej byto to jedyne wydanie Prze-
wodnika. Zygmunt Justus Ehrhardt, pastor w Baszynie, autor czterotomo-
wej Prezbiterologii ewangelickiego Slgska (Ehrhardt 1780-1789), twierdzi
wprawdzie, ze Przewodnik byt wielokrotnie wznawiany, jednak jak dotad nie
odnaleziono zadnego innego wydania (por. Rombowski 1960: 244).

Przewodnik, co wynika z karty tytulowej, przeznaczony byl przede
wszystkim dla uczniéw Szkoty Polskiej §w. Krzysztofa we Wroctawiu: Der
Polnischen Schulen zu Breflaw / in Durck (!) gegeben (oddany do druku
dla Polskiej Szkoty we Wroctawiu), ale — jak autor sam pisal w przedmo-
wie — wsérod uzytkownikow swojego podrgcznika widzial rowniez chtopcow
1 dziewczeta, ktorym jezyk polski potrzebny jest w réznych sytuacjach zy-
cia codziennego, np. w handlu, pisaniu listow lub ttumaczeniu. Jak widac,
przyswiecaty mu tez cele pozaszkolne. Na karcie tytutowej widnieje zapis,
ze z Przewodnika Niemiec nauczy sig tatwiej i szybciej pisac, rozumie¢ i mo-
wic po polsku, a Polak po niemiecku. Informacja o przeznaczeniu podrgczni-
ka dla niemieckich i polskich uzytkownikow pojawia si¢ tylko ten jeden raz.
Ani w przedmowie (tekst niemieckojgzyczny), ani w stowach skierowanych
do czytelnika (tekst polskojezyczny) nie ma juz mowy o Polakach jako poten-
cjalnych odbiorcach. Jezyk wyjsciowy haset w stowniku, jezyk — skromnego
wprawdzie — komentarza w cz¢séci poswigconej polskiej gramatyce oraz fakt,
ze autor nigdzie nie komentuje gramatyki jezyka niemieckiego — wszystko to
sugeruje zdecydowanie niemieckojezycznego odbiorce. Trudno wigc oprzeé
si¢ wrazeniu, ze podanie na stronie tytutowej jako adresatow dzieta i Niem-
cow, 1 Polakow byto po prostu chwytem reklamowym 1 zabiegiem merkantyl-
nym. Miato powigkszy¢ liczbg potencjalnych nabywcow i ewentualne zyski
ze sprzedazy (por. Budziak 2012: 97). Autor, gleboko przekonany, Ze istnie-
jace na rynku wokabularze 1 podregczniki do nauki polskiego nie stuza dobrze
ani poczatkujacym, ani zaawansowanym uczniom, wierzyt, ze oddaje uzyt-
kownikowi pozyteczna i przydatna ksiazke.

3. Sléw kilka o cze$ci stownikowej Przewodnika

Czgs¢ stownikowa Przewodnika — zajmujaca 213 stron — to alfabetyczny
stownik niemiecko-polsko-tacinski. Ukazanie si¢ stownika o alfabetycznym
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uktadzie haset byto przelomowym momentem na gruncie leksykografii $la-
skiej i to wlasnie Michat Kus byt inicjatorem i wykonawca tego przedsigwzig-
cia (por. Sochacka 1972: 262). Stownik jest drukiem trzyszpaltowym i liczy
5664 hasta. Hasta niemieckie zajmuja lewa szpalte strony, polskie srodkowa,
za$ prawa szpalte wypelniaja ekwiwalenty tacinskie, ktore — zdaniem auto-
ra — maja znajacym lacing pomoc w lepszym zrozumieniu wyrazéw wielo-
znacznych. Lacina jest tu wige tylko narzedziem, a nie przedmiotem stowni-
kowego opisu.

Zgodnie z zapowiedzia w przedmowie hasta niemieckie utozone sa w po-
rzadku alfabetycznym. Makrostruktura stownika ma bardzo prosta budowg.
Wyrazy o tym samym rdzeniu nie sa zebrane w tzw. gniazda wyrazowe, lecz
sa oddzielnymi hastami w stowniku. Pokazuje to niniejsza ilustracja:

pieh’ o fodjiep - fur
dichifch  #todjiaffy. . Jerax

sicherey. — stodjiepflive furacitas
dicbftal fravjiepfiwd  Sursum
dichfack ficéenia  crumend

Hasta w stowniku sa w wigkszo$ci jednowyrazowe. Sporadycznie zda-
rzaja si¢ zwiazki wyrazowe (grupy nominalne i werbalne), niekiedy tez ko-
lokacje:

Haab vnd Gutt Maigtnosé Substantia
lincks vnd rechts oborgcy ambidexter
[tamm eines baums pien / Bczep Jttrps (1)
bif wilkommen wytay Jalve
zepfflein zum [(tuelgang czepek do czenionia [tolcow balanus
zuflucht nehmen ucziekac [ie pod opieke obrong confugere

Przy wielu hastach autor podaje dwa, trzy, a czasem nawet cztery ekwi-
walenty w jezyku polskim, np.:
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ander inny / inPy / drugi alius
auff w/na/do/ku in
dien(tmagd dziewka / ftuzebnica ancilla
heng[t kon / [tadnik / drygat caballus
letzte posledny / oftatny / oftateczny ultimus
rauch chropowaty / kolmaty / oltry alper
werffen cilkac / ¢iepac / rzucic Jacere

Mikrostruktura stownika poza tym jest jednak bardzo uboga, pozbawiona
przyktadoéw uzycia, kolokacji i frazeologii, autor rezygnuje takze z podawa-
nia informacji gramatycznych czy stylistycznych.

4. Kilka uwag o pisowni w Przewodniku

Cho¢ ukazujace si¢ juz od XV wieku gramatyki jezyka polskiego i jezy-
ka niemieckiego zawieraly cze$¢ poswigcona ortografii, trudno dopatrzy¢ sig
w nich jasnych regut i zasad pisowni zar6wno w polszczyznie, jak i w niem-
czyznie. Piszacy je gramatycy sa miejscami jednomyslni, miejscami Scieraja
si¢ ze soba. Rowniez siedemnastowieczne opracowania o charakterze orto-
graficzno-normatywnym nie zdotaty ustali¢ jednolitego systemu graficzno-
-ortograficznego ani tez zapobiec chwiejnos$ci i niekonsekwencji w pisowni.
W obydwu jezykach upowszechniaja si¢ i utrwalaja natomiast pewne tenden-
cje graficzne i ortograficzne, majace swoich zwolennikow i przeciwnikow.

Brak jasnych zasad pisowni w polszczyznie dostrzegali cudzoziemcy, au-
torzy gramatyk i podrecznikow jezyka polskiego. Otwarcie pisze o tym Mi-
chat Kus i, co wigcej, na karb tej niedoskonatosci ktadzie ewentualne btedy
w swoim dziele:

Trudno [ie temu / ktory nowy druk wydawa / ultrzec wpytkich omytkow /
a zwlaféza w Pollkim Jezyku / gdzie niemaf zadnych iftych regul / wedlug
ktorychby [ie pilac miato / tak ze [ie y wtych K(ialkach naydzie pomiefanie li-
ter / albo iedna z& druga poltanowiona / idko toazd aalboa/czd ¢/1zal/ o za
0/ [z4§/rc. ale proP€ ba¢znego y tafkawego ¢zytelnika / zeby tego niewiado-
mosc¢i Autora teto Kfialki nieprzypilowat / poniewaz ten co litere [adzat / jgzyka
Polfkiego nierozumiat. (De erratis. Ostatnia strona Przewodnika. Wyrdznienie:
AF.1AJ)
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Trudno jednak wyrokowa¢, ktory zapis mozna uzna¢ za btad, gdyz Kus
nie podaje w Przewodniku przyjetych regut pisowni, a jego krytyczne wypo-
wiedzi o innych gramatykach i podrgcznikach jezyka polskiego nie pozwala-
ja stwierdzi¢, ktorych regut mogt by¢ zwolennikiem.

Ponizej przedstawiono najbardziej typowe i najciekawsze cechy pisowni
stosowanej w Przewodniku. Podkresli¢ nalezy, ze Ku$ nie formutuje zadnych
propozycji graficznych expressis verbis, przedstawione w artykule zwyczaje
pisowniowe sa wigc wynikiem obserwacji stanu w Przewodniku, a nie wypo-
wiedzi normatywnych autora.

4.1. Zakres uzycia wielkich liter

Sposrod zasad pisowni, przyjetych na potrzeby Przewodnika do jezyka
polskiego Kusia, wspotczesnego czytelnika najbardziej zaskoczy ujednolice-
nie sposobu stosowania matych i wielkich liter w materiale polskim i niemiec-
kim, a w szczegolno$ci — rezygnacja z zapisywania niemieckich rzeczowni-
kow wielka litera. Warto wigc przypomniec, ze taka pisownia rzeczownikow
w niemczyznie X VII wieku nie byla jeszcze zasada*, a raczej jedynie pewna
maniera, obyczajem utartym wsrod autorow i drukarzy. Obyczajem jednak
silnie rozpowszechnionym, przewazajacym w tekstach drukowanych (w r¢-
kopisach wielka litera stosowana byta wyraznie rzadziej), a w leksykogra-
fii polsko-niemieckiej i niemiecko-polskiej drugiej potowy XVII wieku sto-
sowanym niemal bez wyjatkéw (por. Ernesti 1674, 1689, Malczowski 1688,
Woyna 1690). Na tym tle Przewodnik Kusia ma wigc prawo nieco dziwic.
Leksykograf wielkimi literami zapisuje bowiem tylko wybrane hasta i ekwi-
walenty, przy czym decydujace w ich doborze jest znaczenie wyrazu, a nie
jego klasyfikacja morfologiczna.

Jak mozna si¢ spodziewaé, od duzej litery autor zaczyna (nieliczne
w slowniku) nazwy wlasne, a takze nazwy mieszkancow miast i panstw, np.:

Rom Rzym
Romer Rzymianin

4 Pisownia rzeczownikdéw wielka litera zostata ostatecznie unormowana dopiero na
poczatku XX wieku i obowiazuje do dzisiaj. Cho¢ od czasow Gottscheda i Adelunga (po-
towa X VIII wieku) uchodzita za obowiazujaca, nie byta powszechnie akceptowana i kon-
sekwentnie przestrzegana (por. Schneider 2015: 3).
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Schlefien Slalko

Schlefier Slezak

Ungern Wegierlka ziemia
Unger Wegrzyn

Weillel Wilta

Zgodnie z dwczesnym obyczajem w Przewodniku od wielkich liter roz-
poczynaja si¢ hasta i ekwiwalenty zwiazane z kosciotem i wiara — w czasach
Kusia powszechne bylo wyrazanie szacunku poprzez wyrdznienie pierwszej,
a niekiedy takze drugiej (Der GOttesdienfi, GOtt der Sohn), a nawet wszyst-
kich liter (DEr GOTT, przyktady pochodza z Wokabularza Jana Malczow-
skiego, Malczowski 1688).

Ponizej wybrane przyktady haset i ekwiwalentow z Przewodnika:

Capell Kaplica Kos¢iotek
Kirche Kos¢iot

Predigen Kazac

Predigt Kéazanie
Predigt(tuel Kézélnica
Schopffer Stworzyciel

Wielkimi literami Ku$ systematycznie oznacza nazwy $wiat (a), a takze
miesigcy 1 dni tygodnia (b), zapis nazw por roku charakteryzuje juz jednak
wyrazna niekonsekwencja (por. (c)):

a)

Afchermittwoch Popielec
Chriltag Boze narodzenie
Ofterfelt Wielkanoc
Pfing(felt Swiatki

b)

Augltmonat Sierpien

May May
Weinmonat Pazdziernik

Wintermonat Liftopad
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Dinftag Wtorek
Freytag Piatek
Mittwoch Srzoda
Sontag Niedziela
©)

Herblt Jesien
lentz wiolha
fommer lato
winter zima

Duza litera zaczynaja si¢ w Przewodniku takze niemieckie i, co zastu-
guje na podkreslenie, polskie rzeczowniki, bedace okresleniami oséb — sa
to gléwnie zawody i funkcje, np. Koch/Kucharz, Befehlshaber/Porucznik
(por. a), ale rébwniez stopnie pokrewienstwa czy powinowactwa, jak Ohm/
Wuy, Schwager/Szwagier (por. b). I tu dostrzec mozna pewne niekonsekwen-
cje (por. ¢). Przyktady:

a)

Adel Slachcic
Bader Laziebnik
Buchdrucker Drukarz
Fiahndrich Chorazy
Kauffdiener Kupczyk
Knecht Stuga
Sattler Siodtarz
Schulter Swiec
Tromerer Trebacz
Uhrmacher Zegarnik
Wundarzt Cyrulik
Ziegelltreicher Cegielnik
b)

Eltern Rodzice
Eydam Zigc
Miitterlein Matuchna
Schweer Swiekier

StieffSohn Pasierb
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Tochter Cora
Vater Ociec
¢)

Byamer frimaty . inffiier.
meyey wiodars  willicus
meperiny wiodarfd villica

Sposdb, w jaki dystrybuowane sa mata i duza litera, jasno wylania si¢
z nastgpujacego fragmentu Przewodnika:

BDitensy Bednars Vietor
Dittnergefel  Hevndrcief

BDittnerin Bedbnarfa ;
bircke brjosad betula
_(_»irct}."n Brsoso0ivy betulacens
birckhan cietrsemw v attagen
Bifchoff Biffup. Epifcopres

Bifchoffobue  Biffupiaciapfd  dnfula
Gifchoffofiab. ~ BiffupiatafEa  Arnwus

Jak wida¢, niemieckie rzeczowniki okreslajace osoby, a wigc Bittner/Bed-
narz, Bifchoff/Bifkup zaczynaja si¢ tu w obu jezykach od duzych liter, pozo-
state hasta — nawet te, bedace ztozeniami okreslenia osoby i innego rzeczow-
nika, na przykitad bifchoffshut czy bifchoffs/tab — konsekwentnie zapisywane
sa matymi literami.

Ostatnia grupa rzeczownikow, ktore autor decyduje si¢ zapisywac wielki-
mi literami, sa nazwy zwierzat. Tu jednak trudno mowic o jakiejkolwiek kon-
sekwencji — Ku$ mniej wigcej potowe sposrod kilkudziesigeiu lematyzowa-
nych w Przewodniku niemieckich nazw zwierzat zapisuje wielkimi literami
(por. a), co drugi sposrod rzeczownikow z tej grupy semantycznej notowany
jest jednak mata litera (por. b, a takze widoczne na powyzszej ilustracji przy-
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ktady: birckhan/cietrzew). Podobnie dzieje si¢ w wypadku polskich odpo-
wiednikéw, Kus bowiem dla obu jezykow stosuje te same zasady — w catym
Przewodniku mozna znalez¢ niewiele ponad dziesi¢¢ artykutow hastowych,
w ktorych hasto zapisane jest duza litera, a ekwiwalent mata lub (rzadziej)
odwrotnie. Powyzsze dotyczy takze rzeczownikow spoza grupy semantycz-
nej omawianej w tym akapicie (por. ¢ oraz hasto: ti/chlein/Stolik na ilustracji
ponizej). Przyktady:

a)

Kamelthier Wielbtad
Kaninchen Krolik

Kue Krowa
Quappe Mientus
Rabe Kruk
Widder Baran / Skop
b)

bock koziel

ganf3 ges

rehe $arna

rof3 kon

[almen tofo$

<)

Buchbinder kliggarz
Kriiglein dzbanek
Oftwind wiatr od wichodu
Seele dulcha
tot(chlager Megzoboyca

Trudno jest si¢ dopatrzy¢ reguly, dziatajacej w wypadku zapiséw takich,
jak przedstawione w punkcie (c), nalezy wigc przyjaé, ze sa one wynikiem
pomylki autora (drukarza), a nie celowym zabiegiem. Raczej nie byto celo-
we na przyktad postuzenie si¢ wielka litera przy zapisie polskiego rzeczow-
nika Stolik, tym bardziej, ze — podobnie jak wigkszo$¢ wyrazow pospolitych
— réwniez inne nazwy artefaktow w Przewodniku zapisywane sa mala litera
(np. kotdra, tiznia, piec i in.):
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G 0 fiet . menfa
Lifchler - Seofary - Scriniarins
Sifchgdnger Seofmf Convictor
tifchlein Stolif SR !
fifchtuch obrus. mappa

Warto wspomnie¢, ze inni leksykografowie, autorzy powstatych w 2. po-
towie XVII wieku stownikow z jezykiem polskim i niemieckim, sktonni byli
raczej stosowa¢ odwrotng zasadg: wzorem niemieckim zapisywali polskie
rzeczowniki wielka litera. Taka tendencje wykazuja na przyktad stowniki
Ernestiego — Forytarz (Ernesti 1674, por. a) i nieco pozniejszy Hand-Biich-
lein (Ernesti 1689, por. b), a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, Wokabularz
Malczowskiego (Malczowski 1688, por. c). Na ich tle Przewodnik jest wigc
praca wyjatkowa.

Ponizej — dla porownania — podobizny fragmentéw stownikéw Ernestie-
go 1 Malczowskiego.

a)
Yiem tam w5 dgnift
. diiB& voielEiego ich.
weiff da.in einem Mo
raft ein grof TBild-
b)

@ elenct im Leibe 7 Sran(0b-
- rer ) wCeley e8 ift ¢in ges
| lencfer Menfch 7 obroeny

Czlowiek, .
)

i dg. me
%:‘;%ilzgc,lmm . Rosf giﬁvqnswa!ﬁu
" oder Lact. : Smoltd,

Di¢ Siegel/ Piccsed. £

Dic Shreibaficl/ Kamicnna Tablica, £
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Wspolczesne Przewodnikowi gramatyki jezyka polskiego, pisane przez
cudzoziemcow dla cudzoziemcow, albo milcza na temat pisowni wielka lite-
ra, albo podaja obowiazujace zdaniem ich autoréw zasady i — co wazne — ko-
mentuja sposob zapisywania rzeczownikéw w starszych lub wspolczesnych
im drukach. Kwesti¢ pisowni rzeczownikow wielka literg poruszyt m.in. Ma-
ciej Dobracki. W Gramatyce Polskiej (Dobracki 1669: 28—-29) pisal:

Wreszcie trzeba tu poczyni¢ konieczng uwage o majuskutach, mianowicie,
ze wszystkie imiona wiasne (Propria Nomina), nazwy urzedow i stanowisk me-
skiego 1 zenskiego rodzaju, sztuk i wszystkie te stowa, ktdre co$ szczegolnego
oznaczaja, powinny i musza od wielkiej litery by¢ pisane, a wigc: Bog Gott, a nie
bog, Pan der Herr, a nie pan, Maz der Mann, a nie maz. Elzbieta Elisabeth, a nie
elzbieta. Krolowa die Konigin, a nie krolowa itd.

Zgani¢ wigc nalezy, ze w roznych zaréwno starszych jak i mtodszych dru-
kach, ktore ukazaty si¢ w Krakowie, Gdansku i Toruniu, nie wida¢ tej zasady, za
to stowa te od malej litery sa pisane; Mozna w nich znalez¢ stowo Bog od mate-
go b, Ocie¢ od matego o, Przyjaciel od matego p napisane. Skoro nie jest to zgod-
ne z poprawna ortografia, to trzeba zawczasu przestrzec przed tym naduzyciem
milodziez i wszystkich, ktorzy si¢ tu myla. (ttumaczenie A.F. 1 A.J))

W materiale polskim Przewodnika, zgodnie z dwczesnym zwyczajem?,
pominigto wielkie litery z diakrytami. Tam, gdzie mozna by oczekiwa¢ wiel-
kiego C, S, Z, Z czy £ (a nie jest tych przypadkow wiele, jak juz wspomniano
polskie wyrazy — poza wymienionymi powyzej wyjatkami — zapisywane sa
w stowniku matymi literami), drukarz zastosowat odpowiednik bez znakow
diakrytycznych, na przyktad: Laziebnik, Slezak, Swiqtki, Zyd, Zywiol 1 in.
Podobnie ma si¢ rzecz z przeglosem w materiale niemieckim — umlauty poja-
wiaja si¢ wylacznie nad matymi literami, w catym Przewodniku nie znajdzie
sie ani jednego hasta, zapisanego przez A, O czy U.

5 W drukach z drugiej potowy XVII wieku, a nawet jeszcze w polowie wicku
XVIII, wielkie litery z diakrytami stosowano bardzo rzadko. Gruszczynski zauwaza
na przyktad brak znakow diakrytycznych w anonimowym Wérter-Biichlein z 1705 roku
(por. Gruszczynski 2000: 36). Wielkich liter z diakrytami nie stosowali tez Malczowski
(1688), Ernesti (1674, 1689) Woyna (1690) ani Faber (1717).
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4.2. Polskie samogloski jasne i §cieSnione

W potowie XVII wieku w pismiennictwie polskim panowat jeszcze
ZWYyczaj oznaczania roznicy pomiedzy [a] jasnym, zapisywanym jako d
(niekiedy rowniez jako a) i [d] $ciesnionym, zapisywanym jako a. Samo-
cji takze z drukow, znikna bowiem dopiero w XVIII wieku. Mozna si¢
wige spodziewac, ze autor stownika z 1646 roku — aby pozosta¢ w zgodzie
ze stanem historycznym jezyka — bedzie zapisywat jasne [a] jako ¢ w ta-
kich miejscach, jak koncowki rzeczownikow twardotematowych rodzaju
zenskiego czy przyrostki czasownikow w formie bezokolicznika. I rze-
czywiscie: Kus, zgodnie z oczekiwaniami, konsekwentnie stosuje si¢ do
tej zasady. Na stronach Przewodnika mozna wigc tatwo znalez¢ polskie
ekwiwalenty rzeczownikowe z kreskowanym d, np.: dratwd, hamownicd,
kapufta, konewka, Kotka, Matzenka, Miynarka, mrowkad, ochloda, pozim-
ka, rozgad, wiofnd, wrond czy wyfpa. Kreskowane ¢ pojawia sig tez w przy-
rostkach czasownika w bezokoliczniku — a tych w stowniku jest wiele, Ku$
lematyzuje bowiem czasowniki w formie bezokolicznika, a nie, jak wielu
mu wspodlczesnych (por. np. Wokabularz Malczowskiego, Malczowski 1688
czy nieco mtodszy Celaryus Fabera, Faber 1717), w pierwszej osobie liczby
pojedynczej. Jako przyktad opisanego dziatania moga postuzy¢ ekwiwalen-
ty: chwytdc, deptac, obwiqzdc, obmawidc, pieczetowdc, pytlowac, uiedndc,
zachowdc i wiele innych.

Sciesnione [4] w omawianym okresie powinno, zgodnie z zasada, wyste-
powa¢ m.in. w rzeczownikowych sufiksach -arz i -an oraz w koncowkach
przymiotnikow w rodzaju zenskim. I tu znéw trudno zarzuci¢ Kusiowi brak
konsekwencji czy niedostateczng staranno$¢ w dystrybucji liter: ¢ — a. Oto
kilka przyktadow rzeczownikowych: Aptekarz, Batwan, Cefarz, Gospodarz,
Kucharz, kramarz, Murarz, Mlynarz czy Szafarz. Konsekwencji Kusia do-
wodza tez ekwiwalenty: Fararz, Pleban czy Piernikarz, uwidocznione na po-
nizszej ilustracji:
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Pfarshere  Favars/ Pleban  Parochus

pfarehoff ~ fard/ plebania  parochia
pfatw paw pavo
" pfebery malon pepo
effer : plepry - pper
:;t’g';rfucﬁm piermf  panis jﬂlgjm
< .' . ' ” 7
Pfeffereichier  Piernifary  Loor c

Nieco trudniej o przyktady przymiotnikowe, ich odnalezienie w Prze-
wodniku nie jest jednak niemozliwe — cho¢ ekwiwalentami niemieckich ha-
set przymiotnikowych w omawianym slowniku sg formy mianownika liczby
pojedynczej rodzaju meskiego, to w mikrostrukturze niektérych artykutow
pojawiaja si¢ takze przymiotniki zenskie, spotka¢ je mozna zwlaszcza tam,
gdzie hasto rzeczownikowe wymaga dwuwyrazowej ekwiwalencji. Na przy-
ktad: nocna robotd (ekwiwalent dla: nachtarbeit), mata mgtd (ekwiwalent
dla: neblichen) czy ciafna ulica (dla: enge gaffe). Jak wida¢, i tu Kus$ starannie

Staranno$¢ autora w dystrybucji znakéw ¢ i a szczegolnie dobitnie od-
zwierciedlaja te sposrod artykutow hastowych, ktore opisuja wyrazy zbiezne
w formie, a nalezace do r6znych czgsci mowy, por. na przyklad zapis przy-
miotnika fwinia i rzeczownika fwinia:

fcherling fivinia wef cicuta
fchwein ~ foinid Joes

W Przewodniku do jezyka polskiego, zgodnie z przewazajaca w XVII
wieku praktyka, réznica migdzy Sciesnionym oraz jasnym e, a takze mig-
dzy $ciesnionym oraz jasnym o, nie jest juz oznaczona. Mowiac precyzyj-
niej: Kus nie stosuje znakow ¢ i 6, a wigc liter reprezentujacych sciesnione
eio.
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4.3. Dystrybucja liter s i /°

Autor Przewodnika zdaje si¢ tez wciaz przestrzegaé zasady, w X VII wie-
ku stosowanej juz ze znacznie wieksza swoboda® niz w wiekach wcze$niej-
szych, mowiacej, iz litera s zarezerwowana jest dla pozycji wygltosowych,
natomiast /'wystgpuje we wszystkich innych pozycjach (rowniez jako sktad-
nik dwuznaku /z). Kus zapisuje zatem konsekwentnie: Midfteczko, Puftelnik,
Jofna, fowa, [tolek, towarzyfz, uftqpic. Zgodnie z oczekiwaniami wyrazy
z s w wyglosie przedstawiane sa natomiast w nastepujacy sposob: cis, gfos,
kes, magnes, owies, pas.

Wyjatek na tym tle stanowi polski ekwiwalent namiefinik/Namiestnik
stow niemieckich nachkomling oraz Verwalter. O ile w pierwszym wypadku
zaskakuje mata litera na poczatku wyrazu, to w drugim niespodzianka jest
znak s w §rodglosie:

nachEsmling namicfinif Jiccesfor

Berwalter Namiestnif Vicarius.

Przez /'w Przewodniku zapisywany jest konsekwentnie zaimek zwrotny
Jie] W innych natomiast wyrazach z palatalnym s, stojacym przed zmigkcza-
jacym je i (zgtoskotworczym badz nie), gloska [$] opatrywana jest dodatkowo
znakami diakrytycznymi — Ku$ oznacza zatem jej migkkos$¢ za pomoca gra-
femu s. Widac¢ to na przyktad w ekwiwalentach: Ksigze, iesion, osiel, przysie-
ga, sikord, siodlo, sitowie czy wysigkdc. Zdarzaja si¢ jednak odstgpstwa od
tej reguly — autor zapisuje na przyktad: /g /iedztwo (cho¢ Jesien) i fierp (cho¢
siec), na kartach Przewodnika uzytkownik znajdzie rowniez liczebnik fiedm,
czasownik fiedziec czy rzeczownik fiedzenie, por.:

¢ Gruszczynski (2000: 127) zauwaza na przyklad, ze w badanych przez niego woka-
bularzach ryskich pozostaty juz tylko nieliczne §lady tej zasady.

7 Taki sposob zapisywania zaimka zwrotnego si¢ postuluje rowniez Maciej Dobracki
(1669: 28-29). Powotuje si¢ przy tym na takie autorytety jak Jan Kochanowski i Andrze;j
Maksymilian Fredro, ktdrzy sie zapisywali bez kreseczki nad s.
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ficheebeie  Befpiecinode  foewritds | fieclich co Pudobrwn obpessiom nalely - morals

fichebar wpdomy - wifibilis [ fi8 ficdsenic Jedes:
ficd prietic/ vjefoto Bito cribram | fiers !ifgageg Jfedrte
iebens  ofiewdc pytlowac/ Gudsic incernere - |8 o i
f':ifbm' f %zbm [eptem fo by/adpby / iesti / ielise 7

Niekonsekwencje w dystrybuowaniu liter, oznaczajacych stojace przed
i palatalne s, dobitnie pokazuje tez ponizsza ilustracja:

firim finose bivor
firinng ini bividus |

v

We wszystkich innych pozycjach — w wyglosie oraz przed spotgloska
w nagtlosie i w §rodgtosie — migkkos¢ palatalnego s symbolizowana jest kre-
skowaniem. Ku$ systematycznie zapisuje t¢ gloske¢ jako § w wyrazach Ko-
sciol, radosé¢, sc¢iana, scigac, wielkos¢, zazdrosé, a takze w wygltosowych:
ges, lofos, los czy Wies.

W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na znamienne dla Przewodni-
ka podwojne oznaczanie migkkosci spotglosek — Ku§ konsekwentnie kre-
skuje spolgtoski palatalne, stojace przed zmigkczajaca je samogtoska i, por.
np.: ¢ieciorkd, cieply, ciotka, cifawy, Grudzien, ociec, Ziemid czy przyta-
czane juz wczesniej: Jesien, przysiega, Sikora. Nie jest w tym zreszta od-
osobniony, jako przyktad wspotczesnej Kusiowi publikacji o podobnej cesze
niech postuzy choc¢by Forytarz Jana Ernestiego (Ernesti 1674), w ktorym
czytelnik znajdzie analogiczne zapisy: ciepfo, Grudzien, Positek, sidno etc.
Ale znajda si¢ réwniez glosy przeciwne tej praktyce, cho¢by glos Dobrac-
kiego (1669: 25-26):

rrrrrr

$li stoja po nich dwie samogtoski, a wigc w nast¢pujacych wyrazach: ¢iato, der
Leib, ¢ialho, gedrenge, niebo, der Himmel, Siodto, der Sattel, ziemia, die Erde
i inne. Gdyz tych stéw nawet bez kreseczki nie da si¢ raczej inaczej wypowie-

8 Dobracki nie odroznial gloski od litery.
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dzie¢. Tego samego zdania jest uczony jezuita Grzegorz Knapski w Procem.
Thelaur. Tom. I. (thumaczenie A.F.1 A.J)

Charakterystyczne dla Przewodnika jest takze niekreskowanie wyglo-
sowego [¢] w bezokolicznikach ekwiwalentow czasownikowych (a takze
w kilku innych wyrazach, np. Ziec), co pokazuje ponizsza ilustracja. Niekre-
skowane autor pozostawia niekiedy takze wyglosowe [n], ta reguta nie jest
jednak Scisle przestrzegana. I tak w stowniku wystgpuja zarowno rzeczowni-
ki: Kwiecien, Grudzien, Sierpien czy Jesien, jak i: Styczen, Wrzesien czy kon.

iwegthun odigc / wiiac Amovere
wegeragen samedc /unicée - afportare
wegtreibent  odpedsic/ odegnde  propellere
wegsiehen  bracfie/ prowadjicfieprecs srans-
webenn . Dac/dnuchac/ wiac flare (migrare
“foeRlen - iopbierac - eligere :
wednen mniemac - opinaré
wehvenn  bronic/ jaftdwidcfie  probibere

4.4. Niezgloskotworcze [i]

Sposoéb, w jaki w Przewodniku oznaczane jest niezgloskotworcze [i]
(w dzisiejszej polszczyznie realizowane jako j), charakteryzuje pewien brak
konsekwencji. W nagtosie gloska [i] zapisywana jest — jak si¢ moze wydac
po pobieznym przejrzeniu stownika — jako i, np.: idblecnik, idchdc, idie,
iarzind, iarzebina, idstrzqb, iedndk, iednorozec, iez, iezyk 1 wiele innych.
Ale bardziej uwazna lektura Przewodnika pozwoli odkry¢ ekwiwalenty za-
pisane w nastgpujacy sposob: jarmark, jarzmo, jutro, jutrzeyfzy, jutrzenkd.
Taka wtasnie pisowni¢ postuluje m.in. cytowany juz tu Maciej Dobracki.
W swojej Gramatyce polskiej Dobracki pigtnuje pisownig i w nagtosie. Nie-
wlasciwy jego zdaniem jest zapis: iafnosc, iama, iatmuzna etc. — wedtug Do-
brackiego (1669: 14) we wszystkich tych wyrazach zamiast i w naglosie po-
winna stac¢ jota.

W $rédglosie glosce [i] odpowiadaja — w zaleznosci od kontekstu — litery
i Iub y, a wyjatkowo takze j. W pozycji migdzy dwiema samogloskami nie-
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zgloskotworcze [i] zapisywane jest jako i, np.: boiazn, dwoidko, idie, paiec-
zend, przyiaciel, rekoiesé, Jzyid, troie, zaiqc. Wyjatek stanowi tu gloska [i],
nastepujaca bezposrednio po literze i — w takim wypadku [i] przedstawiane
jest jako j, np.: pijawka, zmija. Z kolei do oznaczania dzwigku [i], wystepuja-
cego po samogtlosce, ale przed spotgloska, Kus stosuje grafem i, por.: ndidek,
Jtdinida, zeisc fie lub y, por.: Mezoboyca, podeyrzliwy, woynd. W pozycji wy-
glosowej, po samogtoskach innych niz [y], autor systematycznie zapisuje glo-
ske [i] za pomoca litery y, por. np. ekwiwalenty: gnoy, inaczey, May, nigdziey,
obyczay, Ray, rodzay, woyfko, Wuy czy zlodziey. Jak mozna si¢ spodziewac,
w derywatach, utworzonych poprzez dodanie do wyrazéw z wyglosowym
y przyrostka rozpoczynajacego si¢ spolgtoska, stosowana jest juz litera i. [lu-
struja to nastgpujace przyktady:

pich’ o 3todiiep Jur
Diebifch . #odjieiffp Jurax
‘ e dicherey

W pozycji wyglosowej, ale po samoglosce [y], Ku$ przedstawia niezgto-
skotworcze [i] za pomoca znaku i, por. Stryi:

QLetter T Serpi | Patrums
Weeter  Bup Juiek - Avuncnlus
BVeeternbind Strpiecing brae  Parrunelis

4.5. Litera x

W XVII wieku waza si¢ losy litery x, przejetej wraz z alfabetem lacin-
skim. Zalecenia gramatykow zmierzaja w kierunku rezygnacji z x na korzys$¢
ks. Jeremiasz Roter, autor Klucza do polskiego i niemieckiego jezyka (Roter
1616) wprawdzie umieszcza x w zestawieniu liter polskiego alfabetu, opisu-
je tez wymowe tej gloski i podaje przyktady (Xiqdz, xiqze, xiega), ale jedno-
czesnie stwierdza, ze ,,uczeni Polacy powyzsze stowa raczej wylacznie przez
K pisza”. Jeszcze bardziej zdecydowane stanowisko wobec litery x zajmuje
Dobracki (1669) — nie do$¢, ze nie podaje x w zestawieniu liter polskiego al-
fabetu, to jeszcze przekonuje, ze ,,za x Polacy pisza ks”. Przewodnik do jezy-
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ka polskiego potwierdza jego stowa, u Kusia bowiem przewaza juz pisownia
przez ks:

buchy U Effegansy ST liber

buchleiis  Ffiaf€i/ Bfiasceii  libellus
Duckbinder  ffiegars - librarisee
Firft : ” RKeigie Princeps ‘

Priefler  Kfiods/ Kaptat  Sacerdos

Zdarza sig jednak dawny zapis jako x:

Svoud  Xieipc / Miefiac Luna

4.6. Zapozyczenia z laciny i greki

Gramatycy XVII wieku postulowali, by rzeczowniki zapozyczone z taci-
ny i greki zapisywac literami polskiego alfabetu:

I to na koniec koniecznie trzeba zauwazy¢, ze te polskie imiona (rzeczowni-
ki), ktore swoj poczatek maja w tacinskich i greckich stowach, wylacznie pol-
skimi literami pisane by¢ musza. Nie pisz¢ wigc Canclerz, tylko Kanclerz ein
Kantzler, Secretarz, tylko Sekretarz ein Secretarius, Philoloph, tylko Filozof ein
anin ein Chrilt, Jltoryk, a nie Hiftoryk ein Hiltoricus lub Gelchichtlchreiber,
Afekt, anie Affect eine Affection. Jak rowniez Konltytucya, a nie Conltitutia die
Satzung, Suplikacya lub Suplika, a nie Supplicatia, Koronacya, a nie Coronatia
die Cronung itd. Tego zdania jest tez stynny jezuita Knapski w swoim Polono-
Latino-Graeco Diction. (Dobracki 1669: 5; thtumaczenie A.F. 1 A.J.)

Cho¢ Ku$ wyraznie stroni od notowania ekwiwalentow polskich obcego
pochodzenia, to jednak w jego Przewodniku mozna zauwazy¢ nie§miate pro-
by realizacji powyzszego postulatu, por.:
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Cansler Karietery Cancellayiys
Cardinal Kdrdpnat Cardinalis

Ponizej przyktad rzeczownika zapozyczonego, zapisanego jednak wbrew
postulowanej zasadzie:

Chrift Ciredéianin Chriitianses

5. Podsumowanie

Zasady pisowni, ktore przyjat Kus, sa typowe dla polszczyzny potowy
XVII wieku, obrazuja, zwlaszcza w zestawieniu z pogladami i postulata-
mi wspotczesnych Kusiowi gramatykow, charakterystyczne dla XVII wie-
ku $cierajace si¢ i konkurujace ze soba tendencje graficzne i ortograficzne.
Wprawdzie wszystkie miaty na celu ustalenie jednolitego systemu graficz-
no-ortograficznego, ale ro6znorodnos$¢ proponowanych rozwiazan zdecydo-
wanie utrudniata jego osiagnigcie. Ilustracja takich (oryginalnych) rozwia-
zan, ktorych notabene brak w Przewodniku, jest m.in. postulat Dobrackiego
(1669: 28), by w niektorych rzeczownikach, a takze czasownikach, w szcze-
golnosci tych ztozonych, koniecznie rozdziela¢ kreska te sposrod sasiaduja-
cych ze soba liter, ktore przez mniej doswiadczonego czytelnika mogtyby
zosta¢ uznane za dwuznaki (np. dz czy rz). W konsekwencji doprowadzi-
loby to bowiem nie tylko do niewlasciwego odczytania wyrazu, ale takze
do btednej interpretacji znaczenia, np. od-ziewam vs. odziewam, mier-ze
sie vs. mierze sie. Jak wspomniano, Kus$ nie jest zwolennikiem takiego za-
pisu, por.:

meffen micksic . metini
verdricfien miersee pigere
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Stowniki i gramatyki

DoBrAckT M., 1669, Polnifche Teut/ch erklirte Sprachkunft. Darinn die iiberaufs
Wortreiche, Hochzierliche, vollkommene Helden-Sprache der Pohlen, auf3 ihren
Griinden erhoben, dero Eigenfchafften und Kunfifiticke vélliglich entdecket, und
in eine richtige Form der Kunft zum erften mahle gebracht worden. Gramatyka
Polska, Niemieckim jezykiem wyrazona, Ole$nica.

ErNEsTI J., 1674, Forytarz Jezyka Polskiego, Osobne Rzeczy niemal wszystkich sto-
wa mowy rozne y Rozmowy dwie w sobie zawierajqcy, Niebiegtem w Jezyku tem,
a osobliwie Mlodzi wrocltawskiej ku lepszemu wystawiony. Férderer der Polni-
schen Sprache [...] von [...] der Polnischen Schul daselbst Moderatore Breszlau
[...J;,Wroctaw: In der Baumannischen Erben Druckerey druckis Gottfried Griinder.

ErNEsTI J., 1689, Polnisches Hand-Biichlein Darinnen Nebst denen Stamm-Vieldeu-
tenden-Spriich-Wortern, auch allerhand tiglich vorfallende Redens-Arten en-
thalten. Vor die BreBlauische Polnische Schul verfertigt, Swidnica: Drukarnia
Christiana Olsena.

FaBeRr A., 1717, Celaryus polski, Oder Nach der Methode Des Lateinischen Libri Me-
morialis Cellarii, Vortheilhafftig eingerichtetes Polnisch- und Deutsches Worter-
-Buch, Brzeg.

Matrczowskr S. J., 21688, Der Jugend zu Nutz Deutsch und Polnisches vermehrtes
und verbessertes Vocabularium. To iest, Bardzo potrzebny dla Mtodzi Niemiecki
y Polski Wokabularz, Riga: G.M. Noller.

RoTeR J., 1616, Schliiffel zur Polnifchen vnd Teut/chen Sprach. Das ift: Recht griin-
dliche Anleitung / wie nicht allein ein Teut/cher die Polnifche / sondern auch /
wie ein Pole die Teutfche Sprach / leichter vnd eher lefen / verftehen / reden /
vnd [chreiben lernen kénne. Klucz do Polfkiego y Niemieckiego Jezyka. To jefi:
Gruntowna nduka / Jako sie nie tylko Niemiec Polfkiego : Ale jako sie y Polak
Niemieckiego jezykda / latwiey y rychley czytdac / zrozumieé / mowié y pifac ndu-
czy¢ moze, Wroctaw.

Wovna J. K., 1690, Kleiner Lust-Garten, Worinn Gerade Géinge Zur Polnischen Spra-
che angewiesen werden, Gdansk: Thomas Johann Schreibers Verlag und Schriften.
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Some Remarks on the Polish Spelling
in Przewodnik do Jezyka Polskiego by Michal Kus$ (1646)

(summary)

The subject of this article is the Przewodnik do Jezyka Polfkiego [Guide to the
Polish Language]| by Michat Ku$ published in 1646. This guide is made up of two
parts — an extensive dictionary and a grammar — a course book for learning Polish
that is more than a dozen pages long.

The article’s introduction brings to light the silhouette of the author of Przewod-
nik and describes the structure of his work. In further paragraphs the authors focus
on issues concerning the seventeenth-century Polish spelling. The article presents
the most typical and interesting features of spelling used in the guide, contrasts them
with the views and recommendations of grammarians contemporary to Kus, and
compares the features with the spelling characteristics of the authors of several other
seventeenth-century Polish-German and German-Polish dictionaries.






