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*  Omawiana w artykule problematyka mieści się w projekcie badawczym Polskie 
wyrażenia funkcyjne w ujęciu diachronicznym, finansowanym przez Narodowe Centrum 
Nauki nr UMO-2011/01/B/HS2/04643. Pierwsza część artykułu jest zmienioną i rozsze-
rzoną wersją tekstu, który ukazał się w tomie Maiuscula linguistica (por. Sobotka 2014a). 
Obie części stanowią integralną, komplementarną całość i powinny być oglądane w tej 
samej perspektywie badawczej, z tego właśnie powodu zdecydowałem się na powtórze-
nie w tym tekście pewnych zasadniczych treści z już opublikowanej pracy.
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Wyrażenia funkcyjne są jednostkami, które – jak zauważa Maciej Gro-
chowski (1997: 5) – nie poddają się łatwemu opisowi tak składniowemu, jak 
i semantycznemu, ponieważ mają właściwości „indywidualne, powtarzają-
ce się jedynie w kilkuelementowych seriach […], odznaczające się niema-
łym stopniem zmienności kontekstualnej”. Podobnie skomplikowany jest 
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rów nież opis diachroniczny i porównawczy kształtów, które obecnie mają 
status wyrażeń funkcyjnych. Wiele z nich we współczesnych językach sło-
wiańskich powstało w wyniku działania dawnych procesów leksykalizacyj-
nych, gramatykalizacyjnych bądź szeroko rozumianych procesów derywa-
cyjnych, np. partykuły pol. bodaj ← bog + daj, choć ← chocieć, r. ведь ← 
*vědě ‘wiedział’, едва ← *ed(ъ)-va, cz. nešt’ ←*neχ-ž-t’, o-všem ← o + všem 
itd.; spójniki pol. albowiem ← a-bowiem, dlatego ← dla + togo, r. ибо ← *i-
bo, чтобы ← что + бы, cz. ač ← a + *če, bud’(to) ← budu itp. Odpowied-
nich przykładów można wskazać bardzo wiele, dostarcza ich zresztą słownik 
Kopečnego i współpracowników (por. Kopečný 1973; Kopečný, Šaur i Polák 
1980). Zdecydowana większość spójników i partykuł słowiańskich to gene-
tycznie konstrukcje derywowane od różnych jednostek, zarówno o charakte-
rze funkcyjnym, jak i niefunkcyjnym1.

Spośród takich złożonych wyrażeń funkcyjnych wyróżnia się grupa, któ-
rą Jadwiga Wajszczuk (1997: 54–58, 62–63) określa jako partykuły spajające, 
traktowane w niektórych opisach jako spójniki. Są to m.in. polskie jednak, 
natomiast, przecież, przeto, wszak, zaś, zatem, za to2 i ich innosłowiańskie 
ekwiwalenty funkcjonalne. Wymienione słowa łączy wspólna genetyczna 
cecha – powstały one bowiem na bazie dawnych zaimków lub konstrukcji 
złożonych z zaimka i sufiksu bądź połączeń zaimków z dawnymi przyimka-
mi i ewentualnie innymi wyrażeniami (por. *edinъ ‘pewien, jakiś’ + *-akъ, 
*na-to(m)-mistъ ‘na to miejsce’, *per-dъ + sę ‘przed siebie’ + -že, *per + to 
‘przez to’, *vьχ-akъ ‘każdy’, *za + sę ‘za siebie’, *za + těmь ‘za tym’). Ich 
pochodzenie „odzaimkowe” nie jest jednak determinantą przynależności do 
wyznaczonej przez Wajszczuk klasy, należą do niej także słowa, które nie 
mają genetycznego związku z zaimkami, np. bowiem, mianowicie.

Z pierwotnych praindoeuropejskich zaimków wykształcały się wprawdzie 
zarówno spójniki, jak i homonimiczne, jak się zdaje, z nimi partykuły – wiele 
odpowiednich przykładów odnajdziemy m.in. w językach greckim, gockim, 
sanskrycie3 – lecz ta ścieżka derywacyjna miała przede wszystkim charakter 

1  Podobnie rzecz się przedstawia z wyrażeniami funkcyjnymi i w innych językach 
indoeuropejskich. Szerzej na ten temat por. np. Waanders (1997); Dunkel (2014).

2  Większość z nich została opisana przez Leszka Bednarczuka (1967) jako spójniki 
parataktyczne o funkcji adwersatywnej.

3  Pisałem na ten temat w: Sobotka (2014b), zagadnienie to rozwija również Kleszczo-
wa (2014), analizując staropolskie partykuły pochodzenia odzaimkowego. W dawnych 
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semantyczno-funkcjonalny (zmianie znaczeniowej nie towarzyszyła z reguły 
zmiana strony formalnej tych wyrazów, lecz zmiana ich funkcji w wypowie-
dzeniu4), nie zaś – jak w wypadku wymienionych wyżej słowiańskich wyra-
żeń funkcyjnych – semantyczno-formalny (zmiana znaczeniowa wiązała się 
zazwyczaj ze zmianą formy, czego efektem była zmiana funkcji wypowie-
dzeniowej albo odwrotnie: procesy leksykalizacyjne bądź gramatykalizacyj-
ne były efektem jakichś wymagań wypowiedzeniowych (funkcjonalnych)). 
Języki słowiańskie jednak, inaczej niż sanskryt czy język hetycki, być może 
dlatego, że zostały zapisane stosunkowo późno, nie dostarczają takich przy-
kładów, w których niejako na gorącym uczynku moglibyśmy „przyłapać” 
ogólnosłowiańskie odzaimkowe wyrażenia nieprzestawialne, które w zależ-
ności od kontekstu albo zaczynają pełnić funkcję łączącą, albo stają się ko-
mentarzem bądź całej struktury zdaniowej wypowiedzenia, bądź wyłącznie 
jakiegoś wyrażenia w tej strukturze.

Przykład polskich wyrazów wszak i jednak5 i ich innosłowiańskich for-
malnych odpowiedników pokazuje, że zmiana przynależności z klasy za-
imków do klasy wyrażeń funkcyjnych nie jest wynikiem procesu dery-
wacyjnego (w tym wypadku opartego na wzorcu *-ak-), o czym świadczą 
współczesne zdania w różnych językach słowiańskich, w których występują 
kontynuanty prasłowiańskich form zaimków *vьχakъ i *edinakъ/*edьnakъ, 
ale przekształceń innego typu, związanych ze współdziałaniem podsyste-
mów morfologicznego i składniowego języka, co będzie stanowić główny 
przedmiot tego artykułu.

Artykuł zasadniczo złożony jest z dwóch części: analizy rozwo-
ju męskiej formy zaimka *vьχakъ oraz analizy rozwoju męskiego zaimka 

językach indoeuropejskich w wyniku działania tego wzorca powstawały wyrażenia, któ-
re współcześnie bardzo trudno ująć w ramy jakiejś konkretnej klasy: w zależności od ry-
gorystyczności opisu i przyjętych założeń traktuje się je jako przysłówki łączące, przy-
słówki dozdaniowe, spójniki bądź partykuły, bądź „partykuły spajające”, bądź wreszcie 
ni to spójniki, ni to partykuły.

4  Chodzi tu m.in. o pewne zmiany o charakterze klasowym, np. przekształcanie za-
imków wskazujących w anaforyczne lub względne, a następnie w spójniki i/lub par-
tykuły.

5  Grochowski (1997: 101) zalicza wszak do klasy partykuł jako wykładnik polemiki 
w dialogu; „wykładnik nawiązania i zarazem stosunku nadawcy do prawdziwości sądu”. 
Grochowski, Kisiel i Żabowska (2014: 169–171, 204–206) analizują jednak w gnieździe 
partykuł koncesywnych, natomiast wszak w gnieździe partykuł uzasadniających.
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*edinakъ/*edьnakъ6 (przy czym w każdej z tych części odwołuję się do 
obu analizowanych zaimków, zwłaszcza tam, gdzie omawiam procesy dla 
nich wspólne). O takiej kolejności zadecydowały dwa czynniki. Po pierw-
sze, wyrażenie wszak pojawia się w tekstach powstałych na terenie Polski 
już w XV w., natomiast jednak odnajdujemy dopiero w tekstach XVI-wiecz-
nych. Po drugie zaś, podczas gdy zaimkowa przeszłość kontynuantu *vьχakъ 
jest dość dobrze poświadczona w tekstach staro-cerkiewno-słowiańskich, to 
przykłady z zaimkiem *ie̯dinakъ są rzadkie i spotykane dopiero w  redak-
cji czeskiej języka cerkiewnosłowiańskiego. W części poświęconej budowie 
morfologicznej *vьχakъ oczywiście będę się odwoływał do zaimka *edinakъ, 
zostały one bowiem utworzone za pomocą tego samego sufiksu *-akъ.

Współczesne kontynuanty *vьχakъ są zaimkami lub partykułami, lub 
spójnikami. Daje się przy tym zaobserwować interesującą tendencję: podczas 
gdy południowo- i wschodniosłowiańskie kontynuanty prasłowiańskiej for-
my pozostały zaimkami7, to w językach zachodniosłowiańskich (a dokład-
niej: w językach czeskim, słowackim, polskim i łużyckich8) wyewoluowały 
one w kierunku wyrażeń funkcyjnych:

6  Przedmiotem zainteresowań tego tekstu będą wyłącznie formy związane z daw-
nymi zaimkami męskimi *vьχakъ i *edinakъ odmieniającym się według odmiany pro-
stej, tzn. zasadniczo nie będą tu poddawane szczegółowym analizom takie postaci, jak 
np. pol. wszako, wszaka, wszaki, wszelki, jednako, scs. ¬диначе itd. Różnica rodzajo-
wa w wypadku zaimków analizowanych od strony synchronicznej ma charakter za-
zwyczaj czysto dystrybucyjny, natomiast może stawać się poważną różnicą w analizie 
diachronicznej – z różnych form fleksyjnych nierzadko powstawały wyrażenia należą-
ce do odmiennych klas i kategorii, por. np. jaki (← *ia̯k-ъ) i jako (← *ia̯k-o), jednaki 
(←  *edinak-ъ) i jednako (←*edinak-o), jednako-v-y (← *edinak-o-v-ъ(jь)) i jednako -v -o 
(← *edinak-o-v-o) itd. Por. też analizę etymologiczną współczesnych form však, jednak 
itp. niżej.

7  M.in. południowosłowiańskim zaimkom, będącym kontynuantami prasłowiań-
skiego zaimka *vьχъ (сиот, сета, сето, сите, ves, -a, -e, -i, всичко, всички, всичките 
itp.), kilka studiów poświęciła Zuzanna Topolińska (por. Topolińska 2007; Topolinjska 
2009; Topolińska 2009). W artykule nie podejmuję synchronicznej analizy wyrażenia 
wszak i jego odpowiedników w innych językach słowiańskich, takich informacji dostar-
czają m.in. prace Grochowskiego (1996, 1997), Kisiel (2014) i Grochowskiego, Kisiel 
i Żabowskiej (2014) – tam też obszerna bibliografia.

8  W części analitycznej poświęconej wyrazom powstałym z *vьχakъ skoncentruję 
się jedynie na analizie i ewolucji staroczeskich i staropolskich użyć však oraz wszak. Sło-
wackie wyrażenie však wykazuje dość duże podobieństwa na poziomie semantycznym 
i składniowym do słowa czeskiego, natomiast górnołużyckie wšak, jak się zdaje, jeśli nie 
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(1)  Hildegard nie słyszała odgłosu ich anielskich kroków – wszak anioły 
unosiły się najczęściej kilka centymetrów nad ziemią. (NKJP)

(2)  […] wiedziałem już, co będzie kanwą mojej nowej książki. Był to wszak 
ciekawy okres historii Europy, a także naszej, polskiej. (NKJP)

(3)  Po teplém dnu ne pouze noc, však také svatý mír. (PSJČ)
(4)  Však! Kdo jiný by nechával pořád takovou ženu jako jste vy? (PSJČ)
(5)  Povedal, že my by sme iba peniaze chceli, ináče sme však nikde nie na 

pomoci.(SSJ)
(6)  Maličký počká, kým otec pretočí víno, však? (SSJ)
(7)  Gaž jo swójim kolegam pisał, jo nanejmjenjej pór słowkow w maminej 

rěcy napisał. Te wšak su byli połne zmólkow a wótery raz njejo wěźeł serbske 
słowo, toś jo wzeł nimske. (Nowy Casnik)

(8)  Za głodny žywot wšak jo dobra gośćina najlěpša, a źo mogła gośćina 
lěpša byś, ako pśi swajźbje! (DTK)

(9)  […] всяк академик иметь должен при себе адъюнкта, который 
должность имеет помощника академику, а  притом  стараться  
должен  как  академик об адъюнкте, так и адъюнкт сам о себе, чтобы 
ему со временем заступить академика своего, по отбытии его, место. 
(НКРЯ)

(10)  „Дрянь и мерзость всяк  человек”,  –  сказал  Гоголь,  вот  это 
точно! (НКРЯ)

(11)  Upoštevaje vsa ta dejstva bi vsak razumen človek zatrdil, da nihče  
pri zdravi pameti ne bo nikdar napadel tako mogočne države in ji zadal tako 
silovitega udarca. (FidaPlus)

Por. także przykłady bułgarskie:

(12)  Ще успееш ли да се върнеш до утре? – Не се тревожи, утре 
всякак9 съм тук. vs Всеки възпитан човек би постъпил така. (БТР)

pojawiło się pod wpływem czeskim czy polskim, to przynajmniej na jakimś etapie roz-
woju mogło ewoluować w podobnym kierunku co zwłaszcza czeskie však. Nie bez zna-
czenia dla rozwoju tego łużyckiego wyrażenia pozostawał także związek z jego niemiec-
kim odpowiednikiem – doch. Poza tym w wypadku języków łużyckich nie dysponujemy 
dobrze poświadczonym dostatecznie dawnym materiałem językowym (najstarszy znany 
zabytek piśmiennictwa łużyckiego pochodzi z I poł. XVI w.).

9  Bułgarski przysłówek всякак oczywiście nie jest formalnym odpowiednikiem pol. 
wszak, cz. však, dł. wšak, r. всяк, słwń. vsak itd., choć jest ich funkcjonalnym ekwiwalen-



162	 Piotr Sobotka

(13)  Аз всякак мога да карам – ти му мисли! (БТР)

Przytaczane tu wyrażenia najpewniej należy wywodzić z prasłowiańskie-
go zaimka *vьχakъ10, scharakteryzowanego od strony fleksyjnej jako mia-
nownik liczby pojedynczej rodzaju męskiego. Ten typ pochodności, choć na-
rzucający się od strony formalnej, por *vьχakъ → cz. však-ø → však, ma 
status hipotezy. Dla uzyskania pełnego obrazu części dyskutowanych tu pro-
cesów derywacyjnych trzeba rozważyć jeszcze jedną możliwość, a miano-
wicie powstanie form pol. wszak, a także jednak, tak, jak itd. oraz ich in-
nosłowiańskich odpowiedników formalno-fleksyjnych z prasłowiańskich 
zaimków w rodzaju nijakim zakończonych na *-o w wyniku apokopy wygło-
sowej samogłoski przed sylabą zawierającą *-á-, wówczas za pierwotną po-
stać tych wyrażeń należałoby uznać prasłowiańskie neutra *vьχako, *edina-
ko, *tako, *ia̯ko itd.

W językach indoeuropejskich istniał wzorzec przechodzenia zaimków do 
klasy wyrażeń nieodmiennych, zwłaszcza przysłówków, polegający na tym, 
że w funkcji przysłówkowej najczęściej występowały wyrażenia przymiot-
nikowe w rodzaju nijakim z nom. = acc. (por. Cuzzolin, Putzu i Ramat 2006; 
Sobotka 2014b). Na przykład w języku staro-cerkiewno-słowiańskim zaim-
ki vьsia̯kъ, vьsia̯ko, vьsia̯ka należy odróżnić od przysłówka, względnie przy-
słówka metapredykatywnego vьsia̯ko o znaczeniach ‘całkowicie’, ‘całkiem’, 
‘pewnie’, a zaimek ie̯dinakъ od przysłówków ie̯dinako i ie̯dinače (por. ni-
żej). Taką ścieżkę ewolucyjną w wypadku cz. jednak/jednák wskazują Ge-
bauer (1903: 614) i Machek (1968: 703)11, a w wypadku polskiego wyrazu 
jednak i jego innosłowiańskich formalnych odpowiedników proponuje Fran-
ciszek Sławski (1952–1956: 547), pisząc, że powstały one w wyniku zaniku 

tem. Zawiera on bowiem zreduplikowany przyrostek -(i )̯ak. W języku bułgarskim istnie-
je zaimek всяк, lecz jest on, jak podaje Георгиев (1962: 194), dialektalny i rzadki. O ni-
skiej jego frekwencji może świadczyć fakt, że nie odnalazłem żadnego jego wystąpienia 
w korpusie języka bułgarskiego (Български национален корпус), nie odnotowują go 
także duże współczesne słowniki tego języka.

10  Kontynuant staro-cerkiewno-słowiański tego zaimka pojawia się w dawnych za-
bytkach w kilku wariantach fonetycznych, m.in. vьsakъ, vьsěkъ, a także vьsia̯kъ. Za-
chodniosłowiańskie š odpowiada południowo- i wschodniosłowiańskim ś . Oba typy re-
alizacji fonetycznych wiążą się z odmiennym efektem III palatalizacji psł. *χ w tych 
językach.

11  Machek wywodzi także však z všako.
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samogłoski wygłosowej na wzór jak, tak, tam. Z kolei Kopečný, Šaur i Po lák 
(1980: 247–252, 733–736) nie zajmują jednoznacznego stanowiska, ich opra-
cowanie zawiera odpowiednio dla však, všaký i jednak, jednaký po dwa ha-
sła: vьχako  i  jedьnako/jedьnače  (zaimki  przysłowne,  spójniki,  partykuły)  
oraz  vьχakъ i jedьnakъ/jedinakъ (zaimki przymiotne), przy czym w hasłach 
wymienionych tu jako pierwsze odnotowują oni również wyrażenia bez koń-
cowego -o, co raczej sugeruje, że i ci autorzy skłonni są uznać współczesne 
metatekstowe wyrażenia z analizowanej tu grupy jako derywaty od formy 
neutrum, natomiast wyrazy typu všaký, wszaki, всякий, jednaký, jednaki, 
однакий itd., utworzone z zaimka w odmianie prostej i morfemu zaimkowe-
go *-iь̯, przekształconego w końcówkę fleksyjną, omawiają w hasłach vьχakъ 
i jedьnakъ/jedinakъ. Ten wzorzec derywacyjny od zaimka przymiotnego po-
przez jego formę rodzaju nijakiego, która przekształciła się w zaimek przy-
słowny, do apokopatowanej formy przysłówkowej lub metatekstowej, choć 
prawdopodobny, nie tłumaczy m.in. współwystępowania np. w języku rosyj-
skim jeszcze do początków XX wieku dwóch wyrażeń metapredykatywnych 
однак i однако (por. (51)–(52) i XIX-wieczny przykład: Однако ж и это 
горестное счастие не могло долго быть уделом нашим.) czy we współ-
czesnym języku ukraińskim wyrażeń однак, однако, одначе (por. Білодід 
1970–1980) przy braku takich quasi-wariantów w języku staro-cerkiewno-
-słowiańskim, w którym z kolei z przysłówka ie̯dinako został utworzony 
przysłówek metapredykatywny ie̯dinače, a nie ie̯dinakъ (por. także ravьno 
– ravьně itp.), przy czym istniała tu formalna możliwość apokopy, chociaż-
by z tego względu, że przymiotnikowe ie̯dinakъ w rodzaju męskim było 
praktycznie nieużywane (zob. niżej). Ponadto nie potrafię wskazać żadnych 
wiążących argumentów przemawiających za tym, że wyrażenia południo-
wosłowiańskie o znaczeniu przymiotnikowym, jak np. słwń. vsak czy ch./s. 
jȅdnāk, oraz część wyrażeń wschodniosłowiańskich o funkcji tak przymiot-
nika, jak i niekiedy przysłówka, np. r. всяк, одинак czy ukr. одинак, nale-
żałoby traktować ze względu na kryterium pochodzenia odmiennie od zbli-
żonych do nich kształtem słów zachodniosłowiańskich, traktowanych jako 
derywaty odprzysłówkowe, zwłaszcza, że i jedne, i drugie – jak to zoba-
czymy – dziedziczą pewne cechy formalne i semantyczne zaimkowo-przy-
miotnikowych podstaw (czy np. str. wyraz однак ‘mimo to, jeszcze, tak czy 
owak’ to naprawdę słowo semantycznie motywowane sensem ‘однако’, czy 
może zarówno str. однак, jak i str. однако są etymologicznie pochodne od 
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sensu ‘один + ак’? czy cz. však to genetyczny derywat *vьχako, a już ch./s. 
svak to wyraz pochodzący od *vьχakъ?). Wzorzec, wywodzący wyrażenia 
metatekstowe od zleksykalizowanych jako przysłówki dawnych form rodzaju 
nijakiego zaimków przymiotnych, nie uwzględnia także w opisie etymologii 
analizowanej grupy słów trójpodziału, który musiał się wykształcić jeszcze 
w okresie późnoprasłowiańskim, na: zaimek przymiotny w odmianie pro-
stej, derywowany od niego przysłówek na *-o oraz zadiektywizowany za-
imek przymiotny odmieniający się według złożonego wzorca odmiany przy-
miotników (por. scs. да исполнитъ собою вская; къ вс®кои м¹цэ); do tych 
trzech klas należy gwoli ścisłości dołączyć substantywizowane użycia przy-
miotników i zaimków przymiotnych; te pierwotnie zapewne były produkta-
mi operacji dokonywanych na wyrażeniach adiektywnych.

Problem ostatecznego ustalenia pochodności współczesnych wyrażeń 
funkcyjnych typu cz. však, jednak itd. najpewniej jest nie do rozstrzygnięcia. 
Niemniej jednak proponuję chociażby ze względu na ten ostatni argument 
przyjąć zachodzenie dwóch (nie zawsze, czy zgoła rzadko, równoległych) 
typów procesów: powstawanie przysłówków z form w rodzaju nijakim przy-
miotników lub zaimków przymiotnych, te przysłówki mogły podlegać dal-
szym przekształceniom formalno-znaczeniowym (możliwa byłaby tu także 
apokopa w pewnych językach słowiańskich i w określonych układach fone-
tyczno-funkcjonalnych) oraz powstawanie przysłówków, a z nich wyrażeń 
metatekstowych, z tracących przejrzystość fleksyjną ze względu na poja-
wienie się odmiany złożonej i ewolucję samogłosek jerowych form przy-
miotników i zaimków przymiotnych w rodzaju męskim (możliwe, że ten typ 
rozszerzał się w wyniku działania analogii na pierwotne zaimki w rodzaju 
tam, sam). Ta ostatnia ścieżka derywacyjna – ponieważ procesy z nią zwią-
zane zachodziły stosunkowo późno i najczęściej już na gruncie poszcze-
gólnych języków słowiańskich – tłumaczyłaby m.in. nieobecność wyrażeń 
funkcyjnych o kształtach vьsia̯kъ, ie̯dьnakъ w języku staro-cerkiewno-sło-
wiańskim, a także brak takich funkcyjnych realizacji w większości   języ-
ków  południowo-  i  wschodniosłowiańskich  oraz  ich rozprzestrzenianie 
się w grupie języków zachodniosłowiańskich (być może pod wpływem ja-
kiegoś jednego języka).

Przyjmuję zatem, że wyrażenia z przykładów (1)–(11) mogły po-
wstać z formy zaimkowej *vьχakъ (i analogicznie, wyrażenia omawiane 
w drugiej części tekstu, por. przykłady (34)–(52), będę wywodził z formy 
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*edinakъ/*edьnakъ), będącej dawną formacją, której podstawą był zaimek 
rodzajowy nieokreślony, uogólniający *vьχъ, *vьχa, *vьχo ‘wszystek; ca-
ły’12, a formantem – sufiks *-(’)ak-ъ. Ten sam sufiks posłużył do utworzenia 
i innych wyrażeń zaimkowych: *edinakъ ‘jedyny, pojedynczy, niezłożony’, 
*ia̯kъ ‘jaki, który’, *kakъ ‘jaki’, *s’akъ ‘owaki’, *takъ ‘taki’, *ovakъ ‘inny’. 
Wygłosowy jer twardy w tych zaimkach jest końcówką fleksyjną mianowni-
ka liczby pojedynczej rodzaju męskiego, w rodzaju żeńskim odpowiadała mu 
końcówka *-a, natomiast w nijakim *-o. Zaimki tej grupy – jak to już zosta-
ło powiedziane – mogły także tworzyć formy złożone z zaimkiem *iь̯, *ia̯, 
*ie̯, stąd być może współczesne wyrażenia taki, onaký, всякий, однакий itd. 
Z formalnego punktu widzenia ten ostatni proces zbliżał odmianę tych zaim-
ków do złożonej odmiany przymiotników.

Opis znaczenia sufiksu *-ak-, będącego m.in. częścią analizowanych tu 
historycznych formacji, wymaga uważnego oglądu materiału słowiańskie-
go i porównawczego oraz oddzielenia struktur z tym przyrostkiem odziedzi-
czonych z epoki wczesnoprasłowiańskiej od struktur powstałych na gruncie 
późnoprasłowiańskim (por. m.in. Doroszewski 1928; Wojtyła-Świerzowska 
1974). Holub i Kopečný (1952: 450) sugerują – jak się zdaje – istnienie dwóch 
homonimicznych morfemów, których kontynuantami w języku czeskim by-
łyby sufiksy: rzeczownikowy -ák i przymiotnikowy -aký. Ten drugi mor-
fem jest jednak pierwotnie konstrukcją dwumorfemową, złożoną z sufiksu 

12  Odpowiednikiem tego zaimka w języku litewskim jest zaimek vìsas ‘wszystek, 
cały’ (por. Smoczyński (2007: 762); tam tez interesujące, lecz bardzo niepewne informa-
cje na temat etymologii zaimka *vьχъ), a w sanskrycie – wyrażenie víṣu- o znaczeniu ‘we 
wszystkich kierunkach’, będące członem derywatów i kompozytów, np. víṣuṇa- ‘różno-
rodny’ (por. Mayrhofer 1996: 565). Oba wyrażenia wywodzą się z pie. *u̯i-so- ← * u̯i-
k(́u̯)o- o trudnym do ustalenia znaczeniu. W słowniku języka starosłowiańskiego (Kurz, 
Dostál i Štěrbová 1966: 371) wyrażenie âüñÿêú, -à, -î zostało sklasyfikowane jako za-
imek nieokreślony, odpowiadający zaimkom každý, veškerý, všechen; каждый, всякий, 
весь; jeder, all, aller; πᾶς, ἕκαστος; unusquisque, omnis. Dla porównania zaimkowi âüñü, 
-ÿ/-à, -å odpowiadają według tego słownika słowiańskie zaimki všechen, veškerý, весь 
(Kurz, Dostál i Štěrbová 1966: 368). Różnica zatem między podstawą a derywatem wią-
załaby się z  takimi komponentami semantycznymi, które różnicowałyby m.in. zaimki 
všechen, veškerý, весь od zaimków každý, каждый, всякий. Zaimek *vьχъ odnosiłby się 
zgodnie z tą interpretacją do jakiegoś ogółu indywiduów, podczas gdy zaimek *vьχakъ 
ujmowałby ten ogół jako zbiór złożony z poszczególnych indywiduów. Gdyby tak było 
istotnie, to *-ak- należałoby uznać za wykładnik znaczenia ‘zbiór złożony z elementów 
o cesze wyrażonej podstawą’. Por. też hasła *vьχako i *vьχakъ w: Kopečný, Šaur i Polák 
(1980: 733–736).
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*-ak(ъ) i morfemu odzaimkowego *-iь̯; Klemensiewicz, Lehr-Spławiński 
i Urbańczyk (1965: 198, 202, 209, 211, 218, 223, 224, 236) zdają się podzielać 
ten pogląd, a na temat -ak(i), odpowiednika czeskiego -aký, piszą, że był to 
formant, który posiadał funkcję wyrażania „właściwości, która zależnie od 
pnia ma odcień wskazujący, pytający, uogólniający” (Klemensiewicz, Lehr-
-Spławiński i Urbańczyk 1965: 236). U podłoża obu rozwiązań, bardzo zresz-
tą do siebie zbliżonych, leży – jak się zdaje – przekonanie, że sufiks *-ak- mu-
siał mieć inne znaczenie w połączeniu z różnymi podstawami13. Kształt ten 
odnajdujemy w rzeczownikach odczasownikowych, odprzymiotnikowych, 
odrzeczownikowych, a także w wyrażeniach, których podstawą były dawne 
zaimki. Wśród wyrażeń rzeczownikowych z formantem -(’)ak (wiele z nich 
odnotowuje Wojtyła-Świerzowska (1974: 66–70, 74)) przeważają agentywne 
formacje odczasownikowe (por. ukr. хробáк, cz. zabiják, słc. jedák, pol. pi-
jak, r. маяк, scs. прошакъ, a także być może rosyjska formacja analogicz-
na дурак). Są one jednak najprawdopodobniej późniejsze niż formacje two-
rzone od wyrażeń nominalnych (np. ukr. чиряк, ch. rȍđāk, r. четвертак, 
моряк, możliwe także, że pol. ślimak), z których pewne mogą być wczesno-
prasłowiańskie bądź mogą należeć jeszcze do dziedzictwa indoeuropejskiego 
(np. pol. junak, por. pie. *ie̯u-̯ ‘młody’, swojak, pie. *suo̯- ‘swój’, być może ptak 
← *pъtakъ, por. lit. pùtė ‘kura’, choć słowo to i pokrewne mu mają ciemną 
etymologię). Wydaje się zatem, że sufiks *-ak- istotnie był wielofunkcyjny, 
lecz linia podziału obu równokształtnych jednostek nie przebiegała między 
rzeczownikami a zaimkami lub przysłówkami czy spójnikami, jak sądzili 

13  Wojtyła-Świerzowska (1974: 63) pisze, że wielofunkcyjność słowiańskich sufik-
sów z podstawowym elementem -k- jest konsekwencją ich możliwości łączenia się z róż-
nymi podstawami derywacyjnymi, zarówno werbalnymi, jak i nominalnymi. Słownik 
prasłowiański (Sławski 1974: 89–90) na temat wywodzącego się z ie. *-ā-ko- sufiksu 
*-akъ-/*-jakъ- pisze następująco: „Występuje on w 3 zasadniczych funkcjach: a) sub-
stantywizuje przymiotniki, zaimki, liczebniki: bujakъ ‘coś niepohamowanego, gwał-
townego, istota silna, niepohamowana’ < bujь ‘potężny, silny, bujny’; novakъ ‘ktoś nowy, 
nowicjusz’ : novъ ‘nowy’; junakъ ‘młodzieniec, junak’ : junъ ‘młody’; sira’kъ ‘sierota’ 
< sirъ ‘samotny, osierocony’; svojakъ : svakъ ‘szwagier, swojak’ < svojь ‘swój’; edinakъ 
‘samotnik, jedynak’ < edinъ ‘jeden’; b) w formacjach odrzeczownikowych tworzy nazwy 
osób związanych z przedmiotem wyrażonym przez podstawowy rzeczownik, np. rodakъ 
: rod’akъ ‘członek rodu’ < rodъ ‘ród, szczep’; rybakъ (płn.) ‘łowiący ryby’ < ryba; c) two-
rzy dewerbalne nomina agentis i instrumenti: ědakъ (płn.) ‘żarłok; gardziel’ < ědati ‘ja-
dać’; ležakъ ‘lubiący leżeć, leń; przedmiot do leżenia’ < ležati ‘leżeć’; pros’akъ ‘żebrak’ 
< prositi ‘prosić’; chodakъ ‘dużo i chętnie chodzący’ < chodati, choditi ‘chodzić’”.
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Holub i Kopečný, lecz między formacjami dewerbalnymi a denominalnymi 
– te pierwsze zresztą, jak uważa m.in. Łoś (1925: 63), skoro były tworzone 
od czasowników z tematami na -a, były formacjami z pierwotnym sufiksem 
*-kъ14. Formacje denominalne, wśród których znajdują się nazwy nosicie-
li cech (pol. junak, prostak, cz. chudák, chytrák), nazwy nazywające przed-
miot/osobę od miejsca pochodzenia (Polak, Pražák, Bósnják, lesák, dvořák), 
nazwy ekspresywne lub istot młodych (chłopak, kurak, cielak, cz. darebák), 
nazwy znamionujące typu maliniak i in., por. też křižák, domak, zemljak, 
медяк, nie tworzą jednorodnej grupy derywacyjno-formalnej. Wydaje się, 
choć zapewne możliwe są tu pewne podobieństwa będące wynikiem jakiegoś 
rodzaju atrakcji, że innego typu konstrukcjami są niektóre wyrażenia odrze-
czownikowe, a innego odprzymiotnikowe i odzaimkowe. W wypadku pew-
nych formacji odrzeczownikowych formant jest wykładnikiem dającego się 
dość łatwo zrekonstruować znaczenia, które być może jest wtórne i pochodne 
od znaczenia formantu w strukturach odprzymiotnikowych. Inaczej rzecz się 
przedstawia w grupie rzeczowników odprzymiotnikowych, np. z psł. *iu̯nъ 
‘młody’ powstała forma *iu̯nakъ, która pierwotnie musiała prawdopodobnie 
znaczyć nie tyle ‘(ten) młody’, ile po prostu ‘młody’15. W derywacji *iu̯nъ → 
* iu̯nakъ nie doszukiwałbym się transpozycji (przymiotnik → rzeczownik). 
Wydaje się bowiem, że już *iu̯nъ mógł pełnić funkcję rzeczownikową (ana-
logicznych przykładów, wskazujących, że derywacja na *-akъ nie polegała 
na przechodzeniu z jednej klasy do innej, dostarczą zaimki *vьχъ – *vьχakъ), 
a niewykluczone także, że *iu̯nakъ mógł być nie tylko rzeczownikiem, lecz 

14  M. Maciołek (2012: 16) objaśnia tę derywację następująco: „Wpierw był to zatem 
nie przyrostek *-akъ, lecz *-kъ, który dodawany do tematów samogłoskowych w poczu-
ciu osób mówiących rozszerzył się o tę tematyczną samogłoskę na mocy absorpcji morfo-
logicznej, dając wtórną, perintegracyjną postać *-ak(ъ), którą łączono już z różnymi in-
nymi tematami czasownikowymi, nie tylko zakończonymi na -ać, ale też na -ić oraz -eć”.

15  Innego zdania jest M. Jakubowicz (2010: 212), która – omawiając prasłowiań-
skie wyrażenie *i̯unъ – pisze: „Przy przymiotnikach brak znaczeń innowacyjnych. Ce-
chy konotacyjne związane z młodością: ‘silny’ i ‘odważny’ można odnaleźć w różnych 
językach słowiańskich w znaczeniach derywatów, które można sprowadzić do formy 
*junakъ ‘śmiałek, bohater’ i ‘siłacz, mocarz’”. Sądzę, że innowacje, o których pisze Ja-
kubowicz, są późne; być może specjalizacja znaczeniowa tego rzeczownika towarzyszy-
ła substantywizacji przymiotników pochodnych od wyrażenia *moldъ, konkurujących 
w językach słowiańskich z przymiotnikami wywodzącymi się z *iu̯nъ. Nabywanie zna-
czeń dodatkowych przez wyrazy tego typu wiązało się najprawdopodobniej z pewną po-
tencją znaczeniową zakodowaną w tych strukturach, o czym jeszcze będzie mowa niżej.
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również przymiotnikiem – scs. þíàêú był przede wszystkim odpowiedni-
kiem greckich przymiotników νέος ‘młody’ i  νεαρός ‘ts.’, choć był także 
używany jako ekwiwalent gr. νεανίσκος ‘młodzieniec’ (por. Трубачев 1981: 
193–194)16. Jeżeli mam rację, to formant *-akъ musiał być wykładnikiem in-
nej funkcji niż funkcja syntaktyczno-strukturalna. Wydaje się, że pierwotne 
znaczenie analizowanego sufiksu w formacjach deadiektywnych nie wiązało 
się z takimi wartościami, jak: ‘nazwa nosiciela cechy’, ‘nazwa znamionują-
ca’, ‘nazwa odmiejscowa’ itp., lecz że miało ono znacznie ogólniejszy zakres. 
Sądzę, że w wielu z nich przyrostek *-ak- jest wykładnikiem deiktyzacji – 
wskazywania istnienia poszczególnych obiektów wyznaczonych bądź nie-
wyznaczonych wśród ogółu obiektów należących do jednego zbioru, por. stp. 
dziwy → dziwak (np. Petrus est mirabilis vlg. dzyvak, SStp)17. Innymi sło-
wy, jego znaczenie miałoby charakter wyszczególniający i byłoby powiązane 
z funkcją określającą czy quasi-określającą. Do tej samej grupy, co wyraże-
nia deadiektywne, trzeba chyba także włączyć zaimki typu *edinakъ, *s’akъ, 
*svoia̯kъ, *takъ, *ovakъ, a także zaimek *vьχakъ oraz formacje tworzone od 
liczebników, jak np. stp. trzeciak, czwiartak ‘tetrarcha’.

Przyjęcie jednego typu motywacji (deiktyzacja lub determinantyzacja 
grupy imiennej) zarówno dla wyrazów tworzonych od podstaw przymiotni-
kowych, jak i zaimkowych oraz liczebnikowych nie tylko nie stoi w sprzecz-
ności z historycznym rozwojem tych nominalnych części mowy (te trzy klasy 
wykazywały dość duże podobieństwa na poziomie ich fleksji, poza tym nie-
które liczebniki wykształciły się z zaimków bądź przymiotników), lecz rów-
nież może częściowo tłumaczyć pewną łatwość przechodzenia pierwotnych 
przymiotników, zaimków i liczebników z tym morfemem do klasy rzeczow-

16  O pierwotnie przymiotnikowym charakterze tego słowa nie tyle świadczą jego 
greckie przymiotnikowe odpowiedniki (νέος, νεαρός), te bowiem mogły być również 
w języku greckim używane w funkcji rzeczowników, lecz istnienie kontrastu między 
þíàêú ‘νέος’ a þíàêú ‘νεανίσκος’.

17  O deiktycznym wymiarze sufiksu -ak- może m.in. świadczyć to, że wyrażenia 
z tym morfemem zazwyczaj miały referencję jednostkową, np. stp. jedynak/jedzinak to 
‘jedyny syn’ (Izaak, Jezus), a czwartak/ćwiartak to wyraz specjalnie utworzony na ozna-
czenie tetrarchy. Dla porównania, w języku starobiałoruskim единакъ to ‘pustelnik’, 
a także ‘jedyny syn ojca (baćki)’. Podobnie charakter deiktyczny mają staropolskie wyra-
zy swak (od swój), prostak (od prosty), którak (od który) – słowo to, tak jak pak ‘zaś to…’, 
opak, inak, innak, zachowało w języku staropolskim status zaimkowy, por. Rozzy, panno, 
kohanecz, ohledawa kned wynecz, gyesscze-li ge czal. A ktorak mozye czal byczy? (SStp).
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ników ( jedynak, prostak, pustak, modrak, trojak), choć oczywiście wymaga 
wprowadzenia dodatkowych objaśnień, tłumaczących ich  szczególną  pre-
dylekcję do przechodzenia do innych klas, np. przysłówków (nijak, na opak 
z pie. *apo- ‘od’), partykuł (niejako) lub quasi-spójników ( jak, jednak, wszak) 
– z oczywistych względów interesujący nas sufiks nie był elementem warun-
kującym tego typu zmiany kategorialne. Przyjrzyjmy się pod tym względem 
przykładom staro-cerkiewno-słowiańskim, pochodzącym z kodeksów Ma-
riańskiego, Assemaniego i Sawy, w których występują paralelne zaimki vьsь 
‘cały/wszystek’ i pochodny od niego vьsakъ ‘każdy’:

(14)	 è åãî æå âüñü ìèðú ¸å ìîæåò ïðè®òú. (I 14: 17,1)
‘i jego więc cały świat nie może przyjąć’.

(15)	 è ïðèçâàâú вьсь íàðîäú ãëàЃàøå èìú. (Mc 7: 14)
‘i przywoławszy cały lud, powiedział im’.

vs

(16)	 ÿêî íå èçíåìîæåòú îòú áЃà âüñàêú ãëЃú. (Lc 1:37)
‘ponieważ nie będzie niemożliwe od Boga każde słowo’ (bo u Boga nic 

nie będzie niemożliwe).

(17)	 òàêî âü ñýêú ñáèðàªè „ à íå âú áЃú áîãàòýªè. (Lc 12:21)
‘tak każdy zbierający do siebie, a nie w Boga bogacący [się]’.

Wybór przykładów z tekstów ewangelicznych nie jest przypadkowy. 
Dzięki temu bowiem możliwe jest zestawienie użyć słowiańskich z odpowia-
dającymi im użyciami greckimi. Zaimkowi vьsь ze zdania (14) w oryginale 
odpowiada rodzajnik określony ὁ, a zaimkowi ze zdania (15) – w zależności 
od redakcji – albo rodzajnik określony, albo zaimek πᾶς ‘cały, wszystek’. Na 
poziomie ekwiwalencji zaimek vьsakъ/vьsěkъ niczym się nie różnił od zaim-
ka vьsь – w zdaniu (16) jest on bowiem odpowiednikiem greckiego zaimka 
πᾶς, a w zdaniu (17) – rodzajnika określonego. Wyrażenie vьsь w tekstach 
staro-cerkiewno-słowiańskich18 najczęściej pełniło funkcję determinantu 
grupy nominalnej jako jej człon kwantytatywny zarówno w prepozycji, jak 

18  Analizie zostały poddane nie tylko wspomniane wyżej kodeksy, lecz również Ko-
deks Zografski, Supraski, Psałterz Synajski, żywoty Konstantyna, Metodego, Mszał ki-
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i postpozycji, np. вьсь длъгъ ‘cały dług’, вьсь народъ ‘cały lud’, вьсь миръ 
‘cały świat’, вьсь градъ ‘całe miasto’, вьсь ®́ ыкъ ‘każdy język’, сьнемь 
вьсь ‘cała rada’, с©дъ вьсь ‘cały sąd’. Mogło ono również – zapewne właśnie 
dzięki zmiennemu szykowi – występować w pozycji predykatywnej, por. въ 
грэсэхъ ты родилъ с еси вьсь ‘w grzechach urodziłeś się cały/ wszystek’, 
бэ же хитонъ нешьвеннъ и съ връх¹ истъканъ вьсь ‘tunika zaś nie była 
szyta, ona od góry [była] utkana cała/w całości’. Te dwa ostatnie przykłady 
warto skontrastować z takimi, w których vьsь pojawia się wprawdzie przy 
orzeczeniu imiennym, ale pełni w nim funkcję polegającą na wprowadzeniu 
informacji kwantytatywnej, jak np. w wyrażeniu: µи´мъвены не трэб№етъ 
тькьмо ноsэ №мыти естъ бо вьсь чистъ ‘wykąpany nie potrzebuje [cały się 
obmyć] – tylko nogi [ma] umyć, bo jest cały czysty’. Wyrażenie vьsia̯kъ mia-
ło – jak się zdaje – charakter głównie kwantytatywny, por. вьсакъ глаголъ 
‘każde słowo’, вьсакъ страхъ ‘każdy strach’, всэкъ демонъ ‘każdy demon’, 
всэкъ гадъ ‘każdy gad’, всэкъ годъ ‘każdy rok’, всэкъ чловэкъ ‘każ-
dy człowiek’. W identycznej funkcji pojawiał się zaimek vьsěkъ w tekstach 
cerkiewnosłowiańskich redakcji bułgarskiej, por. хлэбъ нашь нас©штъны 
дан намъ на вьсэкъ день ‘chleb nasz powszedni dany nam na każdy dzień’, 
на вьсэкъ же праздьникъ отъп№штааше имъ едного съв®зьнэ ‘na każde 
święto odpuszczał [tj. uwalniał] im jednego z więźniów’. W piśmiennictwie 
cerkiewnosłowiańskim odnajdujemy jednak i inne przykłady użycia tego za-
imka, choć są one rzadkie i niewykluczone, że związane z jakimiś obcymi 
wpływami. W tłumaczeniu Ewangelii wg Jana w redakcji ruskiej czytamy:

(18)	 âüñàêú èæå ąáèåòú âû ìüíèòú ñ® ñëąæüá¦ ïðèíîñèí¶ áîЃy. (I 16:2) 
(za: Копыленко 1961: 181)

‘każdy, który zabije was, (po)myśli sobie, [że] przysługę przynosi Bogu’.
por. oryg. πᾶς ὁ ἀποκτείνας ὑμᾶς δόξῃ λατρείαν προσφέρειν τῷ θεῷ.

Różnica między oboma zaimkami, przynajmniej na gruncie cerkiewno-
słowiańskim redakcji południowosłowiańskich, wiązała się zatem z tym, że 
podczas gdy vьsь używany był w różnych układach składniowych (deter-
minujących i predykatywnych), to dystrybucja vьsakъ była ograniczona do 

jowski oraz Fragmenty praskie. W niniejszym tekście nie chodzi o opis źródeł, dlatego 
pomijam w nim dokładne lokalizacje cytatów.
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funkcji określnika nadrzędnika, przy czym w użyciach kwantytatywnych 
członem określanym w obu wypadkach bywał zarówno obiekt ożywiony, 
jak i nieożywiony. Inne użycia vьsakъ, jak w przykładzie (18), trzeba potrak-
tować jako wyjątkowe. Pod względem semantycznym oba zaimki odnoszą 
się do pewnego zbioru indywiduów, jednak zaimek vьsь informuje zazwy-
czaj o wyczerpaniu ekstensji nazwanego pojęcia, a zaimek vьsakъ odnosi 
się do całej ekstensji nazwanego pojęcia. Sądzę, że specjalizacja znacze-
nia tego ostatniego zaimka możliwa była dzięki sufiksowi *-akъ. A zatem 
strukturalne znaczenie *vьχakъ ma pewną wartość enumeratywną, to ‘od 
jeden poprzez n-1… do ostatniego n-egzemplarza zbioru wszystkich (*vьχъ) 
(o których mówię)’. Podobnie rzecz się przedstawia w wypadku innych wy-
rażeń odzaimkowych i odprzymiotnikowych z *-ak-; znaczenie strukturalne 
*iu̯nakъ to ‘od jeden poprzez n-1…  do ostatniego n-egzemplarza zbioru mło-
dych (*iu̯nъ) (o których mówię)’, a *ie̯d(y)nakъ to ‘od jeden poprzez n-1… do 
ostatniego n-egzemplarza zbioru jed(y)nych (o których mówię)’19 itd. W na-
stępnych etapach rozwojowych mogło dojść do kolejnych przekształceń zna-
czeniowych, czego efektem była specjalizacja typu: *iu̯nakъ ‘jeden z *iu̯nъ’. 
Komponent nawiasowy „o których mówię” wynika z działania na zbiorze 
i jest efektem przekształcenia ‘wszyscy’/’cały’ w ‘każdy (element zbioru A)’; 
mówienie zresztą jest już wpisane w układ od… poprzez… do…, precyzują-
cy na zasadzie enuncjacji podklasy zbioru A (por. Bogusławski i Wawrzyń-
czyk 1993: 235–236) bez konieczności w tym wypadku jego hierarchiczne-
go uporządkowania, ponieważ zbiór, o którym mowa ze względu na cechę 
α należy uznać za jednorodny lub niemal jednorodny (wszystkie lub prawie 
wszystkie jego elementy i każdy z poszczególnych elementów są α (*vьχъ, 
*iu̯nъ, *edinъ/*edьnъ itd.). Powiedzenie każdy bez refleksji na temat znacze-
nia i zarazem zakresu wyrażeń jest chyba niemożliwe, inaczej niż w wypad-
ku cały/wszystek. Między zaimkami *vьχъ a *vьχakъ zachodzi zatem taka 
różnica, jak między ogólnością przypadkową a ogólnością logiczną (niemoż-
liwość wyliczenia implikuje niemożliwość logicznego sumowania).

Dotychczas analizowane przykłady nie tłumaczą jednak przejścia *vьχakъ 
do klasy wyrażeń funkcyjnych, choć pewne światło może na tę zmianę  

19  W tej samej soczewce *-ak- należy również oglądać wyrażenia typu tak, owak, 
siak, jak itd., choć ze względu na brak odpowiednich poświadczeń trudno rozpoznać 
np. w jak ‘od jednego poprzez n-1… do ostatniego n-egzemplarza jich [czyli zapewne 
onych] (o których mówię)’.
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rzucić zdanie (17). Niewątpliwie vьsěkъ jest w nim określeniem imiesłowu 
czasu teraźniejszego czynnego, będącego odpowiednikiem greckiego imie-
słowu czasu teraźniejszego czynnego θησαυρίζων utworzonego od czasowni-
ka θησαυρίζω ‘gromadzić zapasy; przechowywać dla siebie’. W obu wypad-
kach mamy do czynienia z substantywizacją imiesłowu, której formalnym 
wykładnikiem w języku greckim jest rodzajnik określony czy – jak to się 
czasami określa w literaturze przedmiotu (por. Bakker 2009: 194) – par-
tykuła substantywizująca (por. ὁ θησαυρίζων), a w języku staro-cerkiew-
no-słowiańskim – determinant vьsěkъ. Niewykluczone, że to proces sub-
stantywizujący przeszkodził właśnie w rozluźnieniu łączliwości między 
determinatem a determinantem, który dzięki temu nie przestał nadawać nad-
rzędnikowi znamienia określoności funkcyjnej. Wydaje się bowiem, że klu-
czowy w tym wypadku jest rodzaj syntaktycznej relacji między składnikami 
zdania. Struktura przykładu (17) zdaje się przedstawiać następująco:

Wszystkie składniki wypowiedzenia (17), poza zinterpretowanym tu jako 
partykuła dozdaniowa wyrażeniem adwerbialnym tako, spełniają warunki 
nakładane na składnię zależności. Centrum wypowiedzenia stanowi spój-
nik łączący a ne, informujący, że to, o czym mowa (głupcze, w tę noc duszy 
twojej zażądają od ciebie, a coś przygotował, komu zostanie) odnosi się do 
pierwszego wyrażenia, a nie odnosi się do drugiego. Oba połączone wyraże-
nia pełnią funkcję rzeczowników, pierwsze jest określane przez zaimek, dru-
gie natomiast przez wyrażenie przyimkowe.
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Sądzę, że gdyby nie procesy substantywizujące, brak zrealizowania for-
my verbum finitum (przynajmniej jako członu konstytuującego quasi-następ-
nik) oraz współwystępowanie tako i vьsěkъ, nie mielibyśmy tu do czynienia 
z połączeniem jednorodnych składników współrzędnych (_, a ne _), a wyra-
żenie vьsěkъ, gdyby nie tworzyło z imiesłowem związku zgody, mogłoby za-
cząć pełnić funkcję adwersatywną z odcieniem rezultatywnym. Oczywiście 
czynników komplikujących taką zmianę jest więcej niż te, które wymieni-
łem: z pewnością nie pomaga tu jeszcze fakt, że imiesłów sъbiraię̯ii̯ nie jest 
użyty w apodozie. Funkcyjnego charakteru zatem omawianemu zaimkowi, 
mutatis mutandis, musiałyby nadać przekształcenia składniowe wsparte ja-
kimiś zmianami semantycznymi20, a także pewne przegrupowania warstwy 
informacyjnej. Idealne ku temu warunki syntaktyczne stwarzałaby składnia 
parataktyczna, w której *vьχakъ wchodziłby w interakcję z jakimś quasi-
-następnikiem w kontekście łączliwości opartej na kookurencji (trzeba przy 
tym dodać, że *vьχakъ po osłabieniu i zaniku jerów najpewniej był enkli-
tyką). Parataksa wydaje się najlepszym układem składniowym do powsta-
wania wyrażeń metatekstowych, bowiem do jej istoty należy chęć dodania 
przez mówiącego czegoś, co już zostało powiedziane (i to najczęściej doda-
nia czegoś od siebie), a jednocześnie niechęć do rozbudowywania wypowie-
dzi21. Zajmowane przez powstałe w wyniku tych zmian wyrażenie miejsce 
nie będzie zupełnie obojętne – aby *vьχakъ mogło przejść z klasy zaimków 
do klasy wyrażeń funkcyjnych, powinno towarzyszyć w antepozycji składni-
kowi, który nadawca traktuje jako ważny (a przynajmniej ważniejszy niż ten, 
który go poprzedza) lub podstawowy czy najistotniejszy od strony logicznej 

20  Bednarczuk (1967: 86), omawiając polskie spójniki adwersatywne grupy wsza-
k(o), wszakoż, wszakże, wszelako(ż), pisze, że ich funkcja adwersatywna rozwinęła się 
„ze znaczenia dodająco-uzupełniającego ‘stale, ciągle’ […]” (por. też Bednarczuk 1965: 
29, 34), na co w tym wypadku nie ma jednak wystarczających dowodów. Analogia do 
rozwoju wżdy(ć) i wżda(m) oraz przecie(ż), którą buduje Bednarczuk, nie musi wiązać się 
z sensem globalnym tych pierwotnych zaimków (wszak nie były one synonimiczne), lecz 
z jakimś ich wspólnym komponentem znaczeniowym. Sądzę, że chodzi o porcję infor-
macji, którą odnoszę tu do wyliczania – rozpoznawania składowych elementów w pew-
nym zbiorze (tego typu wyrażenia służą uzupełnianiu informacji nie tylko w sensie jako-
ściowym, lecz również ilościowym). Natomiast znaczenie uzupełniająco-dodające może 
wynikać z takiego rozłożenia składników wypowiedzenia (protasis → apodosis), o ja-
kim mówię w tym akapicie.

21  Por. przykład: Na szczęście ciotka nie przyjechała. Mowa w nim jest zarazem 
o tym, że ciotka nie przyjechała i że z tego powodu mówiący jest szczęśliwy.
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war stwy przekazu (por. też Bednarczuk 1980: 146). Zmianie funkcyjnej 
wywołanej procesami syntaktyczno-semantycznymi, działającymi zapew-
ne równolegle, mógł towarzyszyć rozwój zaimka každý, każdy22 w znacze-
niu, które pierwotnie wiązało się z zakresem *vьχakъ. Zauważmy jednak, 
że w przykładzie (17) wyrażenie tako (również zbudowane z morfemu -ak- 
z pierwotną końcówką fleksyjną mianownika rodzaju nijakiego liczby poje-
dynczej), które musiało już w przeszłości przejść proces częściowo analogicz-
ny do procesu, który przeszły czeskie, słowackie, a potem polskie i łużyckie 
kontynuanty *vьχakъ, skutecznie blokuje możliwość przedostania się vьsěkъ 
do klasy spójników czy partykuł (por. pol. *On nie zna tego słowa, tak zatem/
tak zaś wszak przynależy ono do dziedziny wyobraźni.), i nie chodzi tu wy-
łącznie o możliwą sprzeczność między refleksem związanym z ponownością 
a refleksem związanym z rezultatywnością, lecz między wyrażeniami służą-
cymi do wprowadzania nowej informacji (tak zatem, tak zaś) a wyrażeniami 
komentującymi to, co zostało powiedziane (wszak, jednak), które nie mogą 
występować obok siebie.

W staroczeskich przykładach użyć wyrażenia však jego zaimkowa prze-
szłość zatarła się już niemal całkowicie. Wprawdzie Holub i Kopečný (1952: 
425) odnotowują połączenie na však den, ale nigdzie indziej poza tym słow-
nikiem nie odnalazłem podobnych kontekstów. Leksykony języka starocze-
skiego i czeskie słowniki etymologiczne klasyfikują zachodniosłowiańskie 
kontynuanty *vьχakъ jako spójniki lub partykuły, względnie przysłówki:

(19)  Jak ho jednou dostaneme do rukou, však si podruhé dá pozor. (Ma-
chek)

22  Prasłowiański zaimek *kъžьd-, być może o pierwotnym znaczeniu ‘ktokolwiek’, 
był złożeniem zaimka pytajnego *kъ, partykuły že i morfemu przysłówkowego o funkcji 
względnej *-ьde (por. Vasmer 1953–1958: 502; Boryś 2005: 225–226). Odmienną etymo-
logię podają m.in. Holub i Kopečný (1952: 166–167) oraz Machek (1968: 247). Frekwen-
cja wyrażenia kъžьdo w pismach staro-cerkiewno-słowiańskich wydaje się znacznie niż-
sza niż frekwencja vьsěkъ; chociaż oba pojawiają się w podobnych kontekstach (por. на 
къжьдо день), to kъžьdo cechuje silniejsza niż vьsěkъ tendencja do występowania w po-
zycji absolutnej, co być może ma związek z tym, że w tej pierwotnej konstrukcji pierw-
szy człon odmieniał się zgodnie z odmianą zaimka kъto, por. въздати ком№жьдо. Za 
tym, że w okresie staro-cerkiewno-słowiańskim nie ma jeszcze mowy o wyraźniej kon-
kurencji między vьsěkъ a kъžьd- świadczą te przykłady, w których – zdaje się – zacho-
wał się ślad pierwotnego znaczenia kъžьd-: покои материи ком№жъдо насъ, едином№ 
ком№ждо васъ itd. (przykłady pochodzą z Psałterza Synajskiego).
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(20)  Jel strýček... do města, však do Olomouce. (Machek)
(21)  Jako neboj se o mne, však já se uživím. (Machek)
(22)  Kakžkoli [smrt] tiše chodí, však každému silně škodí. (Machek, MSS)
(23)  Kakžkoli jest člověk malý na tomo svitě, však ma anděla… k svéj 

ostraze.(Machek)
(24)  Nechtěl jít, oni ho však přinutili. (Machek, Rejzek)
(25)  Nechce, avšak není mu to nic platné. (Machek)

Václav  Machek (1968: 703) uważa, że pierwotne znaczenie czeskiego wy-
rażenia však należy wiązać z sensem ‘każdym działaniem’ (všakým činem), 
tj. ‘wszelkimi środkami’. Semantycznie rozumiana operacja quasi-narzędni-
kowa (bez formalnego wykładnika tej narzędnikowości) jest w tym wypad-
ku wielce prawdopodobna. W gruncie rzeczy chodzi jednak nie tyle o opera-
cję quasi-narzędnikową, ile o operację adwerbizującą lub – co i bezpieczne, 
i chyba utrafiające w sedno – leksykalizację pierwotnego zaimka przymiot-
nego však jako wyrażenia nieodmiennego. Warunki takiej operacji istniały 
również na poziomie fleksji. Mam tu na myśli zwłaszcza konkurowanie ze 
sobą pierwotnych końcówek – kontynuantów dawnej odmiany prostej i zło-
żonej: -ø i -ý i ostateczne zwycięstwo -ý jako dość wyrazistego wykładni-
ka przymiotnikowości (określania). W tej sytuacji wyrażenie však-ø traciło 
znamiona odmienności funkcjonalnej, przemieszczając się w kierunku kla-
sy wyrażeń nieprzejrzystych fleksyjnie. Tego rodzaju zmiana wywoływała 
również zmianę stosunków składniowych. Wyrażenia typu však zaczęły sta-
wać się wykładnikami dodatkowej predykacji przyłączanej do innych predy-
kacji, tworząc w pewnym sensie predykaty współrzędne charakteryzujące 
pewne indywidua (por. Růžička 1966; Weiss 1977; Bogusławski 2005).

Śladów operacji, o której mowa, wciąż jeszcze można doszukiwać się 
w gwarach czeskich (zwłaszcza w dialekcie hanackim (średniomorawskim)), 
w których však bywa używane jako wykładnik potwierdzenia, wyrażania 
zgody na coś, przystania na coś (‘tak’ (ano), lecz także ‘że tak?’ (že ano?)). 
W interpretacji Machka takie znaczenie potwierdzające widoczne jest w zda-
niach typu (19), w których komponent znaczeniowy związany z potwierdze-
niem ma odnosić się do zdania poprzedzającego však. W gruncie rzeczy za-
rysowuje się tu jednak (podobnie jak w przykładach (20)–(24)) pewien układ 
warunkowy i jeśli však ma tu istotnie jakiś wymiar afirmatywny, to wyłącz-
nie w korelacji ze spójnikiem jak, por. ‘jak go [już] raz dostaniemy do rąk, 
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tak (w każdej sytuacji) kolejny raz będzie uważać’, i odziedziczony w wyni-
ku zmiany kategorialnej, o której była mowa wyżej.

Kolejne przykłady czeskie zdają się potwierdzać parataktyczny charak-
ter wyrażenia však, które staje się wykładnikiem precyzowania tego, o czym 
była już mowa (por. (20)), nabiera znaczenia, które dałoby się powiązać z sen-
sami ‘w każdym przypadku’, ‘niech będzie, co ma być’, ‘w każdej/jakiej-
kolwiek sytuacji’, ‘zawsze’ (por. (21)), otwierając po prawej stronie miejsce 
dla wyrażenia zdaniowego, które uzupełnia informację wyrażoną w zdaniu 
pierwszym. Z kolei układy (22)–(23) świadczą o tym, że wyrażenie však za-
częło w języku staroczeskim zajmować miejsce przy następniku w zdaniach 
okolicznikowych przyzwolenia, znacząc w nich – jak pisze Machek – ‘ve 
všaké situaci’ (w każdej sytuacji). I istotnie, jakkolwiek człowiek jest wobec 
świata drobiną, to w każdej sytuacji – według zdania (23) – mając w za-
grodzie anioła, może liczyć na jego pomoc. Co charakterystyczne, w ujęciu 
Machka niemal zawsze w podanych przykładach możliwe jest ustanowienie 
więzi však z uprzysłówkowionym znaczeniem wyjściowym, to znaczy – we-
dług zaproponowanej tu interpretacji – ze znaczeniem będącym wykładni-
kiem predykacji współrzędnej, nawiązującym do pierwotnego deiktycznego 
znaczenia *vьχakъ ‘każdy’.

Wyrażenie však zaczyna ze względu na układ składniowy, w którym wy-
stępuje, pełnić funkcję słowa wprowadzającego dodatkową zdaniową in-
formację do tego, co zostało powiedziane, nabierając z czasem charakteru 
wykładnika komentarza niezależnie od tego, czy będzie on miał charakter 
afirmatywny, uszczegóławiający, dopowiadający, czy wskazujący na coś, co 
pozostaje w sprzeczności z tym, o czym była mowa w poprzednim zdaniu, 
zapowiadając informację o znaczeniu przeciwstawnym (lub wręcz prywa-
tywnym), jak w przykładzie (24), czego dodatkowym – jeśli nie głównym 
– sygnałem jest w języku czeskim poprzedzenie však spójnikami a (stąd też 
wyrażenie avšak) oraz ale (ale však) lub użyciem po tym słowie spójnika ale 
(však ale) bądź poimka dle (por. (25); zob. też Grepl (1958)).

Staroczeskie však nie jest typowym spójnikiem. Wprawdzie ze względu 
na zajmowaną pierwszą pozycję względem zdania poprzedzającego spełnia 
warunki nakładane na spójniki, co więcej, spełnia także warunki nakładane 
na spójniki współrzędne, tzn. służy dodawaniu informacji, która ze wzglę-
dów informacyjnych domaga się dopowiedzenia, jednakże zawiera także 
komponent metadyskursywny, właściwy komentarzom metatekstowym, co 
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szczególnie odnosi się do zdania (24) spośród analizowanych przykładów, 
które pokazuje, że pozycja však nie musi być ściśle ustalona między człona-
mi zdaniowymi, a však, zajmując miejsce przy drugim członie zdaniowym, 
może występować w postpozycji (por. oni ho však… vs však oni ho…). Gdy-
by nie ta ostatnia właściwość, można by uznać však za wyrażenie wyzna-
czające stosunek parataktyczny. W znaczenie analizowanego słowa wpisa-
ny jest komponent związany z mówieniem, który najprawdopodobniej jest 
tym czynnikiem, który wywołał tę dwoistość natury však. Można przypusz-
czać, że ta porcja  sensu  stanowi  dziedzictwo  prasłowiańskie sensu ‘każ-
dy’, który po pierwsze, wprowadza do pierwotnego zaimka *vьχakъ pewien 
wymiar określoności wynikający z ogólności logicznej zbioru n-elemento-
wego, a po drugie, ze względu na jego enumeratywny charakter, warunkuje 
však jako wyrażenie skorelowane z mówieniem. Zapewne ‘mówienie’ w wy-
padku *vьχakъ zajmowało inny poziom w hierarchii znaczeniowej niż ‘mó-
wienie’ w wypadku však. Podczas gdy w pierwszym z tych wyrażeń mogło 
być zaledwie implikowane, to w drugim staje się cechą semantycznie wyeks-
ponowaną. Wypowiadając však, spodziewamy się, że po nim nastąpi jakaś 
wypowiedź, która od strony treściowej będzie nawiązywała do tego, co już 
zostało powiedziane. Nie jest to jednak partykuła w rozumieniu Grochow-
skiego (Grochowski 1986, 1996, 1997; Grochowski, Kisiel i Żabowska 2014) 
czy Wajszczuk (1997, 1999, 2005), bowiem uwarunkowana procesami skła-
dniowo-semantycznymi dopuszczalna do pewnego stopnia elastyczność po-
zycyjna tego wyrażenia, być może związana z jego enklitycznym charakte-
rem, nie zmienia niczego w jego warstwie semantycznej: jest ono sygnałem 
quasi-następnika, pełniąc funkcję zbliżoną do funkcji, którą pełni ten w kon-
strukcjach względnych typu: kto coś…, ten coś…, czyli, uogólniając, ‘każdy 
z wyznaczonego w ten sposób zbioru’. Wspólnym pierwotnym komponen-
tem spójnika však należy zatem uznać sens ‘w każdym przypadku, o któ-
rym mówię/powiedziałem’. Zdaniem Pavla Koska (2013: 182) ze znaczeń 
‘v každém případě’ / ‘ve všech případech’ / ‘tak jako tak’, o których już była 
mowa wyżej, rozwinęły się znaczenia gramatyczne: (a) modalne ‘na pewno, 
w istocie, naprawdę’ (rozhodně, jistě, opravdu); (b) wyjaśniające ‘nadto, rze-
czywiście’ (vždyť) oraz (c) adwersatywne ‘przecież, jednak, za to’ (přesto)23. 

23  Według Bauera (1960: 68) znaczenie adwersatywne mogło być w języku starocze-
skim szczególnie wyeksponowane, ponieważ však zajmowało wówczas niemal wyłącznie 
pozycję wewnątrz zdania.
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Oczywi ście udział pierwotnego znaczenia w tworzeniu nowych funkcji wy-
rażenia však był znaczny, jednak czynnikiem równie istotnym musiał być typ 
zdania, które swoim zasięgiem obejmował ten wyraz. Tak np. znaczenie ad-
wersatywne mogło się wykształcić tylko w takich konstrukcjach, w których 
však pełniło funkcję określenia statusu zdania zależnego przy wprowadzaniu 
go jako zanurzonego zdania okolicznikowego przyzwolenia przez inne zda-
nie (quasi-poprzednik)24.

Staropolskie wystąpienia wyrażenia wszak znamy głównie z Biblii królo-
wej Zofii, niewykluczone zatem, że są to bohemizmy25, zwłaszcza, że ukła-
dy z wszak są w języku polskim późniejsze niż konstrukcje z wyrażeniem 
wszako, które odnajdujemy już w Psałterzu Floriańskim26. Słownik staropol-
ski (Urbańczyk 1953–2002; tu: Urbańczyk 1992: 372) wyróżnia wszak spój-
nikowe:

(26)  A potem daley nye vzrzal Samuel Saul<a> asz do dnya gego szmyer-
cy, a wszak (verumtamen) szalowal Samuel Saula. (SStp)

(27)  Wszitkim … dano bødze gymyenye, ale wszak tako (ita dumtaxat), 
aby losz dzelil zemyø pokolenyv. (SStp)

oraz wszak partykułowe:

24  Podobnie – jak się zdaje – ujmował to Igor Němec (1960), według którego tylko 
však będące „korelatywnym wykładnikiem” zdań okolicznikowych mogło nabrać funk-
cji adwersatywnej.

25  Por. także ustalenia Zofii Wanicowej (2006), według której Biblia królowej Zofii 
jest w dużej mierze przekładem z języka czeskiego na język polski, na co m.in. wskazu-
ją pomyłki znajdujące się w Biblii szaroszpatackiej, wynikające z błędnego odczytania 
przez tłumacza rękopisu czeskiego (zob. też Wanicowa 2009: 255–257). SStp łącznie od-
notowuje 17 użyć wyrażenia wszak, z czego jedynie trzy nie pochodzą z Biblii królowej 
Zofii, zostały one jednak zapisane w tekstach o silnej proweniencji czeskiej.

26  Obszerny i zróżnicowany staropolski, lecz także średniopolski oraz dialektalny 
materiał wystąpień wszak odnotowuje Bednarczuk (1967: 86–88). Z mojej ekscerpcji 
kartoteki Słownika polszczyzny XVI w. wynotowałem ponad 250 przykładów użyć wy-
rażenia wszak, które same w sobie mogłyby stanowić materiał do odrębnego artyku-
łu. Są to przeważnie użycia dialogiczne, w tym także z przeciwstawnymi a wszak, ale 
wszak. Mogą one również pojawić się na początku wypowiedzi, lecz zawsze z odniesie-
niem do czegoś, o czym była już mowa, np. Wſak ieſli kto temu niewierzy/ niecháyże ta-
kowy w wáſze Pontyfikały/ Agendy/ y Mſzały weyrzy. Zdarzają się także nieliczne użycia 
w postpozycji, np. Słyſzałaś wſzak odemnie iż to wolne rzecży/ Kto chce świata vżywać/ 
miey szcżęście ná piecży…
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(28)  A przeto k sobye przystøpicz kazal iest tobye y wszitkey braci twey, 
synom Levi, abiscze takyesz wam kaplanstwa sobyli…? A wszak stoycze prze-
ciwko panv (et omnis globus tuus stet contra dominum). (SStp)

(29)  Wszak gest ten (nonne iste est), gegosz gest koscyol zatracyl a oltarze 
na gorach, a przikazal domu Iuda a Ierusalemu [?]27 (SStp)

(30)  Wsak quinymo (dicet: Nesciat hoc Ionathas, ne forte tristetur. Quin- 
immo vivit dominus I Reg 20, 3). (SStp)

(31)  Wsak (war. kal.: wszek) verum (non amplifices super omnem carnem, 
verum sine iudico nihil facias grave Ecclus 33, 30). (SStp)

Przykłady (26) i (27), sklasyfikowane w Słowniku staropolskim jako uży-
cia spójnikowe wszak o funkcji przeciwstawnej z odcieniem koncesywnym, 
nie tyle odnoszą się do wszak, ile do niemożliwych współcześnie konstruk-
cji a wszak oraz ale wszak, znanych już w języku staroczeskim, i zapewne są 
kalkami z tego języka, por. przykład (25) czy chociażby zdanie:

(25a)  Měla jeho vnučka velmi krotkého koně, a na tom někdy, ale však 
toliko tehdáž když bylo velmi zlé povětří, aneb zima, po velikých jejích pros-
bách, asi napůl míle jel… (za: Kosek 2013: 189)

Takie połączenie daje się być może zinterpretować jako zestawienie spój-
nika adwersatywnego (a, ale) z wyrażeniem o funkcji nie tyle skorelowane-
go spójnika czy partykuły, ile kontekstualizatora (por. Daneš 1985: 161–171), 
tzn. wykładnika, którego zadaniem jest m.in. wiązanie zdania z kontekstem, 
a w analizowanych wypowiedzeniach – wprowadzanie quasi-następnika. 
Na gruncie funkcjonalnym zatem chodzi tu o takie rozczłonkowanie wypo-
wiedzenia, dzięki któremu możliwe jest wskazanie, że treść otwierana przez 
a wszak czy ale wszak jest nie tylko przeciwstawna względem już wyrażo-
nego sądu, ale również jest ona ściśle powiązana z poprzedzającym kontek-
stem (por. nie uźrzał Saula ← a żałował Saula; dano będzie jimienie ← ale 
tako, aby los dzielił ziemię pokoleniw). Możliwe również, że kontekstuali-
zator wszak (podobnie jak staroczeskie však) pełni tu funkcję pośrednią: 

27  Zdanie to odpowiada fragmentowi Wulgaty (IV Reg 18: 22, 2–3): nonne iste est 
cuius abstulit Ezechias excelsa et altaria et praecepit Iudae et Hierusalem. Fragment 
przytaczany przez SStp został przeze mnie nieco wydłużony (dodałem kilka wyrazów 
za wydaniem Urbańczyka i Kyasa: Biblia królowej Zofii (1965–1971).
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między wyrażeniem z poziomu przedmiotowego a wyrażeniem z poziomu 
nieprzedmiotowego. Wewnątrzzdaniowa pozycja wszak nie wiąże się tu za-
tem z funkcją partykułową, lecz z jego rolą dodatkowego wykładnika sto-
sunku nawiązania o charakterze współrzędnym (przynajmniej w planie tre-
ściowym). Wyrażeń a/ale w połączeniu z wszak – nawet jeśli uznamy je za 
konstrukcje polskie – nie należy najprawdopodobniej traktować jako zlek-
sykalizowanych (pośrednio argumentów dostarcza tu także język czeski, 
w którym z podobnych powodów doszło do leksykalizacji a však (por. avšak) 
oraz zmiany szyku skorelowanych wyrażeń ale však na však ale). W gruncie 
rzeczy oba współwystępujące ze sobą wyrazy musiały być traktowane jako 
osobne, wypełniały one w spojeniu klauzuli odrębne pozycje znaczące, nie 
wnosząc do niej treści globalnej. Komponenty znaczeniowe tych wyrażeń re-
agowały z innymi poziomami struktury wypowiedzeniowej.

Przykład (28), sklasyfikowany w Słowniku staropolskim jako użycie  par-
tykułowe wszak, jest niejasny, a przynajmniej niejasne jest tu rozwiązanie 
interpunkcyjne wydawcy (?) zabytku. Jeżeli przyjmiemy, że zdanie pierw-
sze nie jest zdaniem pytajnym (a wszystko na to wskazuje), por. także od-
powiedni fragment Wulgaty: idcirco ad se fecit accedere te et omnes fratres 
tuos filios Levi ut vobis etiam sacerdotium vindicetis et omnis globus tuus 
stet contra Dominum (Num 16: 10–11), to analizowane wyrażenie należało-
by podobnie zinterpretować jak a wszak w przykładzie (26). Mielibyśmy tu 
zatem do czynienia nie z partykułą, lecz z konstrukcją skorelowanych spój-
ników współrzędnych, z których drugi pełniłby funkcję kontekstualizatora, 
a pierwszy spójnika adwersatywnego.

W zdaniu (29) wszak odpowiada łacińskiemu wyrażeniu nonne ‘czy nie?; 
dlaczego nie’28, wprowadzającemu zazwyczaj zdanie pytajne zarówno nieza-
leżne, jak i zależne, na które spodziewana jest jakaś odpowiedź, por.:

(32)  Verum ita est uti dicis; te deiectum debeo intellegere, etiam si tactus 
non fueris. Nonne? (Cic. Caecin. 37, 6)

‘Ale jest tak, jak mówisz; powinienem postrzegać cię jako wypędzonego, 
nawet jeśli nigdy nie byłeś tknięty. Czy nie?’

28  Zazwyczaj klasyfikuje się łac. nonne jako spójnik. Słowo to jednak może pełnić 
funkcje nie tylko spójnikowe, może być także przysłówkiem, partykułą.
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(33)  velut in Gorgia Socrates, cum esset ex eo quaesitum, Archelaum 
Perdiccae filium, qui tum fortunatissimus haberetur, nonne beatum putaret, 
„haud scio” inquit; „numquam enim cum eo conlocutus sum”. — ain tu? 
(Cic. Tusc. 5, 34–35)

‘Na przykład w Gorgiaszu Sokrates, zapytany, czy sądzi, że Archelaus, 
syn Perdikkasa, który wówczas uchodził za najbardziej wyróżnionego przez 
los, jest szczęśliwy, odparł: „Nie wiem, bo nigdy z nim nie rozmawiałem”. — 
„Czyżbyś mówił to na serio?”.’ (tłum. Józef Śmigaj)

W języku staroczeskim však również mogło pełnić funkcję podobną do 
łacińskiego nonne, por. však tento jest? (nonne hic est?). Rozwój semantycz-
ny však, o którym była już mowa, nie był ograniczony wyłącznie do wy-
powiedzeń, w których pojawiał się eksplicytny „poprzednik”. Także však, 
podobnie jak wszak w przykładzie (29), mogło zajmować pozycję inicjalną 
pytań retorycznych. Oba wyrażenia pełniły tu funkcję wykładnika odwo-
łania się bądź do treści oczywistej, bądź do tej, która już została wyrażona 
i która jest znana. Nie tracą one zatem i w tych użyciach swej podstawowej 
funkcji wprowadzania składnika dopowiadającego coś względem składni-
ka uprzedniego lub składnika możliwego do wyimplikowania z uprzednie-
go kontekstu. Możliwe, że však i wszak w takich układach pozycyjnych jak 
omawiane nie mają wartości pytajnika, lecz wartość wyrażenia spajającego 
różne człony dyskursu, które mogą należeć do różnych poziomów tego wła-
śnie dyskursu, jednocześnie będąc nośnikami informacji, że pytania nie na-
leży traktować jak pytanie, ale jak zapewnienie, zaręczenie, potwierdzenie. 
Ta asertoryczna funkcja obu wyrażeń zapewne zbliża je do klasy partykuł.

Niewiele można powiedzieć na temat przykładów (30) i (31), zaczerpnię-
tych z Materiałów do historii miasta Lublina 1317–1792, datowanych na rok 
ok. 1470. Mają one– według Słownika staropolskiego – ilustrować znaczenie 
partykułowe związane z umacnianiem przez wszak treści zdania. Są odpo-
wiednikami łacińskich quinimmo i verum, które w paralelnych fragmentach 
Wulgaty29  nie są bynajmniej partykułami. Zarówno quinimmo, jak i verum 
używane były w języku łacińskim w kilku funkcjach: przysłówka, przysłówka 

29  Por. I Reg 20: 3, 3–5: et dicet nesciat hoc Ionathan ne forte tristetur quinimmo vi-
vit Dominus et vivit anima tua quia uno tantum ut ita dicam gradu ego morsque dividi-
mur i Sir 33: 30, 4–5: et non amplifi es super omnem carnem verum sine iudicio nihil fa-
cias grave.
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dozdaniowego i spójnika. Wydaje się, że quinimmo w I Reg 20: 3, 3–5 naj-
bliższe jest polskiemu znaczeniu spójnika adwersatywnego ‘ale’ (taka inter-
pretacja nie budzi żadnych poważnych wątpliwości), natomiast verum w Sir 
33: 30, 4–5 nie pełni funkcji uwydatniającej, lecz przeciwstawną z refleksem 
rezultatywnym (por. pol. tłumaczenie tego fragmentu: I nie wynoś się nad 
każdą istotą ludzką, verum [= a jednak] bez przekonania nie czyń niczego po-
ważnego; chodzi tu o to, że należy być przekonanym również co do tego, aby 
się nie wynosić nad innych – nie wystarczy stosować się do odpowiednich 
dyrektyw). Wszystko zatem wskazuje, że utożsamienie użyć wszak z przy-
kładów (30) i (31) z partykułami jest błędem interpretacyjnym, wynikającym 
z niezbyt wnikliwego odczytania zdań łacińskich.

Staropolskie wszak wykazuje duże podobieństwa znaczeniowe do staro-
czeskiego však. Możliwe, że mamy tu do czynienia albo z paralelnym roz-
wojem obu wyrażeń (co jest raczej mało prawdopodobne), albo z wpływem 
czeskim na język polski (a zapewne także na górnołużycki). Adwersatywne 
znaczenie analizowanych wyrażeń w języku staroczeskim i w staropolskim 
było zapewne wyraźniejsze niż współcześnie ze względu na to, że zajmo-
wały one przeważnie pozycję między członami zdaniowymi i towarzyszy-
ły spójnikom przeciwstawnym a, ale. W tych układach jednak pełniły one 
także swoją dawną funkcję kontekstualizatorów parataktycznych (mutatis 
mutandis, służyły dodawaniu informacji, które były istotne z funkcjonal-
nego punktu widzenia, realizowały potrzebę wyczerpania wszystkiego, co 
się chce powiedzieć). Można więc postawić hipotezę, że pojawienie się zna-
czenia przeciwstawnego związane było z takimi i podobnymi przykładami, 
w których však i wszak były skorelowanymi i korelatywnymi wykładnikami 
zanurzonych zdań okolicznikowych przyzwolenia.

Rozwój semantyczny *vьχakъ i jego kontynuantów przebiegał co naj-
mniej dwutorowo. W tych językach południowo- i wschodniosłowiańskich, 
w których zachowały się kontynuanty tego wyrażenia, utrwaliło się znacze-
nie ‘każdy’, natomiast w językach zachodniosłowiańskich: czeskim, słowac-
kim, polskim i łużyckich wyrazy kontynuujące formę prasłowiańską uległy 
na początku adwerbizacji, a następnie zaczęły pełnić funkcję kontekstualiza-
tora (skąd być może późniejsze użycia partykułowe, jeśli w ogóle można je 
uznać za partykuły, co do czego można mieć pewne wątpliwości; być może 
wyrażenia tego typu tworzą jakąś odrębną klasę), a także – jak była już o tym 
mowa wyżej – skorelowanego i korelatywnego (ze względu na dziedzicze-
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nie funkcji kontekstualizatora) wykładnika adwersatywności w antepozycji 
po zdaniach przyłączanych (możliwą względną swobodną pozycję w wypo-
wiedzeniu obu tych wyrażeń należy tłumaczyć ich pierwotnym charakterem 
enklitycznym) oraz, wreszcie, ekwiwalentu łacińskiego wyrażenia nonne 
w pytaniach retorycznych. Na tak odmienny rozwój kontynuantów *vьχakъ 
wpłynęły, jak to starałem się pokazać, czynniki morfologiczne (zwłaszcza 
fleksyjne), leksykalne (m.in. specjalizacja znaczenia zaimka *kъžьde), a tak-
że składniowe i funkcjonalne. Niestety nie dysponujemy żadnym dawnym 
materiałem językowym, który ilustrowałby przejście od deiktycznego zna-
czenia ‘każdy – od jeden poprzez n-1… do ostatniego n-egzemplarza zbio-
ru wszystkich/całych (*vьχъ), (o których mówię)’ do znaczenia funkcyjnego 
(‘to, co mówię, to „każdy”…’).

Współczesne polskie wyrażenie wszak należy do rejestru nacechowanego 
(słowniki opatrują je kwalifikatorem książkowy).Natomiast jego genetycznie 
rozumiany oponent (‘wszyscy/cały’ : ‘jeden’) – jednak, bywa używany sto-
sunkowo często w najnowszej polszczyźnie ogólnej30. Kształt ten ma charak-
ter ogólnosłowiański31, por.:

(34)  Nie przewidział jednak pewnej dziwnej reakcji. (NKJP)

30  Świadczy o tym nie tylko frekwencja jednak w korpusach (NKJP z 5.04.2014 od-
notowuje 331052 użycia, podczas gdy frekwencja wszak to zaledwie 6022 użycia), lecz 
także wielość jego synchronicznych opisów (por. Wierzbicka i Wierzbicki 1968; Wierz-
bicka 1969; Ampel 1975, 1976; Grochowski 1976; Kallas 1988; Łojasiewicz 1992; Bo-
gusławski i Wawrzyńczyk 1993; Wajszczuk 1997; Grochowski 1998, 2002; Wajszczuk 
2005; Milewska 2007; Habrajska 2008; Górska 2013; Grochowski, Kisiel i Żabowska 
2014). Prace dotyczące synchronicznej analizy wszak przywołuję w przypisie 6. Uderza-
jąca przy tym jest dysproporcja między obserwacjami synchronicznymi a diachronicz-
nymi. Nie znam żadnych leksykologicznych opracowań, w których wyrażenie jednak 
analizowane byłoby z historycznego (i porównawczego) punktu widzenia.

31  Szczegółowej analizie w dalszej części tekstu zostaną poddane formy staro-cer-
kiewno-słowiańskie i czeskie. Wyrażenia słowackie, polskie, górnołużyckie i dolnołu-
życkie wykazują znaczne podobieństwa funkcjonalne do jednego rodzaju użycia jednak 
w języku czeskim, przede wszystkim do użycia adwersatywnego, bądź do kilku funk-
cji, m.in. adwersatywnej i koncesywnej. Ponadto formy analogiczne do czeskiego jed-
nak w pozostałych językach zachodniosłowiańskich są stosunkowo późne i niewyklu-
czone, że zapożyczone właśnie z czeszczyzny, np. pol. jednak znamy dopiero z tekstów 
XVI -wiecznych.
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(35)  Nie powinna była widzieć w tym nic dziwnego, a jednak zaskoczyło 
ją to. (NKJP)

(36)  Ty jednak nam Twä sczyrosciä cześć czynisz. (USTC)
(37)  Oddech miał bardzo ciezki, jednak mółwił duźo. (USTC)
(38)  Wobaj smój wěsće za naš lud jenak zahorjenaj. (USTC)
(39)  Moderní astronomie vysvětluje tuto otázku tím , že hvězdy jednak ne-

svítí stále (rodí se a zanikají , jejich životnost je asi 10 miliard let ). (ČNK)
(40)  Dílo přijato jednak s nadšením, jednak s odporem. (PSJČ)
(41)  Nečakali sme ho, no jednak prišiel. (KSSJ)
(42)  Do dediny ísť neradno, jednak pre zlé počasie a jednak pre žandárov. 

(SSJ)
(43)  Тихо. І земля, і вода, і повітря — все поснуло. Однак та нічна 

тиша повна всякими згуками. (АТС)
(44)  Всесвіт, однак, нерухомимздається, якщонечислити Різних 

істот, що наділені здатністю власного руху. (АТС)
(45)  Все одно, так чи інакше. — Куди ти, синку? — спитала мати. 

— От так, пройдуся, поки снідання, однак без діла, — мовив Карній. 
(АТС)

(46)  Vsaki taki osebi naj se naloži po 12 državnih tolarjev globe. / Jednak 
ukaz so dobili tudi drugi župani loškega gospostva. (FidaPlus)

(47)  Ko jih je potem vprašal po najmanj privlačnih krajih, je v povprečju 
spet dobil enak odgovor: London, Moskva. Berlin. (FidaPlus)

(48)  Na enak način postopamo tudi z drugo testeno ploščo. (FidaPlus)
(49)  Вайан бе сам, анархист единак. (БНК)
(50)  А колко ли трудно е било за него, мрачния единак, да се покори 

на непреодолимото привличане, което ги свързваше сега. (БНК)

Por. także:

(51)  †А однак доводом их не легко верить, но посмотреть, естли та-
ковое в писании или в книгах отеческих слово, и тую ли имеет силу, 
в яковой они приемлют. [1936] (НКРЯ)

(52)  †Расходясь, в большей или меньшей степени, в понимании со-
циальных задач, поставленных к разрешению революцией, повинная, 
быть может, вместе с русским обществом, во многих ошибках, рус-
ская либеральная печать проявила однак, исключительное единодушие 
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в важнейших вопросах государственно-правового и национального ха-
рактера: полная власть Временному правительству; демократические 
реформы в духе программы 2 марта, война до победы в согласии с со-
юзниками. [1921] (НКРЯ)

Słowiańskie kontynuanty wyrażenia *edinak-ъ32 (bądź *edinak-o) 
z uwzględnieniem historycznych etapów rozwoju poszczególnych języków 
i dialektów, należą do różnych klas wyrazowych, co w dużym uproszcze-
niu pokazuje poniższa tabela (tzw. ekwiwalenty wyrażeń słowiańskich mają 
w niej jedynie wartość przybliżoną; nie weryfikowałem wszystkich ich zna-
czeń podawanych w słownikach, co należałoby bezwzględnie uczynić przy 
badaniach porównawczych, zwłaszcza w kategoriach zaimek przysłowny → 
przysłówek i wyrażenie funkcyjne; w obrębie tych dwóch kategorii są bo-
wiem możliwe różnego rodzaju przesunięcia zarówno kształtów, jak i zna-
czeń; w dokonanym przeze mnie zestawieniu idzie w gruncie rzeczy o wy-
kazanie pewnej opozycji: zaimek przymiotny → przymiotnik i przymiotnik 
substantywizowany vs zaimek przysłowny → przysłówek i wyrażenie funk-
cyjne; nie wykluczam, że niektóre przysłówki należałoby uznać za wyra-
żenia metapredykatywne i zmienić ich status w obrębie tabeli; ze względu 
na analizowane tu przekształcenia od wyrażenia z poziomu przedmiotowe-
go do wyrażenia z poziomu nieprzedmiotowego najistotniejsze w obserwacji 
jako punkt wyjścia są dwie ostatnie kolumny – to przede wszystkim umiesz-
czone w nich wyrażenia prowokują pytania o ich formalne pochodzenie  

32  Podobnie jak *vьχakъ, również *edinakъ jest dawną formacją utworzoną za po-
mocą sufiksu *-ak- (zob. dyskusję na ten temat powyżej). Podstawą tego wyrażenia był 
zaimek (przekształcony w liczebnik) *edinъ, który być może w niektórych językach sło-
wiańskich pod wpływem przymiotników z sufiksem *-ьnъ przybrał postać *edьnъ (por. 
dyskusję na temat formy *edьnъ w literaturze przytaczanej poniżej). Pierwotna postać 
tego innowacyjnego liczebnika powstała w wyniku złożenia proklityki zaimkowej *ed- 
(por. *edъva, a także łac. ed- w ecce ← *ed-ce) z zaimkiem czy liczebnikiem *inъ/*iь̯nъ 
‘1’ (pierwotnym kontynuantem indoeuropejskiego liczebnika *oi̯-no-/*ei-̯no- ‘1’, który 
jednak w języku słowiańskim uległ poważnym przekształceniom semantycznym; anali-
za jego kontynuantów pozwala sądzić, że ogólne słowiańskie znaczenie tego wyrażenia 
można łączyć z sensami ‘jakiś, pewien’ oraz ‘inny, drugi’). Początkowo złożenie *ed-inъ 
pełniło funkcję wyróżniająco-ograniczającą ‘właśnie, dokładnie, tylko jeden’. Por. m.in. 
Sławski (1952–1956: 544–545); Трубачев (1976: 13; 1979: 233–234); Kopečný, Šaur i Po-
lák (1980: 255–276); Blažek (1999: 150–156); Boryś (2005: 210); Słoboda (2012: 24–33). 
Zob. także analizy i materiał zebrany w: Topolińska (1983).
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i motywacje zmian semantycznych, które doprowadziły do wyodrębnienia 
się klas przysłówków, przysłówków metapredykatywnych, spójników, par-
tykuł):

Podział Słowiańszczyzny ze względu na kryterium przynależności do 
warstwy przedmiotowej i nieprzedmiotowej kontynuantów pierwotnej sło-
wiańskiej formy, z której wyewoluowały słowa typu jednak, jȅdnāk, nie jest 
tak przejrzysty, jak to dało się zaobserwować w wypadku wyrażeń pochod-
nych od *vьχakъ, choć oczywiście widać tu szczególną predylekcję w języ-
kach zachodniosłowiańskich do tworzenia w tym obszarze wyrażeniowym 
sensów z poziomu meta (nie można wykluczyć, że znaczenia funkcyjne, 
wliczając w to również możliwość metapredykatywnego użycia przysłów-
ków, przedostały się do języków ukraińskiego i białoruskiego pod wpły-
wem polskim). 

Forma rodzaju męskiego staro-cerkiewno-słowiańskiego zaimka ie̯dinakъ 
(z uwzględnieniem jej możliwych wariantów  fonetycznych) zachowała  się  
tylko  w   dwóch cerkiewnosłowiańskich dokumentach redakcji czeskiej – 
Homiliach na Ewangelie św. Grzegorza Wielkiego i w Żywocie św. Benedyk-
ta33), por.:

(53)	 áýÿøå ¬òåðü ¬äèíàêú âü ìîíàñòûðý (za: Hauptová 1994: 968)
‘był pewien mnich w monastyrze’

(54)	 íåæå ąáî ¬äèíàêú ïëîäú äîáðàãî äýëà äîñòèòú (ibidem)
‘bowiem i nie jednakowy/jednaki owoc dobrego czynu przynależy’

por. oryg. Neque enim par fructus esse boni operis debet eius qui minus 
et eius qui amplius deliquit (CPL 1711) ‘bo i owoc dobrego czynu nie po-
winien być taki sam u tego, który zawinił mniej, i u tego, który zawinił 
więcej’.

W przykładzie (53) mamy do czynienia z rzeczownikowym użyciem wy-
rażenia ie̯dinakъ, rozumianym jako ‘mnich’. Motywacja semantyczna jest 
dość czytelna: ‘jedyny’ → ‘ktoś, kto żyje jako jedyny / samotnie’ → ‘mnich’, 

33  Sadnik i Aitzetmüller (1955: 26) z interesującej nas grupy odnotowują wyrazy je-
dinače, jedinako, jedьnače, jedьnako, nie uwzględniają natomiast jedinakъ czy jedьnakъ, 
odnotowuje je jednak Slovník jazyka staroslověnského, por. Hauptová (1997: 968).
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ewentualnie: ‘taki sam’ → ‘ktoś, kto żyje tak samo jak inni’ (zgodnie z okre-
śloną regułą) → ‘mnich’34. Z kolei w przykładzie (54) słowo ie̯dinakъ od-
powiada łacińskiemu przymiotnikowi par, paris ‘równy, jednakowy’ i jako 
takie pełni funkcję składnika determinującego rzeczownik konstytutywny 
grupy – plodъ. Zauważmy, że oba analizowane wyrażenia zachowują dość 
silny związek z motywującym je znaczeniem ‘jeden, tożsamy, taki sam’, na-
tomiast znaczenie przymiotnikowe zawiera być może obecny także w de-
rywatach tego zaimka komponent temporalny ‘w tej chwili/krótko przed 
momentem mówienia/krótko po tym momencie’, aktualizowany częścio-
wo przez podstawę, a częściowo przez sufiks -ak- (wyliczenie na zasadzie 
enuncjacji zbioru *edinъ (jednych, tożsamych) jest możliwe przy zachowa-
niu względnej aktualności tego wyliczenia; orzekanie o tożsamości obiek-
tów wymaga uwzględnienia zmiennej temporalnej, w przyszłości bowiem 
nie muszą one już być tożsame, podobnie jak nie musiały być tożsame w od-
ległej przeszłości). Nie dysponujemy żadnymi tekstami staro-cerkiewno-sło-
wiańskimi, które mogłyby poświadczyć przekształcenie zaimka przymiot-
nego o formie ie̯dinak-ъ w przysłówek czy wyrażenie metatekstowe. Nie da 
się także na temat ewentualnych mechanizmów takiej zmiany wnioskować 
na podstawie przykładu (54). W języku staro-cerkiewno-słowiańskim jednak 
istniały dwa przysłówkowe słowa należące do tej samej rodziny słowotwór-
czej co ie̯dinakъ. Były to: utworzony od formy neutrum tego zaimka przy-
słówek czy zaimek przysłowny ie̯dinako oraz pierwotny comparativus tego 
przysłówka – ie̯dinače35. Te dwa ostatnie słowa wymagają pewnego komen-
tarza, choć wykracza on poza zakreślony chociażby w przypisie 6. obszar 
analityczny prowadzonych tu obserwacji. Wydaje się to konieczne m.in. ze 

34  Ta druga interpretacja ścieżki motywacyjnej wydaje się mało prawdopodobna. Za-
kłada ona bowiem, że rozwój semantyczny wyrażenia ie̯dinakъ fundowany był na pier-
wotnym sensie zaimkowym, podczas gdy – jak była już o tym mowa – podstawą dery-
wacyjną formacji tworzonych od psł. *edьnъ był przekształcony z zaimka liczebnik czy 
zaimek liczebny.

35  Podobne wyrażenia znajdziemy i w innych językach słowiańskich, por. str. 
единаче, ѥдиначе ‘równo, podobnie, dokładnie’; ‘jeszcze’; ukr. одначе (partykuła) 
‘wszystko jedno’. Formę jednače odnotowuje Bystroń (1887: 16) jako wariant jednak wy-
stępujący w gwarach laskich, a za nim Karłowicz (1901: 246), rejestruje ją także Reichan 
(1999: 1, 227) w indeksie wyrazów z kartoteki Słownika gwar polskich. Niewykluczone 
zatem, że była ona również znana na Morawach, jednak słowniki historyczne języka cze-
skiego nie wspominają o niej.
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względu na hipotezę, o której była już mowa, głoszącą, że wyrazy typu pol. 
jednak niekoniecznie należy wywodzić z prasłowiańskich przysłówków z za-
kończeniem na *-o36.

Wśród użyć wyrażenia ie̯dinako przeważają te, które sytuują je jako okre-
ślenia czasownika, nie wchodzące w relację zależności z rzeczownikiem ani 
nie będące modyfikatorami całego zdania (z implikacją wiedzy nadawcy 
o określonych w tych zdaniach układach rzeczy)37, choć można wskazać ta-
kie przykłady, w których przysłówek być może obejmuje swoim zasięgiem 
nie tylko określaną przez siebie formę czasownika, lecz również frazę zda-
niową, np.

(55)	 ÿêî æå åäèíàêî ñ©щå ãðýøúíèêîìú íàìü „ хЃú ́ à íû ąìðýòú (R 5: 8)
‘jakeśmy jeszcze będąc grzesznikami, Chrystus za nas umiera’,

por. także oryg.: ὅτι ἔτι  ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν 
ἀπέθανεν.

W przykładzie (55) przysłówek ie̯dinako, użyty w antecedensie, jest nie 
tylko określeniem czasownika sǫšte grěšъnikomъ, lecz także komentuje wa-
runki zajścia zdarzenia zaktualizowanego w drugiej części zdania: umie-
ra, ponieważ ludzie są grzesznikami jeszcze. Forma czasownika, do której 

36  W słowniku Djaczenki (Дьяченко 1993 [1900]: 168) wyrazowi å „äèíàêî przy-
pisane jest znaczenie ‘согласно, одинако’ (zgodnie z czymś, jedynie (?)), natomiast 
å „äèíà÷å ma w tym słowniku znaczenie ‘въ одинъ разъ’ (jeden raz) lub czasami ‘однимъ 
образомъ’ (w jeden sposób). Nieco inaczej opozycję między tymi dwoma słowami bu-
duje Slovník jazyka staroslověnského. Wyrazowi ¬äèíàêî/¬äüíàêî zostały tu przypi-
sane trzy znaczenia: ‘zároveň, spolu, stejně’ (jednocześnie, razem, jednakowo); ‘ještě, 
dosud’ (jeszcze, dotychczas, dotąd) oraz ‘jedyně, jenom, pouze’ (jedynie, tylko). Z kolei 
¬äèíà÷å/¬äüíà÷å przyporządkowano znaczenie przysłówkowe temporalne ‘ještě, dosud’ 
(jeszcze, dotychczas, dotąd), a także ‘stále ještě, nadále, pořád’ (wciąż jeszcze, nadal, 
nieustannie), znaczenie przysłówkowe miary ‘nadto, ještě’ (ponadto, jeszcze), znaczenie 
spójnikowe adwersatywne ‘ale, však, ovšem’ (ale, zresztą, jednak, chyba, wszak) oraz 
znaczenie spójnikowe koncesywno-adwersatywne ‘přece’ (mimo wszystko, jednak), por. 
Hauptová (1997: 967–969).

37  Świadczy o tym większość przykładów z przysłówkiem i̯edinako odnotowanych 
w: Hauptová (1997: 968), por. рачиши […] единако с рабом ’ твоим ’ пап№ н<а>шим’; 
оставъ с® […] съ нами ед’нако б©ди; неже ¬динако раз№мэни¬ слышана гл<а>са 
при¬млэте; да ¬динако дэлателе б№демъ ´акона; яко тъже д<№>хъ ¬динако 
вэчьнъ ¬сть съ с<ы>нъмь.
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bezpośrednio odnosi się analizowany przysłówek, składa się z imiesłowu 
czynnego czasu teraźniejszego i rzeczownika w narzędniku. W jej znacze-
nie wpisana jest zatem nie tylko równoczesność z aktem mówienia, lecz 
także ciągłość, trwałość, co w zestawieniu z czasownikiem w czasie teraź-
niejszym umrětъ (w oryginale greckim w tym miejscu występuje czasow-
nik ἀποθνήσκω ‘umrzeć, zginąć’ w aoryście II) podkreśla moment trwa-
nia zarówno bycia grzesznikiem, jak i śmierci, oraz aktualność obu stanów 
rzeczy. Przysłówek o pewnym wymiarze temporalnym ‘jeszcze’ lub ‘do 
tej pory’ w tej konstrukcji być może lokalizuje w czasie oba stany rzeczy 
(sǫšte grěšъnikomъ i umrětъ) albo wskazuje, że dany stan rzeczy (*bytьje 
grěšъnikomъ) zachodził w t1 [dawniej] i w t2 [teraz] jest tak samo. Konse-
kwencją pierwszej interpretacji jest uznanie ie̯dinako za przysłówek dozda-
niowy niezawierający żadnego takiego komponentu, który odsyłałby do 
adwersatywności, podobnie zresztą jak i w innych przykładach z przysłów-
kowym użyciem ie̯dinako (por. przyp. 37), natomiast konsekwencją drugie-
go rozwiązania jest uznanie ie̯dinako za komentarz metatekstowy spajający 
niewyrażony na powierzchni remat pierwszy *byvъše grěšъnikomъ z rema-
tem drugim sǫšte grěšъnikomъ (przy tożsamości wykładników obu tematów 
– ‘my’). Ta ostatnia interpretacja tłumaczyłaby możliwość pojawienia się tre-
ści adwersatywnej jako pochodnej zestawienia dwóch obiektów/stanów, któ-
re (z założenia) powinny być inne. Jakkolwiek jest ona bardzo kusząca, to nie 
da się jej potwierdzić na podstawie dochowanych do naszych czasów tekstów 
staro-cerkiewno-słowiańskich, a wprowadzenie do zdania (55), w którym 
kookurentne formy czasownikowe są ujednolicone pod względem temporal-
nym, elidowanego rematu wyrażonego czasem przeszłym byłoby chyba źró-
dłem kolizji semantycznej, nieprzypadkowo bowiem tłumacz tego listu św. 
Pawła w miejsce greckiego aorystu, być może pod wpływem Wulgaty (Chri-
stus pro nobis mortuus est), użył czasownika w czasie teraźniejszym. Ponad-
to odpowiedniki grecki (ἔτι) i łaciński (adhuc) staro-cerkiewno-słowiańskie-
go wyrażenia ie̯dinako w tym zdaniu określają czynność, która jeszcze nie 
została zakończona, ich przybliżona wartość semantyczna to ‘jeszcze teraz’, 
a nie ‘kiedyś, ale i teraz’. Wreszcie, przysłówek ie̯dinako w swojej pierwotnej 
funkcji łączył obiekty/stany podobne, a nie różne.

Na uwagę zasługują także przykłady odmienne od analizowanych wy-
powiedzi, w których refleks adwersatywny aktualizowany jest nie tyle za 
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pomocą przysłówka ie̯dinako, ile przez całą konstrukcję, którą on współ-
tworzy:

(56)	 è ¬ãîæå íå ¬äèíàêî íåèñïûòíà â ðà´ëè÷íûхú ñâî¶хú ïðèò÷àхú „ íú 
è ąáî íåñúñòąïíà âèäýòè ñòðàøíà âú ñúâýòýхú ñąщå ïîìèí¬òü. (Běse-
dy na evangelije papy Grigorija Velikago, 4)

W przykładzie (56) być może jest aktualizowany odprzymiotnikowy 
sens ‘jednako(wo)’ (por. przyp. 36), który uzyskuje wartość zbliżoną do ‘je-
dynie’, związaną z blokowaniem możliwości pojawienia się jakiegoś inne-
go składnika, który byłby przeciwstawny względem składnika określanego 
lub obejmowanego przez ie̯dinako. Przysłówek ten jednak nabiera w zdaniu 
dodatkowego wymiaru dzięki użyciu go w konstrukcji ne ie̯dinako …  nъ 
i ubo…, będącej odpowiednikiem takich skorelowanych spójników, jak: 
nie jednako…, ale… lub nie tylko…, ale także… itd.38. Globalne znaczenie 
w zdaniu (56) jest tworzone za pomocą zanegowanego zaimka przysłow-
nego ie̯dinako i układu złożonego ze spójników nъ i ‘lecz i, ale i’, w któ-
rym segment pierwszy ma odcień adwersatywny, natomiast drugi segment 
nabiera znamion partykuły rozszerzającej zakres odniesienia orzekanego 
w wypowiedzeniu stanu rzeczy, oraz słowa ubo, które może tu być inter-
pretowane jako rodzaj wyrażenia konkluzywnego o znaczeniu zbliżonym 
do polskich partykuł analogii również, także. Sens całego zdania to: ‘i [wi-
dzieć] tegoż nie jedynie [jako] niezbadanego w różnych swoich przypowie-
ściach (wypowiedziach), lecz także nieugiętego, strasznego w pamiętanych 
(będących pamiętanymi) postanowieniach’39.

38  Należy rozważyć także hipotetyczny sens tej konstrukcji jako ‘jednak nie…, 
ale…’. Negacja wówczas odnosiłaby się do pierwszego rematu – neispytna, a ie̯dinako 
byłby nośnikiem znaczenia przeciwstawnego. Przeciwko takiej interpretacji przemawia-
ją analogiczne przykłady z ne vьsi̯ako, w których funktor negacji odnosi się jednoznacz-
nie do zaimka, por. èхúæå îñąæåíè¬ ïðàâüäíî ¬ñòü " ÷üòî ąáî; ïðýñïýëè áûхîìú; íå 
âñêî ‘czy zatem ich osądzenie jest sprawiedliwe: co bowiem? przewyższaliśmy ich? Ani 
trochę’, por. R 3: 9: Τί οὖν; προεχόμεθα; οὐ πάντως.

39  Por. „Et quia alia parcendo, alia Dominus irascendo disponit, expauit quod pene-
trare non potuit, et quem non solum inuestigabilem, sed etiam in quibusdam suis senten-
tiis inflexibilem uidit, terribilem in consiliis esse memorauit” (Gregorius Magnus, Ho-
miliae in euangelia, CPL 1711).
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Znaczenie całej konstrukcji ne ie̯dinako… nъ i ubo… w przykładzie (56) 
ma oczywiście charakter metatekstowy, a współtworzący ją quasi-przysłó-
wek, zachowując wprawdzie swój sens ‘jedynie’, ma z przysłówkowym okre-
śleniem czasownika ie̯dinako związek tylko genetyczny i formalny. Jest to 
bowiem wyrażenie, w którego znaczenie wpisany jest pewien refleks meta-
predykatywny – za jego pomocą komunikowana jest tu treść, że podmioto-
wi nie może przysługiwać inny predykat poza postpozycyjnym imiesłowem. 
Słowo to komentuje imiesłów neispytna i jednocześnie musi zostać uzupeł-
nione ze względu na to, że jest uwikłane w negację (ne ie̯dinako) o składnik, 
który z kolei wprowadza treść adwersatywną z odcieniem rezultatywnym 
względem pierwszego predykatu: Chrystus jest wprawdzie niezbadany, lecz 
– na co wskazuje „wielosegmentowy spójnik” – nie można tego traktować 
jako informację wystarczającą, zakres tego sądu musi być poszerzony i o to, 
że jest on nieugięty i straszny.

Z kolei wyraz ie̯dinače charakteryzuje się dość dużą swobodą tworzenia 
połączeń z bardzo różnymi wyrażeniami, por. ie̯dinače že ie̯mu glagoliǫ̯štiu̯; 
ie̯dinače li vy bezdrazuma ie̯ste; ne lišiχǫ sę ōtъ poχoti svoiǫ̯, ie̯dinače sǫštu 
brašъnu vъ ustěχъ ii̯χъ; ašte bo bimъ ie̯dinače člověkomъ ugaždalъ, bogu 
radъ ne biχъ bylъ; ašte obrězaniie̯ propovědaiu̯, čto ie̯dinače gonimъ ie̯smь 
itd. Ta cecha sprawia, że chciałoby się włączyć ie̯dinače do klasy partykuł, 
choć staje temu na przeszkodzie jego dość wyraźne współwystępowanie 
z czasownikiem bądź czasownikiem w formie imiesłowu. Słowo to jest uży-
wane w wypowiedziach, z których wyraźnie można wyeksplikować kompo-
nent znaczeniowy związany z kontynuacją trwania jakiegoś stanu. Pod tym 
względem jest to dobry, choć nie idealny, kandydat na staro-cerkiewno-sło-
wiański odpowiednik czeskiego jednak lub polskiego jednak.

Wydaje się, że najbliższym odpowiednikiem zachodniosłowiańskiego 
typu jednak jest ie̯dinače użyte jako wyrażenie adwersatywne:

(57)	 ïðèëîæèè ñ äýâèцè […] àщå âú´ëюáèòü ïîÿòè ю […] äà áûâà¬òü 
ñâàäüáà „ àщå ëè ¬äèíà÷å íåðà÷èòè íà÷íåòü […] äà äàñòü äýâèцè ´à 
ñðàìú „ ëèòðą ´ëàòà. (Lex iudicalis de laicis 57b)
‘[niech] przyłoży się do dziewicy […] jeżeli umiłuje tak, aby pojąć ją […], 
niech będzie wesele, ale jeśli jednak nieproszony zacznie ([mimo] odmowy) 
[…], należy dać dziewicy za wstyd: funt złota’.
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oraz użyte jako wyrażenie adwersatywno-uzasadniające:

(58)	 è ¬äèíà÷å áî хñЃú ñąщåìú íàìú íåìîщüíîìú âú âðýì ´à 
íå÷üñòèâûÿ ąìüðå (R 5: 6)
‘bowiem Chrystus za nas będących słabymi w czasie za [nasze] niegodziwo-
ści umarł’.

Oba powyższe przykłady są stosunkowo późne (i związane z redakcją ru-
ską języka cerkiewnosłowiańskiego), na co m.in. wskazuje niekonsekwent-
na realizacja ustna samogłosek genetycznie nosowych. Nie mam wątpliwo-
ści, że funkcyjne użycie wyrażenia ie̯dinače w tych wypowiedzeniach jest 
efektem przeobrażeń, którym podlegało ie̯dinače adwerbialne. Prawdopo-
dobna zatem ścieżka ewolucyjna, w wyniku której wyodrębniało się funk-
cyjne znaczenie ie̯dinače wiąże je z ie̯dinače przysłówkowym, które jest 
zleksykalizowanym w tej funkcji pierwotnym komparatywem przysłówka 
czy zaimka przysłownego ie̯dinako – powstałego z ie̯dinako, formy neutrum 
zaimka przymiotnego ie̯dinakъ-. Prawdopodobnie oba wyrażenia przysłów-
kowe w języku staro-cerkiewno-słowiańskim – ie̯dinako i ie̯dinače – były 
funkcjonalne i nie obejmowały tego samego obszaru wyrażeniowego, choć 
zarówno pod względem budowy, jak i rozwoju semantycznego wykazywały 
one duże podobieństwa. Na ich przykładzie wyraźnie widać, że klasa obej-
mowana wspólną nazwą przysłówków zawiera często bardzo odmienne wy-
rażenia, różniące się między sobą na poziomie semantyczno-składniowym.

W językach zachodniosłowiańskich albo istniały, albo wciąż istnieją for-
my, które pod względem budowy są odpowiednikami staro-cerkiewno-sło-
wiańskiego przysłówka ie̯dinako. Możliwe jednak, że pomiędzy scs. ie̯dinako 
a np. pol. jednako nie ma żadnych innych podobieństw poza formalnymi. 
Chcę przez to powiedzieć, że tak jak w językach południowosłowiańskich 
ie̯dinako powstało z ie̯dinak-o, a to z kolei z *edin-ak-, tak też jednako mogło 
być efektem przeobrażeń prasłowiańskiego zaimka przymiotnego *edinak-, 
niezależnie od możliwych, choć niekoniecznych wpływów piśmiennictwa 
cerkiewnosłowiańskiego. Zauważmy, że staropolskie przysłówkowe znacze-
nia jednako nie pokrywają się ze wszystkimi staro-cerkiewno-słowiańskimi 
znaczeniami ie̯dinako, a jedynie tymi, które albo nie zawierają komponentu 
temporalnego, albo tymi, w których informacja czasowa jest nieistotna (por. 
np. bo mislili sǫ iednako, Fl 82, 5; yednako myloval [człowieka ubogiego i bo-
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gatego], Rozm 32; nye yednako mye dal z grzesznyky, Puł 27, 3). Odnotowa-
ne w Słowniku staropolskim funkcyjne znaczenie jednako pochodzi z Biblii 
Królowej Zofii (W tǫ dobǫ Saul pofacyl osczep, abi gy vderzil. A vrozumy-
aw Ionata, isze gednako vmiszlyl gego ocyecz, abi zabyl Dauida). Może to 
być zatem, jak już była o tym mowa, pożyczka z języka czeskiego, zwłasz-
cza, że to jedyne takie wystąpienie w tekstach staropolskich. We współcze-
snym języku czeskim przysłówek jednako jest wyrażeniem przestarzałym 
(por. S naším zdravím tak tu pořád jednako jsme., Táborský, Stará Komedie, 
1892), posługiwano się nim jeszcze na początku XX w., natomiast przykła-
dów użyć starszych niż XVIII-wieczne nie odnalazłem. Niewątpliwie jednak 
musiał być używany i w staroczeskim, skoro jego derywatem był przysłówek 
†nejednako, a forma †dvojnako (Machek 1968: 136) została utworzona jako 
analogiczna do jednako. Te nieliczne świadectwa językowe, którymi dyspo-
nujemy, pozwalają sądzić, że kształt jednako w językach zachodniosłowiań-
skich był rzadziej spotykany niż jednak. Nie można w tym wypadku wyklu-
czyć południowosłowiańskiego wpływu np. na język czeski.

Z kolei przysłówek ie̯dinače czy homonimiczne z nim wyrażenie funk-
cyjne nie mają formalnych odpowiedników w językach zachodniosłowiań-
skich, przynajmniej w rejestrze ogólnym tych języków (por. przyp. 35). Wy-
daje się, że metatekstową funkcję scs. ie̯dinače realizują w językach czeskim, 
słowackim i polskim słowa o kształcie jednak, będące być może formalno-
-semantyczną innowacją zachodniosłowiańską40. Pierwsze poświadczenia 
tej formy odnajdujemy w języku czeskim i to już w tekstach pochodzących 
z XIV wieku:

(59)  Gednak, mistře, přěd tobú budu, až jich (mastí) z pytlíka dobudu. 
(Gebauer) 

(60)  Řekl k nie [Przemysł do Marklety, która mu wywróżyła, że jest nie-
płodny): Daj mi jednu z svých děvek, a gednak uzříš, sem-li ť bezdětek čili nic, 
viec než v jednom létě. (Gebauer)

(61)  Mezi dvěma bratroma byl tak veliký svár, že gednak jeden všecky  
země zkazil. (Gebauer)

40  Przeciwnego zdania jest Bednarczuk (1967: 94), według którego funkcja adwer-
satywna ie̯dinako jest efektem tendencji prasłowiańskiej, czego – jak się zdaje – nie po-
twierdza materiał staro-cerkiewno-słowiański. Wręcz przeciwnie, adwersatywne użycie 
tego zaimka należy uznać za wyjątkowe i wymagające specjalnego kontekstu.
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(62)  Prvého dne […] měl jest [Jezus w grobie] šest hodin, druhý den […] 
měl jest celý, a třetí den, v neděli, měl jest jednak šest hodin, a tak šest a třid-
cěti hodin ležal v hrobě (Gebauer)

(63)  Dvojie jest královstvie veliké a třetie jest jako krajina, o niž těto dvě 
království jako váléta, každé chtě vnímeze svého královstvie uložiti; jedno 
jest pravý pořád, a to jest královstvo Božie v nebesiech; druhé jest nepořád, 
a to j’ ďáblovo pekelné královstvie; a ta krajina třetie jsme my zde na světě. 
A tak jednak se poddáme království ďáblovu, jsúc živi nepořiedně, jakož nás 
ponúká ďábel, toho královstvie pósuobce […]. (STB, Štítný ze Štítného, To-
máš, 29v–30r)

(64)  Však vás za obyčěj tepú, / jednak burcují, jednak svlekú, / vymyšlujíc 
muky nové, o vy kaziec metly břězové. (STB, Podkoní a žák, 22r–22v)

Przykłady (60)–(62), zdaniem Gebauera (1903: 614), odpowiadają znacze-
niom ‘wkrótce, teraz’ (60), ‘prawie, niemal’ (61) i ‘około, niemal, mniej wię-
cej’ (62), natomiast w przykładzie (59) ma być realizowane znaczenie nawią-
zujące do znaczeń cs. ie̯dinako – ie̯dinače. Punktem wyjścia kształtowania 
się znaczenia jednak w języku czeskim było zapewne znaczenie prasłowiań-
skiego zaimka *edinakъ, które w tym opracowaniu rekonstruowane jest jako 
‘od jeden poprzez n-1… do ostatniego n-egzemplarza zbioru (*edinъ) jed(y)
nych (o których mówię)’. Ponieważ zbiór ten jest zbiorem opartym na iden-
tyczności elementów, to musiała między nimi zachodzić relacja tożsamości, 
a zatem pierwotne znaczenie *edinakъ to zapewne ‘(każdy) ten sam/równy 
(o których mówię)’. Głęboki sens ‘ten sam/równy’ potwierdzają staro-cer-
kiewno-słowiańskie użycia przysłówka ie̯dinako (por. przyp. 37). Nie bez 
znaczenia jest tu także komponent równoczesności, tzn. mówienie ‘ten sam’ 
jest mówieniem aktualnym. W pewien przybliżony sposób oddaje to tauto-
logia: *ediny są *ediny tu, teraz i do momentu, w którym o *edinъ orzekam 
za pomocą *edinakъ. Także i równoczesność lub jednoczesność znajduje 
potwierdzenie w konkretnym materiale cerkiewnosłowiańskim. W języku 
staroczeskim komponent ‘równości’, wbrew temu, co sądził Gebauer, uległ 
już zatarciu. W zdaniu (59) kontekst nie pozwala jednoznacznie stwierdzić, 
czy przyimek přěd został użyty w funkcji temporalnej, czy lokatywnej, nie-
mniej nie ma to znaczenia dla odczytania podstawowego sensu całej kon-
strukcji jednak… budu, až… dobudu, w której wyrażenie až jest spójnikiem 
czasowym z pewnym odcieniem adwersatywnym, co wyklucza przysłów-
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kowe użycie wyrazu jednak w znaczeniu ‘razem’ lub ‘jednakowo’. Przykład 
zatem nie jest ogniwem łączącym znaczenie funkcyjne jednak z przedmio-
towym znaczeniem prasłowiańskiego przysłówka *edinako. Jednak ma tu 
charakter już wyraźnie metatekstowy, choć nie jest to partykuła spajająca 
dwie zrematyzowane części wypowiedzenia (por. Grochowski, Kisiel i Ża-
bowska 2014: 169). Sądzę, że mamy tu do czynienia z antepozycyjnym ko-
mentarzem dozdaniowym, otwierającym miejsce dla zdania. Komentarz ten 
najprawdopodobniej należałoby wywodzić z temporalnego sensu *edinakъ, 
wprowadzającego do zdania element aktualności.

Z bardzo podobną funkcją jednak mamy zapewne do czynienia w zdaniu 
(60). Różnica między oboma przykładami polega głównie na tym, że podczas 
gdy jednak z (59) ma charakter afirmatywny, a być może i faktywny, jeśli tre-
ści postpozycyjnej względem tego wyrażenia nie da się zanegować, to w zda-
niu (60) jednak zapowiada informację o znaczeniu przeciwstawnym wzglę-
dem uprzednio wyrażonego sądu. Zapewne dzieje się tak dlatego, że jednak 
zostało poprzedzone spójnikiem adwersatywnym a. Układ ten jest zbliżony 
do tych, w których pojawia się však w kontekście spójników a, ale. I w tym 
wypadku mamy do czynienia z wypowiedzeniem przypominającym okres 
warunkowy jeśli dasz…, to zaraz ujrzysz…, w którym jednak pełni funkcję 
swego rodzaju kontekstualizatora. Umieszczony wewnątrz wypowiedzenia 
stanowi dodatkowy wykładnik współrzędności, sygnalizuje, że treść wzglę-
dem niego postpozycyjna jest responsem na sąd wyrażony w quasi-poprzed-
niku. Nie jest to spójnik (nim bez wątpienia jest a), nie można też analizo-
wanej konstrukcji uznać za spójnik wielosegmentowy właśnie ze względu na 
kontekstową funkcję jednak, które opuściwszy klasę przysłówków, nie roz-
stało się z nią jeszcze na dobre, czego śladem jest układ kookurencyjny jed-
nak uzříš, który można rozumieć dwojako: ‘teraz, zaraz ujrzysz’ i ‘jednak 
ujrzysz’. To dodatkowe znaczenie jednak nie neguje tego, które wynika z sen-
su temporalnego, lecz wywodzi się z niego. Wydaje się, że to w tego typu 
układach zaczęło się rodzić adwersatywne znaczenie jednak, które z czasem 
przestało wymagać już przeciwstawnego zwornika w postaci odpowiednie-
go spójnika, a samo nabrało takiego sensu, który czytelny jest w wypowie-
dziach do dziś tworzonych, zarówno w języku czeskim, jak i polskim.

W przykładzie (61) jednak pojawia się po že (por. podobne użycia: že jed-
nak na poly mrtva bieše), możliwe są także podobne znaczeniowo użycia 
bez že (por. Jonata zbil gednak dvadceti mužuóv). Wymienione konteksty 
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można przetłumaczyć następująco: ‘że niemal sam cały kraj doprowadził do 
upadku’, ‘że prawie była na poły martwa’, ‘pobił bez mała dwudziestu mę-
żów’. Użyte w nich wyrażenie jednak z uwagi na swój metapredykatywny 
charakter nie może być traktowane jak zwykły przysłówek, choć ze wzglę-
du na jego ustabilizowany szyk, ograniczoną dystrybucję i stałą antepozy-
cję względem składnika, z którym wchodzi w relację, nie jest to partykuła, 
lecz typ operatora metapredykatywnego, będącego wykładnikiem pewnego 
typu kwantyfikacji ilościowej. Zaskakujące może być przejście od znaczenia 
temporalnego do ilościowego. Pewnych argumentów może dostarczyć zdanie 
(62), w którym jednak bliskie jest sensowi ‘około’. Komponent aproksyma-
tywny prawdopodobnie wpisany był już w użycie jednak ze zdań (59)–(60). 
Nie chodzi w nich bowiem o moment dokładnie odpowiadający mówieniu, 
lecz o coś, co nieznacznie je uprzedza bądź nieznacznie je wyprzedza: te-
raz, mistrzu może równie dobrze odnosić się do ‘tej właśnie chwili’, co i do 
tego, co ‘przed tą chwilą’ oraz tego, co ‘po tej chwili’. Podobnie, teraz/zaraz 
ujrzysz, to znaczy, jeśli spełnisz określone w poprzedniku warunki, zoba-
czysz konkretne efekty, choć oczywiście nie będą one natychmiastowe – za-
płodnienie wymaga czasu, który zresztą w zdaniu został wskazany expressis 
verbis – viec než v jednom létě ‘w ciągu nie więcej niż jednego roku’. Aprok-
symatywność – jak to pokazują analizowane przykłady – może być cechą, 
mniej bądź bardziej wyeksponowaną. Wszystkie one jednak nie mogą być jej 
pozbawione. Być może też w tym kontekście należałoby odczytywać staro-
-cerkiewno-słowiańskie użycia ie̯dinako o przybliżonym znaczeniu ‘jeszcze’ 
(por. (55)). Z czasem mogło dojść w języku czeskim do zmiany komponentu 
czasowego na ilościowy. W ten sposób wyrażenia aproksymacji, otwierające 
pozycję dla wyrażeń charakteryzujących daną wielkość pod względem tem-
poralnym, zaczęły otwierać miejsce dla wyrażeń charakteryzujących ją pod 
względem ilościowym, jak w przykładzie (61) i w przykładach pokrewnych.

Poczynione spostrzeżenia wymagają wprowadzenia korekty do zapro-
ponowanej reprezentacji wyrażeń typu *vьχakъ, *edinakъ. Być może już 
w okresie prasłowiańskim były one nośnikiem sensu nie tyle deiktycznego 
z dokładnym wyznaczeniem zbiorów, do których się odnosiły, ile deiktycz-
no-aproksymacyjnego. Ostatecznie proponowałbym w tym wypadku przy-
jęcie następujących znaczeń strukturalnych: *vьχakъ to ‘od jeden poprzez 
n-1… do ostatniego n-egzemplarza zbioru niemal wszystkich (*vьχъ) (o któ-
rych mówię)’, *ednakъ to ‘od jeden poprzez n-1… do ostatniego n-egzempla-
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rza zbioru niemal jed(y)nych (*edinъ) (o których mówię)’. Podobnie rzecz się 
przedstawia w wypadku wyrażeń odprzymiotnikowych z *-ak-; znaczenie 
strukturalne *iu̯nakъ to ‘od jeden poprzez n-1… do ostatniego n-egzempla-
rza zbioru około/niemal „junych” (*iu̯nъ) (o których mówię)’. Zauważmy, że 
wprowadzenie komponentu aproksymatywnego do znaczenia otwiera także 
miejsce dla ewentualnych znaczeń konotacyjnych, które mogły nabywać nie-
które wyrażenia z tej grupy (jak np. junak, por. przyp. 15).

Przykłady (63)–(64) ilustrują ważną właściwość staroczeskiego jednak. 
Chodzi tu mianowicie o możliwość wystąpienia tego słowa w kontekście wy-
nikowym (63) oraz w kontekście adwersatywnym przy afirmatywnym uży-
ciu však. Wyrażenie jednak ma tu odcień uzupełniający związany z antepo-
zycyjną względem niego treścią. Wydaje się, że ta funkcja jednak na stałe 
wpisze się w jego semantykę nie tylko w języku czeskim, nawet bez wzglę-
du na przeobrażenia, którym podlegało však. W tym opracowaniu pomi-
jam sens czeskiego jednak… jednak… (por. moře, jenž sě vzdvihuje jednak 
vzhóru, jednak opadne; rytíř přiskočiv jednak jednoho zranil, jednak dru-
hého zabil), którego semantykę należałoby związać z jednym ze znaczeń psł. 
*edinъ/*edьnь, co nie jest przedmiotem mojego opisu.

Najstarsze polskie przykłady użycia jednak pochodzą dopiero z okresu 
średniopolskiego. Słownik polszczyzny XVI wieku (Mayenowa, Pepłowski 
1975: 369–376) rejestruje ponad 1900 użyć, spośród których zdecydowana 
większość została sklasyfikowana jako spójniki, część jako partykuły, a bar-
dzo mała grupa, bo zaledwie 24 użycia, jako przysłówki41. Analiza tak póź-
nych przykładów, jak XVI-wieczne, wykracza poza obszar prowadzonych 
tu obserwacji. Niewiele bowiem da się powiedzieć na ich podstawie na te-
mat pochodzenia i najstarszych przekształceń semantycznych wyrażeń, któ-
re przecież można chyba zaliczyć do warstwy słownictwa kształtującej się 

41  Pomijam tu fakt, że klasyfikacja SPXVI ma w zasadzie charakter czysto arbi-
tralny. Przyjęto tu rozwiązanie, że jeśli jednak zajmuje miejsce między dwoma wypo-
wiedzeniami, to jest spójnikiem (podobne kryterium zostało przyjęte w: Grochowski 
(1997: 97), lecz zrezygnowano z niego w: Grochowski, Kisiel i Żabowska (2014)), jeże-
li natomiast kookuruje z jednym wypowiedzeniem, jego członem lub członami, to jest 
to partykuła; z kolei jeżeli jednak zajmuje pozycję przyczasownikową, to w SPXVI ma 
status przysłówka. Wszystkie przykłady podane w SPXVI należałoby zrewidować pod 
kątem ich przynależności do klasy spójników, przysłówków i partykuł. Najprawdopo-
dobniej klasa spójników musiałaby ulec znacznej redukcji bądź zgoła należałoby ją cał-
kowicie wyeliminować.
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już w epoce prasłowiańskiej (w każdym razie przeobrażenie pierwotnego za-
imka w wyraz o funkcji metatekstowej dokonało się już do XVI wieku i wy-
daje się, że można uznać tę ścieżkę ewolucyjną dla analizowanych wyra-
żeń w tym okresie za zakończoną). Nie dysponujemy jednak starszym niż 
ten materiałem polskim, co dziwi, zwłaszcza, że w XVI wieku jest to jedno 
z najczęściej używanych wyrażeń funkcyjnych. Opis XVI-wiecznych przy-
kładów zarówno „spójnikowych” i „partykułowych”, jak i przysłówkowych 
wymagałby zastosowania narzędzi synchronicznych, względnie mógłby słu-
żyć refleksji na temat zmian, jakie zaszły w tym obszarze w polszczyźnie 
między XVI wiekiem a współczesnością, co stanowi osobny problem ba-
dawczy.

W przypisie 41. został już wskazany podstawowy problem związany 
z materiałem przytoczonym w SPXVI, por. przykładowe użycia sklasyfiko-
wane jako spójnikowe i partykułowe:

(65)  ia będąc ná ten cżás cżłowiekiem pocżćiwie vpádłym/ ále iednák cżu-
iąc ſię być ná wſzem cnotliwym vs on mądry/ ále iednák pogánin/ vſtáwiáiąc 
Práwá w Athenach/ wielką winą zákazował złorzeczyć vmárłemu. (SPXVI)

Według danych przytaczanych przez SPXVI przysłówkowe znaczenie 
jednak jest bardzo rzadkie (zapewne trzeba by było także się zastanowić nad 
wyłączeniem z tej grupy kilku przykładów poetyckich, które mogą rządzić 
się innymi prawami niż to się przedstawia w użyciach prozatorskich, a zatem 
liczbę 24 poświadczeń można by było zredukować do zaledwie kilku), por.

(66)  [wilgość przyrodzoną] ſpráwuie gorącość ogniaprzyrodzonégo/ czy-
niąc iąz inych trzech wilgośći/ ktoré ſye iednák w nas mnożą. (SPXVI)

Zdanie (66) może istotnie odsyłać do sensów ‘razem’, ‘po równo’, ale nie 
da się tu także zupełnie wykluczyć ‘równoczesności’, możliwej do wyekspli-
kowania także z kolejnego przykładu przysłówkowego:

(67)  [Pan] ku roſkoſſy ludzkiey vczynił oſobliwe ſwiátłoſći ſłońce áby dzień 
ludziem obiáſniało ámieſiąc zgwiazdámi/ ábywćiemney nocy ſwiećił/ áprzed 
ſie iednák wiecznie thák ma trwáć nád námi miłoſierdzie iego. (SPXVI)
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Niewielka liczba tego typu przykładów przysłówkowych, przy całko-
witym ich braku w języku staropolskim, może świadczyć o tym, że pol-
skie słowo jednak nie wyewoluowało tak jak czeskie jednak na drodze pew-
nych przekształceń znaczeniowych z jednak przymiotnikowego, a następnie 
przysłówkowego, lecz że zostało do polszczyzny zapożyczone właśnie z ję-
zyka czeskiego. Zdaję sobie oczywiście sprawę z tego, że w przeciwieństwie 
do polskiego wszak, tej hipotezy nie da się poprzeć żadnymi mocnymi argu-
mentami. Przemawiają za nią jedynie przesłanki poszlakowe: ignorowanie 
jednak w piśmiennictwie staropolskim, możliwa czeska proweniencja sta-
ropolskiego jednako, w dużej mierze paralelny do czeskiego sposób użycia 
funkcyjnego jednak (por. a jednak, wszak… jednak, ale jednak itd.). Jeżeli 
nawet ta hipoteza jest nietrafiona, to można z powodzeniem mówić o jakimś 
powinowactwie między słowem czeskim, a jego polskim odpowiednikiem, 
na co wskazują duże podobieństwa na poziomie leksykalno-składniowym 
(przy czym polskie jednak nie pełni tylu funkcji, co jego czeski odpowied-
nik). Przede wszystkim oba wyrażenia zawierały komponent temporalny, 
w obu językach zapewne z tego znaczenia wyodrębniły się użycia metatek-
stowe. Również refleks adwersatywny jest tak w jednym, jak i w drugim 
wypadku pochodną znaczenia temporalnego, pozycji składniowej i układów 
kookurentnych.

Motywację semantyczną analizowanej w tym opracowaniu grupy moż-
na bardzo schematycznie (i z licznymi uproszczeniami) przedstawić nastę-
pująco:

zaimek przymiotny ‘wszystek/cały’ ‘jeden/taki sam’

zaimek przymiotny 
(derywacja na -ak-; 
znaczenie deiktyczno-
-aproksymatywne)

‘od 1 poprzez n-1… do 
ostatniego n-egzemplarza 
zbioru wszystkich (o których 
mówię)’

‘od 1 poprzez n-1… do ostat-
niego n-egzemplarza zbioru 
jed(y)nych (o których mówię)’

przymiotnik substan-
tywizowany

—

płd.-wsch.-
-słow. zach.-słow.

‘mnich’, 
‘jedynak’ ‘jedynak’
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zaimek przymiotny ‘wszystek/cały’ ‘jeden/taki sam’

zaimek przysłowny 
(na -o z zaimka ka-
tegorii -ak-) → przy-
słówek/ przysłówek 
metapredykatywny

płd.-wsch.-
-słow. zach.-słow. płd.-wsch.-

-słow. zach.-słow.

‘całkiem/
zupełnie’ → 
‘pewnie’

arch. ‘jednak’ 
(o funkcjach 
adwers., 
konces., 
kontekst., 
uzasad.)

‘jednocze-
śnie, razem, 
jednakowo, 
tak samo’
a) temp. ‘jesz-
cze’;
b) ‘jedynie’

‘razem’, 
‘jednakowo’? 
rzadko: ‘jed-
nak’?

zaimek przysłowny/  
przysłówek (na -e, 
comparativus zaimka 
na -o): metapredykat, 
względnie wyrażenie 
metatekstowe

płd.-wsch.-
-słow. zach.-słow. płd.-wsch.-

-słow. zach.-słow.

—

adwers. lub 
adwers.-
-uzasd. 
‘jednak’

?

wyrażenie funkcyjne 
(od zaimka przy-
miotnego na -akъ): 
metapredykat, spójnik 
/ partykuła

płd.-wsch.-
-słow. zach.-słow. płd.-wsch.-

-słow. zach.-słow.

—

‘wszak’ 
(o funk-
cjach afirm., 
adwers., 
kontekst., 
koncesyw., 
eksplikat.)

rzadkie: ‘jed-
nak’ (o funk-
cji adwers.)

‘jednak’ 
(o funk-
cjach temp., 
adwers., kon-
tekst., ekspli-
kat., aproks., 
fakt.?)

Niewątpliwie pewne światło na rozwój wyrażeń *vьχakъ i *edinakъ (to 
ostatnie zawiera w swojej strukturze znaczeniowej komponent kontradyk-
toryczny w stosunku do *vьχъ) jako tych, z których wykształcały się słowa 
o charakterze funkcyjnym, rzuciłaby analiza rozwoju semantycznego i funk-
cjonalnego w grupie zaimków utworzonych za pomocą sufiksu *-ak-, jak 
np. *s’akъ i *ovakъ oraz wyrazów pochodnych od nich, które na obszarze 
całej Słowiańszczyzny nie przedostały się do klasy wyrazów funkcyjnych, 
co być może miało związek z tym, że podczas gdy *vχsakъ czy *edinakъ 
były związane z całym zbiorem jakichś indywidów, to *s’akъ czy *ovakъ, 
wyznaczając jednostkowość, odnosiły się do jednego elementu czy skład-
nika, o którym była mowa. Ponadto podstawową, nieobecną w kontynuan-
tach *s’akъ i *ovakъ, funkcją wyrażeń powstałych z *vьχakъ i *edinakъ na 
gruncie przede wszystkim zachodniosłowiańskim jest uzupełnianie informa-
cji w wypowiedzeniu tak pod kątem ilościowym, jak i jakościowym. Nie wy-
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kluczały się one między tymi samymi członami ze spójnikami typu a, ale, 
acz, natomiast służyły do uściślenia relacji semantycznej między członami 
wypowiedzenia, również tej relacji, którą wyrażał spójnik. Nie można ich 
było opuścić bez naruszenia struktury semantycznej wypowiedzeń (por. tak-
że Wajszczuk 1997: 62–68).

Przeprowadzone analizy zmierzały do odkrycia pierwotnego znacze-
nia sufiksu *-ak- oraz utworzonych za jego pomocą zaimków *vьχakъ 
i *edinakъ/*edьnakъ. Głównym celem tego tekstu było jednak ustalenie sen-
sów motywacyjnych, w wyniku których doszło do wyodrębnienia się w języ-
kach słowiańskich znaczeń funkcyjnych wyrażeń, będących kontynuantami 
omawianych zaimków. Opis ich genezy i rozwoju służył nie tylko ustaleniu 
etymologii wyrazów typu však czy jednak, lecz również poczynieniu kil-
ku teoretycznych obserwacji natury ogólnej na temat powstawania wyrażeń 
funkcyjnych z zaimków oraz zaproponowaniu modelu metodologicznego 
możliwego do zastosowania do oglądu dziejów współczesnych wyrażeń me-
tatekstowych i metapredykatywnych. Badanie genezy zjawisk językowych 
związanych z przekształceniami wyrażeń poziomu przedmiotowego w wy-
rażenia metatekstowe wymaga uwzględnienia współoddziaływania na dany 
wyraz nie tylko właściwego mu poziomu leksykalnego, lecz również mor-
fologicznego i składniowego, a niewykluczone także, że i fonologicznego 
(por. problem apokopy czy zmian fonologicznych związanych z przechodze-
niem pewnych wyrażeń do klasy enklityk). Badania etymologiczne w szcze-
gólnych wypadkach powinny być wspierane zarówno przez analizę pod-
systemów języka hierarchicznie niższych niż warstwa badana (co stanowi 
podstawę współczesnych obserwacji etymologicznych), jak również analizę 
podsystemów hierarchicznie wyższych niż warstwa badana42, co szczególnie 
się uwidacznia w opisie etymologicznym spójników, partykuł, operatorów 
metapredykatywnych itp. Szczegółowe analizy składniowe i – jak się zdaje 
– tekstowe mogą rzucić zupełnie nowe światło na zjawiska, których bynaj-
mniej nie należy traktować jako marginalnych dla badań etymologicznych. 
Być może niektóre ustalenia będą wymagały w związku z tym wprowadze-
nia korekt do już opracowanych etymologii bądź zupełnie innego spojrzenia 
na powstawanie i rozwój wyrażeń funkcyjnych.

42  Podobny postulat w odniesieniu do badania genezy zjawisk morfologicznych po-
stulowała już Maria Honowska (1979) w artykule o morfologii historycznej.
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Wykaz skrótów43:

Cic. Caecin	 –	 M. Tullius Cicero. (1909). Pro Cæcina, w: M. Tulli Ciceronis Ora-
tiones, t. 4, wyd. A. C. Clark (wersja elektroniczna).

Cic. Tusc.	 –	 M. Tullius Cicero. (1918). Tusculanæ Disputationes, w: Scripta 
Quæ Manserunt Omnia, fasc. 44, wyd. M. Pohlenz (wersja elek-
troniczna).

CPL	 –	 Clavis Patrum Latinorum: http://clt.brepolis.net.brepolis
ČNK	 –	 Český národní korpus: http://www.korpus.cz/
DTK	 –	 Dolnoserbski tekstowy korpus: http://dolnoserbski.de/korpus/
FidaPlus	 –	 Korpus slovenskega jezika: http://www.fidaplus.net/
Fl	 –	 Psałterz floriański: http://polona.pl/item/285246/6/
Gebauer	 –	 Gebauer, J., 1903, Slovník staročeský, t. 1, Praha: Nakladem Če-

ske grafické společnosti „Unie”.
KSSJ	 –	 Krátky slovník slovenského jazyka: http://slovnik.azet.sk/pravo-

pis/kratky-slovnik/
Machek	 –	 Machek, V., 1968, Etymologický slovník jazyka českého, Praha: 

Academia – Nakladatelství Československé akademie věd.
MSS	 –	 Bělič, J., A. Kamiš i K. Kučera, 1978, Malý staročeský slovník, 

Praha: Státní pedagogické nakladatelství.
NKJP	 –	 Narodowy Korpus Języka Polskiego: http://www.nkjp.pl/
Nowy Casnik	 –	 [w:] http://www.nowycasnik.de/
PSJČ	 –	 Hujer, O., E. Smetánka, M. Weingart, B. Havránek, V. Šmilau-

er i A. Získal (red.), 1935–1957, Příruční slovník jazyka českého, 
t. 1–8, Praha: Československá akademie věd – Státní pedagogické 
nakladatelství.

Puł	 –	 Psałterz puławski [skan rękopisu]
Rejzek	 –	 Rejzek, J., 2001, Český etymologický slovník, Voznice: Leda.
SJS	 –	 Kurz, J., Z. Hauptová et al. (red.), 1966, Slovník jazyka staroslo-

věnského = Lexicon linguae paleoslovenicae, t. 1–4, Praha: Aka-
demia – Nakladatelství Československé akademie věd.

SPXVI	 –	 Mayenowa, M. R., Pepłowski, F. (red.), 1975–, Słownik polszczy-
zny XVI wieku, t. 1, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk: Za-

43  Wykaz skrótów nie obejmuje skrótów języków oraz sigli ksiąg biblijnych, te zo-
stały przyjęte za Wulgatą (Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem (2007). Adiuvantibus 
R. Gryson, B. Fischer, H. I. Frede. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft).
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kład Narodowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk.

SSJ	 –	 Peciar, Š. (red.), 1959–1968, Slovník slovenského jazyka, t. 1–6, 
Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied.

SStp	 –	 Urbańczyk, S. (red.), 1953–2002, Słownik staropolski, t. 1–11, 
Wrocław–Kraków–Warszawa: Polska Akademia Nauk.

STB	 –	 Staročeská textová banka: http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.
aspx?idz=STB

USTC	 –	 Hornjoserbski tekstowy korpus: http://ucnk.ff.cuni.cz/
АТС	 –	 Академічний тлумачний словник: http://sum.in.ua/
БЕР	 –	 Георгиев, В. (red.), 1962–, Български етимологичен речник, 

t. 1–, София: Издателство на Българската академия на науките.
БТР	 –	 Български тълковен речник: http://www.t-rechnik.info/
НКРЯ	 –	 Национальный корпус русского языка: http://www.ruscorpora.ru/
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Language Systems Interactions in Etymological Perspective.  
The Meaning and Development of Slavic Determiners * vьχakъ and *edьnakъ

( su m m a r y)

The subjects of the article are to discover the origin and meaning of PSl. suf-
fix *-ak- and determiners *vьχakъ and *edinakъ/*edьnakъ formed with that suffix 
as well as to establish evolutionary paths and motivation senses as a result of which 
function meanings of derivatives of the determiners in question have been specified 
in Slavic languages. The description of their origin and development plays an impor-
tant role both in determining the etymology of such words as Czech však and jednak, 
and in examining theoretical issues on depronominal function words. The article of-
fers some methodological solutions for examining the history of contemporary meta-
textual and metapredicative expressions. The study of the origin of the linguistic phe-
nomena connected with the semantic development of the object level of language into 
the metatextual level requires not only considering the characteristics of these ex-
pressions at the relevant lexical level, but also in interaction with morphological and 
syntactic levels, and perhaps the phonological level as well (cf. questions of apocope 
and phonological changes related to the transition of given expressions to the class of 
enclitics). Etymological research, in special cases, should be supported by both the 
analysis of language systems lower than the examined one (which is in fact the basis 
of the contemporary etymological observations) as well as an analysis of language 
systems higher than the examined one, which is a special procedure in etymological 
description of conjunctions, particles, metapredicative operators etc. Further syntac-
tic and textual analysis in etymological research can shed different light on the ety-
mology of metatextual phenomena.




