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Wyrazenia funkcyjne sg jednostkami, ktére — jak zauwaza Maciej Gro-
chowski (1997: 5) — nie poddaja si¢ tatwemu opisowi tak sktadniowemu, jak
1 semantycznemu, poniewaz maja wtasciwosci ,,indywidualne, powtarzaja-
ce si¢ jedynie w kilkuelementowych seriach [...], odznaczajace si¢ niema-
tym stopniem zmiennos$ci kontekstualnej”. Podobnie skomplikowany jest

* Omawiana w artykule problematyka mie$ci si¢ w projekcie badawczym Polskie
wyrazenia funkcyjne w ujeciu diachronicznym, finansowanym przez Narodowe Centrum
Nauki nr UMO-2011/01/B/HS2/04643. Pierwsza czg$¢ artykutu jest zmieniona i rozsze-
rzona wersja tekstu, ktory ukazat si¢ w tomie Maiuscula linguistica (por. Sobotka 2014a).
Obie czgsci stanowia integralng, komplementarna catos¢ i powinny by¢ ogladane w tej
samej perspektywie badawczej, z tego wlasnie powodu zdecydowalem si¢ na powtorze-
nie w tym teks$cie pewnych zasadniczych treéci z juz opublikowanej pracy.
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réwniez opis diachroniczny i porownawczy ksztattow, ktoére obecnie maja
status wyrazen funkcyjnych. Wiele z nich we wspotczesnych jezykach sto-
wianskich powstalo w wyniku dziatania dawnych proceséw leksykalizacyj-
nych, gramatykalizacyjnych badz szeroko rozumianych procesow derywa-
cyjnych, np. partykuty pol. bodaj < bog + daj, cho¢ < chociec, r. 6edb «—
*vede ‘wiedzial’, edea «— *ed(v)-va, cz. nest’ «*ney-z-t’, o-viem «— o + viem
itd.; spojniki pol. albowiem «— a-bowiem, dlatego < dla + togo, 1. ubo «— *i-
bo, umobwl «— umo + oOvl, cz. ac «— a + *ce, bud (to) < budu itp. Odpowied-
nich przyktadéw mozna wskazac bardzo wiele, dostarcza ich zreszta stownik
Kopeénego i wspotpracownikow (por. Kopeény 1973; Kopeény, Saur i Polak
1980). Zdecydowana wigkszos¢ spojnikow 1 partykut stowianskich to gene-
tycznie konstrukcje derywowane od réznych jednostek, zaréwno o charakte-
rze funkcyjnym, jak i niefunkcyjnym’.

Sposrad takich ztozonych wyrazen funkeyjnych wyrdznia si¢ grupa, kto-
ra Jadwiga Wajszczuk (1997: 54-58, 62—63) okresla jako partykuly spajajace,
traktowane w niektorych opisach jako spojniki. Sa to m.in. polskie jednak,
natomiast, przeciez, przeto, wszak, zas, zatem, za to* i ich innostowianskie
ekwiwalenty funkcjonalne. Wymienione stowa taczy wspolna genetyczna
cecha — powstaty one bowiem na bazie dawnych zaimkoéw lub konstrukeji
ztozonych z zaimka i sufiksu badz potaczen zaimkow z dawnymi przyimka-
mi i ewentualnie innymi wyrazeniami (por. *edins ‘pewien, jakis’ + *-akw,
*na-to(m)-mistv ‘na to miejsce’, *per-dv + se¢ ‘przed siebie’ + -Ze, *per + to
‘przez to’, *vuy-akv ‘kazdy’, *za + se ‘za siebie’, *za + témp ‘za tym’). Ich
pochodzenie ,,odzaimkowe” nie jest jednak determinantg przynaleznosci do
wyznaczonej przez Wajszczuk klasy, naleza do niej takze stowa, ktore nie
maja genetycznego zwiazku z zaimkami, np. bowiem, mianowicie.

Z pierwotnych praindoeuropejskich zaimkow wyksztatcaty si¢ wprawdzie
zaréwno spojniki, jak i homonimiczne, jak si¢ zdaje, z nimi partykuty — wiele
odpowiednich przyktadow odnajdziemy m.in. w jezykach greckim, gockim,
sanskrycie® — lecz ta Sciezka derywacyjna miata przede wszystkim charakter

! Podobnie rzecz si¢ przedstawia z wyrazeniami funkcyjnymi i w innych jezykach
indoeuropejskich. Szerzej na ten temat por. np. Waanders (1997); Dunkel (2014).

2 Wiekszo$¢ z nich zostata opisana przez Leszka Bednarczuka (1967) jako spdjniki
parataktyczne o funkcji adwersatywne;.

3 Pisatem na ten temat w: Sobotka (2014b), zagadnienie to rozwija rowniez Kleszczo-
wa (2014), analizujac staropolskie partykuly pochodzenia odzaimkowego. W dawnych
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semantyczno-funkcjonalny (zmianie znaczeniowej nie towarzyszyta z reguty
zmiana strony formalnej tych wyrazow, lecz zmiana ich funkcji w wypowie-
dzeniu*), nie za$ — jak w wypadku wymienionych wyzej stowianskich wyra-
zen funkcyjnych — semantyczno-formalny (zmiana znaczeniowa wiazata si¢
zazwyczaj ze zmiang formy, czego efektem byta zmiana funkcji wypowie-
dzeniowej albo odwrotnie: procesy leksykalizacyjne badz gramatykalizacyj-
ne byly efektem jakich§ wymagan wypowiedzeniowych (funkcjonalnych)).
Jezyki stowianskie jednak, inaczej niz sanskryt czy jezyk hetycki, by¢ moze
dlatego, ze zostaty zapisane stosunkowo pdzno, nie dostarczaja takich przy-
ktadow, w ktorych niejako na goracym uczynku mogliby$my ,,przytapac”
ogolnostowianskie odzaimkowe wyrazenia nieprzestawialne, ktore w zalez-
nosci od kontekstu albo zaczynaja pelnic¢ funkcjg taczaca, albo staja si¢ ko-
mentarzem badz catej struktury zdaniowej wypowiedzenia, badz wytacznie
jakiegos wyrazenia w tej strukturze.

Przyktad polskich wyrazéw wszak i jednak® i ich innostowianskich for-
malnych odpowiednikow pokazuje, ze zmiana przynaleznosci z klasy za-
imkéw do klasy wyrazen funkcyjnych nie jest wynikiem procesu dery-
wacyjnego (w tym wypadku opartego na wzorcu *-ak-), o czym $wiadcza
wspoélczesne zdania w roznych jezykach stowianskich, w ktorych wystepuja
kontynuanty prastowianskich form zaimkéw *veyaks 1 *edinakw/*edonakw,
ale przeksztatcen innego typu, zwiazanych ze wspotdzialaniem podsyste-
méw morfologicznego 1 sktadniowego jezyka, co bedzie stanowi¢ glowny
przedmiot tego artykutu.

Artykut zasadniczo zlozony jest z dwoch czgsci: analizy rozwo-
ju meskiej formy zaimka *veyakws oraz analizy rozwoju meskiego zaimka

jezykach indoeuropejskich w wyniku dziatania tego wzorca powstawaty wyrazenia, kto-
re wspolczesnie bardzo trudno uja¢ w ramy jakiej$ konkretnej klasy: w zaleznos$ci od ry-
gorystycznosci opisu i przyjetych zatozen traktuje si¢ je jako przystowki taczace, przy-
stowki dozdaniowe, spdjniki badz partykuty, badz ,,partykuty spajajace”, badz wreszcie
ni to spdjniki, ni to partykuty.

4 Chodzi tu m.in. o pewne zmiany o charakterze klasowym, np. przeksztalcanie za-
imkow wskazujacych w anaforyczne lub wzgledne, a nastgpnie w spdjniki i/lub par-
tykuty.

5 Grochowski (1997: 101) zalicza wszak do klasy partykut jako wyktadnik polemiki
w dialogu; ,,wyktadnik nawigzania i zarazem stosunku nadawcy do prawdziwos$ci sadu”.
Grochowski, Kisiel i Zabowska (2014: 169—171, 204—206) analizuja jednak w gniezdzie
partykul koncesywnych, natomiast wszak w gniezdzie partykut uzasadniajacych.
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*edinakwv/*edonakv® (przy czym w kazdej z tych czeSci odwotuje sie do
obu analizowanych zaimkow, zwlaszcza tam, gdzie omawiam procesy dla
nich wspolne). O takiej kolejnosci zadecydowaly dwa czynniki. Po pierw-
sze, wyrazenie wszak pojawia si¢ w tekstach powstatych na terenie Polski
juz w XV w., natomiast jednak odnajdujemy dopiero w tekstach XVI-wiecz-
nych. Po drugie za$, podczas gdy zaimkowa przeszto$¢ kontynuantu *voyaks
jest do$¢ dobrze poswiadczona w tekstach staro-cerkiewno-stowianskich, to
przyktady z zaimkiem *iedinaks sa rzadkie i spotykane dopiero w redak-
cji czeskiej jezyka cerkiewnostowianskiego. W czgsci poswigconej budowie
morfologicznej *veyaks oczywiscie bede si¢ odwotywat do zaimka *edinakw,
zostaty one bowiem utworzone za pomoca tego samego sufiksu *-akw.

Wspotczesne kontynuanty *veyaks sa zaimkami lub partykutami, Iub
spojnikami. Daje si¢ przy tym zaobserwowac interesujaca tendencjg: podczas
gdy potudniowo- i wschodniostowianskie kontynuanty prastowianskiej for-
my pozostaly zaimkami’, to w jezykach zachodniostowianskich (a doktad-
niej: w jezykach czeskim, stowackim, polskim i tuzyckich®) wyewoluowaty
one w kierunku wyrazen funkcyjnych:

¢ Przedmiotem zainteresowan tego tekstu beda wytacznie formy zwiazane z daw-
nymi zaimkami meskimi *veyaks 1 *edinaks odmieniajacym si¢ wedtug odmiany pro-
stej, tzn. zasadniczo nie beda tu poddawane szczegdétowym analizom takie postaci, jak
np. pol. wszako, wszaka, wszaki, wszelki, jednako, scs. kaunade itd. Roznica rodzajo-
wa w wypadku zaimkéw analizowanych od strony synchronicznej ma charakter za-
zwyczaj czysto dystrybucyjny, natomiast moze stawac si¢ powazna réznica w analizie
diachronicznej — z r6znych form fleksyjnych nierzadko powstawaly wyrazenia naleza-
ce do odmiennych klas i kategorii, por. np. jaki («— *iak-v) i jako («— *iak-0), jednaki
(« *edinak-v) i jednako («*edinak-o), jednako-v-y («— *edinak-o-v-v(jv)) i jednako-v-o
(« *edinak-o-v-o) itd. Por. tez analiz¢ etymologiczna wspolczesnych form vsak, jednak
itp. nizej.

7 M.in. potudniowostowianskim zaimkom, bedacym kontynuantami prastowian-
skiego zaimka *veyw (cuom, cema, cemo, cume, ves, -a, -e, -i, BCUUKO, BCUUKIL, BCUUKUME
itp.), kilka studiéw poswigcita Zuzanna Topolinska (por. Topolinska 2007; Topolinjska
2009; Topolinska 2009). W artykule nie podejmuj¢ synchronicznej analizy wyrazenia
wszak i jego odpowiednikéw w innych jezykach stowianskich, takich informacji dostar-
czaja m.in. prace Grochowskiego (1996, 1997), Kisiel (2014) i Grochowskiego, Kisiel
i Zabowskiej (2014) — tam tez obszerna bibliografia.

8 W czesci analitycznej poswieconej wyrazom powstaltym z *veyaks skoncentruje
si¢ jedynie na analizie i ewolucji staroczeskich i staropolskich uzy¢ v§ak oraz wszak. Sto-
wackie wyrazenie vsak wykazuje dos¢ duze podobienstwa na poziomie semantycznym
i skladniowym do stowa czeskiego, natomiast gornotuzyckie wsak, jak si¢ zdaje, jesli nie
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(1) Hildegard nie styszata odglosu ich anielskich krokow — wszak anioty
unosity sie najczesciej kilka centymetrow nad ziemiq. (NKJP)

Q) [...] wiedziatem juz, co bedzie kanwq mojej nowej ksiqzki. Byt to wszak
ciekawy okres historii Europy, a takze naszej, polskiej. (NKJP)

(3) Po teplém dnu ne pouze noc, viak také svaty mir. (PSIC)

(@) Vsak! Kdo jiny by nechaval porad takovou Zenu jako jste vy? (PSIC)

(5) Povedal, ze my by sme iba peniaze chceli, indce sme vSak nikde nie na
pomoci.(SST)

(6) Malicky pocka, kym otec pretoci vino, vsak? (SSJ)

(7) Gaz jo swojim kolegam pisat, jo nanejmjenjej por stowkow w maminej
récy napisat. Te wsak su byli poine zmolkow a wotery raz njejo wézet serbske
stowo, tos jo wzel nimske. (Nowy Casnik)

(8) Za gltodny zZywot wsak jo dobra gosc¢ina najlépsa, a zo mogta goséina
lépsa bys, ako psi swajzbje! (DTK)

9) [...] cax axademux umemsv Oondicen npu cebe A0bIOHKMA, KOMOPblll
00NIICHOCMb  UMeem NOMOWHUKA AKAOeMUKy, a NPUmomM  CmapamsCsi
00JIDICeH KAK aKaoemuk 00 a0vloHKme, mak u a0OwbiOHKmM cam o cebe, umoobwl
eMy CO peMeHeM 3ACIYRUMb AKAOEMUKA C80e20, N0 OMObLIMUU €20, MeCHO.
(HKP)

(10) ,,Apansv u mepzocmo 6csix uenogex”, — cxazan loeonv, 6om 2mo
mouno! (HKP)

(11) Upostevaje vsa ta dejstva bi vsak razumen clovek zatrdil, da nihce
pri zdravi pameti ne bo nikdar napadel tako mogocne drzave in ji zadal tako
silovitega udarca. (FidaPlus)

Por. takze przyktady butgarskie:

(12) Lle ycneew au 0a ce évpnews 0o ympe? — He ce mpesoowcu, ympe
ecakak’® com myk. vs Beeku evsnuman wosex 6u nocmonun maxa. (BTP)

pojawito si¢ pod wptywem czeskim czy polskim, to przynajmniej na jakims etapie roz-
woju mogto ewoluowaé¢ w podobnym kierunku co zwlaszcza czeskie v§ak. Nie bez zna-
czenia dla rozwoju tego tuzyckiego wyrazenia pozostawat takze zwiazek z jego niemiec-
kim odpowiednikiem — doch. Poza tym w wypadku jezykoéw tuzyckich nie dysponujemy
dobrze poswiadczonym dostatecznie dawnym materialem jezykowym (najstarszy znany
zabytek pismiennictwa tuzyckiego pochodzi z I pot. XVI w.).

° Bulgarski przystowek scsaxax oczywiscie nie jest formalnym odpowiednikiem pol.
wszak, cz. v§ak, dt. wSak, 1. 6cak, stwi. vsak itd., cho¢ jest ich funkcjonalnym ekwiwalen-
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(13) A3 scaxakx moea 0a kapam — mu my mucau! (BTP)

Przytaczane tu wyrazenia najpewniej nalezy wywodzi¢ z prastowianskie-
go zaimka *vuyaks'?, scharakteryzowanego od strony fleksyjnej jako mia-
nownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego. Ten typ pochodnosci, cho¢ na-
rzucajacy si¢ od strony formalnej, por *veyakv — cz. vsak-o — vsak, ma
status hipotezy. Dla uzyskania pelnego obrazu czgsci dyskutowanych tu pro-
cesow derywacyjnych trzeba rozwazyc¢ jeszcze jedna mozliwos¢, a miano-
wicie powstanie form pol. wszak, a takze jednak, tak, jak itd. oraz ich in-
nostowianskich odpowiednikow formalno-fleksyjnych z prastowianskich
zaimkow w rodzaju nijakim zakonczonych na *-o w wyniku apokopy wygto-
sowej samogtoski przed sylaba zawierajaca *-d-, wowczas za pierwotng po-
sta¢ tych wyrazen nalezaloby uzna¢ prastowianskie neutra *vsyako, *edina-
ko, *tako, *iako itd.

W jezykach indoeuropejskich istniat wzorzec przechodzenia zaimkow do
klasy wyrazen nieodmiennych, zwlaszcza przystowkow, polegajacy na tym,
ze w funkcji przystowkowej najczgsciej wystgpowaty wyrazenia przymiot-
nikowe w rodzaju nijakim z nom. = acc. (por. Cuzzolin, Putzu i Ramat 2006;
Sobotka 2014b). Na przyktad w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim zaim-
ki vusiaks, vesiako, vesiaka nalezy odroznic od przystowka, wzglednie przy-
stowka metapredykatywnego vesiako o znaczeniach ‘catkowicie’, ‘catkiem’,
‘pewnie’, a zaimek iedinakv od przystowkow iedinako i iedinace (por. ni-
zej). Taka $ciezke ewolucyjna w wypadku cz. jednakljednak wskazuja Ge-
bauer (1903: 614) i Machek (1968: 703)!!, a w wypadku polskiego wyrazu
Jednak i jego innostowianskich formalnych odpowiednikow proponuje Fran-
ciszek Stawski (1952-1956: 547), piszac, ze powstaty one w wyniku zaniku

tem. Zawiera on bowiem zreduplikowany przyrostek -(i)ak. W jezyku butgarskim istnie-
je zaimek gcsx, lecz jest on, jak podaje I'eoprues (1962: 194), dialektalny i rzadki. O ni-
skiej jego frekwencji moze §wiadczy¢ fakt, ze nie odnalazlem Zadnego jego wystapienia
w korpusie jezyka bulgarskiego (bwiarapcku HaiumoHasneH kopnyc), nie odnotowuja go
takze duze wspotczesne stowniki tego jezyka.

10 Kontynuant staro-cerkiewno-stowianski tego zaimka pojawia si¢ w dawnych za-
bytkach w kilku wariantach fonetycznych, m.in. vesaks, vesékw, a takze vesiakv. Za-
chodniostowianskie § odpowiada potudniowo- i wschodniostowianskim s’. Oba typy re-
alizacji fonetycznych wiqza si¢ z odmiennym efektem III palatalizacji pst. *y w tych
jezykach.

" Machek wywodzi takze vsak z vsako.



Wspoldziatanie podsystemow jezyka w perspektywie badan etymologicznych... 163

samogtoski wyglosowej na wzor jak, tak, tam. Z kolei Kopeény, Saur i Polak
(1980: 247-252, 733—736) nie zajmuja jednoznacznego stanowiska, ich opra-
cowanie zawiera odpowiednio dla vsak, vsaky i jednak, jednaky po dwa ha-
sta: voyako 1 jedvnakoljedonace (zaimki przystowne, spdjniki, partykuly)
oraz veyaks 1 jedvnakvljedinaks (zaimki przymiotne), przy czym w hastach
wymienionych tu jako pierwsze odnotowuja oni rowniez wyrazenia bez kon-
cowego -0, CO raczej sugeruje, ze i ci autorzy sktonni sa uzna¢ wspotczesne
metatekstowe wyrazenia z analizowanej tu grupy jako derywaty od formy
neutrum, natomiast wyrazy typu vSaky, wszaki, ecskuil, jednaky, jednaki,
oownaxui itd., utworzone z zaimka w odmianie prostej i morfemu zaimkowe-
go *-iv, przeksztatconego w koncoéwke fleksyjna, omawiaja w hastach veyaks
1 jedvnakvljedinaks. Ten wzorzec derywacyjny od zaimka przymiotnego po-
przez jego formeg rodzaju nijakiego, ktora przeksztalcita si¢ w zaimek przy-
stowny, do apokopatowanej formy przystowkowej lub metatekstowej, choé¢
prawdopodobny, nie ttumaczy m.in. wspotwystgpowania np. w jezyku rosyj-
skim jeszcze do poczatkow XX wieku dwoch wyrazen metapredykatywnych
oonax 1 oouaxo (por. (51)—(52) 1 XIX-wieczny przyktad: Oodnako s u smo
2opecmuoe cuacmue He Mo2io 00120 Oblmb YOeaoM HAUuUM.) CZy we wWspol-
czesnym jezyku ukrainskim wyrazen oonak, oonako, oonaue (por. binomin
1970-1980) przy braku takich quasi-wariantow w jezyku staro-cerkiewno-
-stowianskim, w ktorym z kolei z przystowka iedinako zostal utworzony
przystowek metapredykatywny iedinace, a nie iedinakw (por. takze raveno
— ravené itp.), przy czym istniata tu formalna mozliwos¢ apokopy, chociaz-
by z tego wzgledu, ze przymiotnikowe iedinaks» w rodzaju meskim byto
praktycznie nieuzywane (zob. nizej). Ponadto nie potrafi¢ wskaza¢ zadnych
wiazacych argumentéw przemawiajacych za tym, ze wyrazenia potludnio-
wostowianskie o znaczeniu przymiotnikowym, jak np. stwn. vsak czy ch./s.
jédnak, oraz czgs¢ wyrazen wschodniostowianskich o funkgeji tak przymiot-
nika, jak 1 niekiedy przystowka, np. r. 6cak, oounax czy ukr. oounax, nale-
zaloby traktowac ze wzgledu na kryterium pochodzenia odmiennie od zbli-
zonych do nich ksztaltem stow zachodniostowianskich, traktowanych jako
derywaty odprzystowkowe, zwlaszcza, ze i jedne, i drugie — jak to zoba-
czymy — dziedzicza pewne cechy formalne i semantyczne zaimkowo-przy-
miotnikowych podstaw (czy np. str. wyraz oonax ‘mimo to, jeszcze, tak czy
owak’ to naprawdg stowo semantycznie motywowane sensem ‘0JHaKo’, CZy
moze zarOwno str. oonak, jak i str. oonako sa etymologicznie pochodne od
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sensu ‘oguH + ak’? czy cz. vsak to genetyczny derywat *veyako, a juz ch./s.
svak to wyraz pochodzacy od *veyaks?). Wzorzec, wywodzacy wyrazenia
metatekstowe od zleksykalizowanych jako przystoéwki dawnych form rodzaju
nijakiego zaimkow przymiotnych, nie uwzglednia takze w opisie etymologii
analizowanej grupy stow trdjpodziatu, ktoéry musiat si¢ wyksztatci¢ jeszcze
w okresie poznoprastowianskim, na: zaimek przymiotny w odmianie pro-
stej, derywowany od niego przystowek na *-o oraz zadiektywizowany za-
imek przymiotny odmieniajacy si¢ wedtug ztozonego wzorca odmiany przy-
miotnikow (por. Scs. AA HCMOANHTE COBOH RCKAR; KB BCAKOH MO\"LI,’B); do tych
trzech klas nalezy gwoli $cistosci dotaczy¢ substantywizowane uzycia przy-
miotnikow 1 zaimkow przymiotnych; te pierwotnie zapewne byty produkta-
mi operacji dokonywanych na wyrazeniach adiektywnych.

Problem ostatecznego ustalenia pochodnosci wspotczesnych wyrazen
funkcyjnych typu cz. vsak, jednak itd. najpewniej jest nie do rozstrzygnigcia.
Niemniej jednak proponuj¢ chociazby ze wzgledu na ten ostatni argument
przyja¢ zachodzenie dwoch (nie zawsze, czy zgota rzadko, rownolegtych)
typOw procesow: powstawanie przystowkow z form w rodzaju nijakim przy-
miotnikéw lub zaimkow przymiotnych, te przystowki mogty podlega¢ dal-
szym przeksztatlceniom formalno-znaczeniowym (mozliwa bytaby tu takze
apokopa w pewnych jezykach stowianskich i w okreslonych uktadach fone-
tyczno-funkcjonalnych) oraz powstawanie przystowkow, a z nich wyrazen
metatekstowych, z tracacych przejrzystos¢ fleksyjna ze wzgledu na poja-
wienie si¢ odmiany ztozonej i ewolucje samogtosek jerowych form przy-
miotnikow i zaimkow przymiotnych w rodzaju meskim (mozliwe, Ze ten typ
rozszerzat si¢ w wyniku dziatania analogii na pierwotne zaimki w rodzaju
tam, sam). Ta ostatnia $ciezka derywacyjna — poniewaz procesy z nia zwia-
zane zachodzity stosunkowo pdzno i najczesciej juz na gruncie poszcze-
golnych jezykéw stowianskich — tltumaczytaby m.in. nicobecno$¢ wyrazen
funkcyjnych o ksztattach vesiaks, iedvnaks w jezyku staro-cerkiewno-sto-
wianskim, a takze brak takich funkcyjnych realizacji w wigkszo$ci jezy-
kow potudniowo- i wschodniostowianskich oraz ich rozprzestrzenianie
si¢ w grupie jgzykow zachodniostowianskich (by¢ moze pod wptywem ja-
kiego$ jednego jezyka).

Przyjmuj¢ zatem, ze wyrazenia z przyktadow (1)—(11) mogty po-
wsta¢ z formy zaimkowej *veyaks (i analogicznie, wyrazenia omawiane
w drugiej czgsci tekstu, por. przyktady (34)—(52), bede wywodzit z formy
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*edinakwv/*edvnakv), bedacej dawna formacja, ktorej podstawa byl zaimek
rodzajowy nieokreslony, uogolniajacy *veysn, *veya, *veyo ‘wszystek; ca-
ty’12, a formantem — sufiks *-()ak-». Ten sam sufiks postuzyt do utworzenia
i innych wyrazen zaimkowych: *edinakv ‘jedyny, pojedynczy, nieztozony’,
*jakv ‘jaki, ktory’, *kakwv ‘jaki’, *s'akv ‘owaki’, *takv ‘taki’, *ovaks ‘inny’.
Wyglosowy jer twardy w tych zaimkach jest koncowka fleksyjna mianowni-
ka liczby pojedynczej rodzaju meskiego, w rodzaju zenskim odpowiadata mu
koncéwka *-a, natomiast w nijakim *-o. Zaimki tej grupy — jak to juz zosta-
o powiedziane — mogtly takze tworzy¢ formy ztozone z zaimkiem *ib, *ia,
*je, stad by¢ moze wspotczesne wyrazenia taki, onaky, ecsxuii, oonaxu itd.
Z formalnego punktu widzenia ten ostatni proces zblizat odmiang tych zaim-
kow do ztozonej odmiany przymiotnikow.

Opis znaczenia sufiksu *-ak-, bedacego m.in. czegscia analizowanych tu
historycznych formacji, wymaga uwaznego ogladu materiatu stowianskie-
go 1 porownawczego oraz oddzielenia struktur z tym przyrostkiem odziedzi-
czonych z epoki wezesnoprastowianskiej od struktur powstatych na gruncie
poznoprastowianskim (por. m.in. Doroszewski 1928; Wojtyla-Swierzowska
1974). Holub i Kopecny (1952: 450) sugeruja — jak si¢ zdaje — istnienie dwoch
homonimicznych morfeméw, ktorych kontynuantami w jezyku czeskim by-
lyby sufiksy: rzeczownikowy -dk i przymiotnikowy -aky. Ten drugi mor-
fem jest jednak pierwotnie konstrukcja dwumorfemowa, ztozona z sufiksu

12 Odpowiednikiem tego zaimka w jezyku litewskim jest zaimek visas ‘wszystek,
caty’ (por. Smoczynski (2007: 762); tam tez interesujace, lecz bardzo niepewne informa-
cje na temat etymologii zaimka *veys), a w sanskrycie — wyrazenie visu- 0 znaczeniu ‘we
wszystkich kierunkach’, bedace cztonem derywatéw i kompozytdw, np. visuna- ‘rdzno-
rodny’ (por. Mayrhofer 1996: 565). Oba wyrazenia wywodza si¢ z pie. *ui-so- «— * ui-
k(wo- o trudnym do ustalenia znaczeniu. W stowniku jezyka starostowianskiego (Kurz,
Dostal i Stérbova 1966: 371) wyrazenie gbciaks, -a, -o zostato sklasyfikowane jako za-
imek nieokreslony, odpowiadajacy zaimkom kazdy, veskery, vSechen; kascovui, écaxuil,
secw; jeder, all, aller; ndg, Ekaotog; unusquisque, omnis. Dla por6wnania zaimkowi Bbcb,
-ta/-a, -¢ odpowiadaja wedlug tego stownika stowianskie zaimki vSechen, veskery, seco
(Kurz, Dostal i Stérbova 1966: 368). Réznica zatem miedzy podstawa a derywatem wia-
zataby si¢ z takimi komponentami semantycznymi, ktore réznicowatyby m.in. zaimki
vSechen, veskery, eecy od zaimkow kazdy, kascowiil, ecaxuil. Zaimek *veys odnositby si¢
zgodnie z tg interpretacja do jakiego$ ogdtu indywidudw, podczas gdy zaimek *voyaks
ujmowatby ten ogoét jako zbidr ztozony z poszczegoélnych indywiduow. Gdyby tak byto
istotnie, to *-ak- nalezaloby uzna¢ za wykladnik znaczenia ‘zbior ztoZzony z elementow
o cesze wyrazonej podstawa’. Por. tez hasta *veyako i *veyaks w: Kopeény, Saur i Polak
(1980: 733-736).
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*-ak(») 1 morfemu odzaimkowego *-ib; Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski
i Urbanczyk (1965: 198, 202, 209, 211, 218, 223, 224, 236) zdaja si¢ podzielac
ten poglad, a na temat -ak(i), odpowiednika czeskiego -aky, pisza, ze byl to
formant, ktory posiadal funkcj¢ wyrazania ,,wlasciwosci, ktora zaleznie od
pnia ma odcien wskazujacy, pytajacy, uogolniajacy” (Klemensiewicz, Lehr-
-Sptawinski i Urbanczyk 1965: 236). U podtoza obu rozwiazan, bardzo zresz-
ta do siebie zblizonych, lezy — jak si¢ zdaje — przekonanie, ze sufiks *-ak- mu-
sial mie¢ inne znaczenie w polaczeniu z ré6znymi podstawami'®. Ksztalt ten
odnajdujemy w rzeczownikach odczasownikowych, odprzymiotnikowych,
odrzeczownikowych, a takze w wyrazeniach, ktorych podstawa byly dawne
zaimki. Wérod wyrazen rzeczownikowych z formantem -(°)ak (wiele z nich
odnotowuje Wojtyla-Swierzowska (1974: 6670, 74)) przewazaja agentywne
formacje odczasownikowe (por. ukr. xpobdx, cz. zabijak, stc. jedak, pol. pi-
Jak, r. masix, scs. npowaks, a takze by¢ moze rosyjska formacja analogicz-
na dypax). Sa one jednak najprawdopodobniej podzniejsze niz formacje two-
rzone od wyrazen nominalnych (np. ukr. uupsx, ch. rodak, r. uemeepmar,
mopsik, mozliwe takze, ze pol. slimak), z ktorych pewne moga by¢ wezesno-
prastowianskie badz moga naleze¢ jeszcze do dziedzictwa indoeuropejskiego
(np. pol. junak, por. pie. *ieu- ‘mtody’, swojak, pie. *suo- ‘swoj’, by¢ moze ptak
«— *pwtakw, por. lit. puté ‘kura’, cho¢ stowo to 1 pokrewne mu maja ciemna
etymologi¢). Wydaje si¢ zatem, ze sufiks *-ak- istotnie byt wielofunkcyjny,
lecz linia podziatu obu rownoksztattnych jednostek nie przebiegata migdzy
rzeczownikami a zaimkami lub przystowkami czy spdjnikami, jak sadzili

13 Wojtyta-Swierzowska (1974: 63) pisze, ze wielofunkcyjnos¢ stowianskich sufik-
sow z podstawowym elementem -4- jest konsekwencja ich mozliwosci taczenia si¢ z r6z-
nymi podstawami derywacyjnymi, zaréwno werbalnymi, jak i nominalnymi. Stownik
prastowianski (Stawski 1974: 89-90) na temat wywodzacego si¢ z ie. *-d-ko- sufiksu
*-akwv-/*-jakv- pisze nastgpujaco: ,,Wystepuje on w 3 zasadniczych funkcjach: a) sub-
stantywizuje przymiotniki, zaimki, liczebniki: bujaks ‘co§ niepohamowanego, gwal-
townego, istota silna, niepohamowana’ < bujs ‘potezny, silny, bujny’; novaks ‘kto$ nowy,
nowicjusz’ : nove ‘nowy’; junaks ‘mtodzieniec, junak’ : juns ‘mtody’; sira’kw ‘sierota’
<sirv ‘samotny, osierocony’; svojaks : svaks ‘szwagier, swojak’ < svojb ‘swoj’; edinakv
‘samotnik, jedynak’ < edin®s ‘jeden’; b) w formacjach odrzeczownikowych tworzy nazwy
0s6b zwiazanych z przedmiotem wyrazonym przez podstawowy rzeczownik, np. rodakv
:rod’akw ‘cztonek rodu’ < rodw ‘rod, szczep’; rybakw (pin.) ‘towiacy ryby’ <ryba; c) two-
rzy dewerbalne nomina agentis i instrumenti: édaks (pi.) ‘Zzartok; gardziel’ < édati ‘ja-
dac¢’; lezakv ‘lubiacy lezeé, len; przedmiot do lezenia’ < lezati ‘lezel’; pros’akv ‘zebrak’

7999

< prositi ‘prosi¢’; chodakw ‘duzo i chetnie chodzacy’ < chodati, choditi ‘chodzi¢™.
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Holub i Kopecny, lecz migdzy formacjami dewerbalnymi a denominalnymi
— te pierwsze zreszta, jak uwaza m.in. Lo$ (1925: 63), skoro byty tworzone
od czasownikéw z tematami na -a, byly formacjami z pierwotnym sufiksem
*-k»'*. Formacje denominalne, wérdd ktorych znajduja sie nazwy nosicie-
li cech (pol. junak, prostak, cz. chudak, chytrak), nazwy nazywajace przed-
miot/osobg od miejsca pochodzenia (Polak, Prazak, Bosnjak, lesak, dvordk),
nazwy ekspresywne lub istot mtodych (chlopak, kurak, cielak, cz. darebadk),
nazwy znamionujace typu maliniak i in., por. tez krizak, domak, zemljak,
Mmeosx, nie tworza jednorodnej grupy derywacyjno-formalnej. Wydaje sig,
cho¢ zapewne mozliwe sa tu pewne podobienstwa bedace wynikiem jakiegos$
rodzaju atrakcji, ze innego typu konstrukcjami sa niektore wyrazenia odrze-
czownikowe, a innego odprzymiotnikowe i odzaimkowe. W wypadku pew-
nych formacji odrzeczownikowych formant jest wyktadnikiem dajacego si¢
dos¢ tatwo zrekonstruowac znaczenia, ktore by¢ moze jest wtorne i pochodne
od znaczenia formantu w strukturach odprzymiotnikowych. Inaczej rzecz si¢
przedstawia w grupie rzeczownikow odprzymiotnikowych, np. z pst. *iunv
‘mlody’ powstata forma *junaks, ktora pierwotnie musiala prawdopodobnie
znaczy¢ nie tyle ‘(ten) mtody’, ile po prostu ‘mtody’’>. W derywacji *iuns —
* junakw nie doszukiwalbym sig transpozycji (przymiotnik — rzeczownik).
Wydaje si¢ bowiem, ze juz *iuns» mogt petni¢ funkcj¢ rzeczownikowa (ana-
logicznych przyktadow, wskazujacych, ze derywacja na *-aks» nie polegata
na przechodzeniu z jednej klasy do innej, dostarcza zaimki *veys — *veyakw),
a niewykluczone takze, ze *iunaks mogt by¢ nie tylko rzeczownikiem, lecz

14 M. Maciotek (2012: 16) objasnia te derywacje nastepujaco: ,,Wpierw byl to zatem
nie przyrostek *-akw, lecz *-kwv, ktory dodawany do tematéw samogtoskowych w poczu-
ciu 0s6b mowiacych rozszerzyl si¢ o t¢ tematyczna samogtoske¢ na mocy absorpcji morfo-
logicznej, dajac wtdrna, perintegracyjna postac *-ak(w), ktora taczono juz z r6znymi in-
nymi tematami czasownikowymi, nie tylko zakonczonymi na -a¢, ale tez na -ic¢ oraz -ec”.

15 Innego zdania jest M. Jakubowicz (2010: 212), ktdéra — omawiajac prastowian-
skie wyrazenie *juns — pisze: ,,Przy przymiotnikach brak znaczen innowacyjnych. Ce-
chy konotacyjne zwigzane z mtodoscia: ‘silny’ i ‘odwazny’ mozna odnalez¢ w réoznych
jezykach stowianskich w znaczeniach derywatow, ktore mozna sprowadzi¢ do formy
*junakv ‘$mialek, bohater’ i ‘sitacz, mocarz’”. Sadzg, ze innowacje, o ktorych pisze Ja-
kubowicz, sa pdzne; by¢ moze specjalizacja znaczeniowa tego rzeczownika towarzyszy-
ta substantywizacji przymiotnikow pochodnych od wyrazenia *moldw, konkurujacych
w jezykach stowianskich z przymiotnikami wywodzacymi si¢ z *juns. Nabywanie zna-
czen dodatkowych przez wyrazy tego typu wiazato si¢ najprawdopodobniej z pewna po-
tencja znaczeniowa zakodowana w tych strukturach, o czym jeszcze bgdzie mowa nizej.
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réwniez przymiotnikiem — scs. naka byt przede wszystkim odpowiedni-
kiem greckich przymiotnikéw véog ‘mtody’ 1 veapog ‘ts.’, cho¢ byt takze
uzywany jako ekwiwalent gr. veaviexog ‘mtodzieniec’ (por. TpyOauen 1981:
193-194)'6. Jezeli mam racje, to formant *-ak» musial by¢ wyktadnikiem in-
nej funkcji niz funkcja syntaktyczno-strukturalna. Wydaje sig, ze pierwotne
znaczenie analizowanego sufiksu w formacjach deadiektywnych nie wiazato
si¢ z takimi warto$ciami, jak: ‘nazwa nosiciela cechy’, ‘nazwa znamionuja-
ca’, ‘nazwa odmiejscowa’ itp., lecz ze miato ono znacznie ogdlniejszy zakres.
Sadze, ze w wielu z nich przyrostek *-ak- jest wyktadnikiem deiktyzacji —
wskazywania istnienia poszczeg6élnych obiektow wyznaczonych badz nie-
wyznaczonych wsrod ogotu obiektéw nalezacych do jednego zbioru, por. stp.
dziwy — dziwak (np. Petrus est mirabilis vig. dzyvak, SStp)". Innymi sto-
Wy, jego znaczenie miatoby charakter wyszczegdlniajacy i byloby powiazane
z funkcja okreslajaca czy quasi-okreslajaca. Do tej samej grupy, co wyraze-
nia deadiektywne, trzeba chyba takze wlaczy¢ zaimki typu *edinakw, *s akv,
*svoiakw, *taks, *ovaks, a takze zaimek *vsyaks oraz formacje tworzone od
liczebnikow, jak np. stp. trzeciak, czwiartak “tetrarcha’.

Przyjecie jednego typu motywacji (deiktyzacja lub determinantyzacja
grupy imiennej) zarowno dla wyrazow tworzonych od podstaw przymiotni-
kowych, jak i zaimkowych oraz liczebnikowych nie tylko nie stoi w sprzecz-
nosci z historycznym rozwojem tych nominalnych cze¢$ci mowy (te trzy klasy
wykazywaty do$¢ duze podobienstwa na poziomie ich fleksji, poza tym nie-
ktore liczebniki wyksztatcity si¢ z zaimkéw badz przymiotnikow), lecz row-
niez moze czgsciowo ttumaczy¢ pewna tatwos¢ przechodzenia pierwotnych
przymiotnikdéw, zaimkow i liczebnikéw z tym morfemem do klasy rzeczow-

16O pierwotnie przymiotnikowym charakterze tego stowa nie tyle $wiadcza jego
greckie przymiotnikowe odpowiedniki (véog, veapdg), te bowiem mogty by¢ rowniez
w jezyku greckim uzywane w funkcji rzeczownikow, lecz istnienie kontrastu migdzy
IONAK ‘VEOS™ a lONAKD ‘VEOVIGKOG .

17O deiktycznym wymiarze sufiksu -ak- moze m.in. $wiadczy¢ to, ze wyrazenia
z tym morfemem zazwyczaj miaty referencj¢ jednostkowa, np. stp. jedynakl/jedzinak to
Sedyny syn’ (Izaak, Jezus), a czwartak/¢wiartak to wyraz specjalnie utworzony na ozna-
czenie tetrarchy. Dla pordwnania, w jezyku starobiatoruskim edunaxs to ‘pustelnik’,
atakze ‘jedyny syn ojca (backi)’. Podobnie charakter deiktyczny maja staropolskie wyra-
zy swak (od swdyj), prostak (od prosty), ktorak (od ktory) — stowo to, tak jak pak ‘za$ to...’,
opak, inak, innak, zachowato w jezyku staropolskim status zaimkowy, por. Rozzy, panno,
kohanecz, ohledawa kned wynecz, gyesscze-li ge czal. A ktorak mozye czal byczy? (SStp).
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nikéw (jedynak, prostak, pustak, modrak, trojak), cho¢ oczywiscie wymaga
wprowadzenia dodatkowych objasnien, thumaczacych ich szczegolna pre-
dylekcje do przechodzenia do innych klas, np. przystowkéw (nijak, na opak
z pie. *apo- ‘od’), partykut (niejako) lub quasi-spojnikow (jak, jednak, wszak)
—z oczywistych wzgledow interesujacy nas sufiks nie byt elementem warun-
kujacym tego typu zmiany kategorialne. Przyjrzyjmy si¢ pod tym wzgledem
przykltadom staro-cerkiewno-stowianskim, pochodzacym z kodeksow Ma-
rianskiego, Assemaniego 1 Sawy, w ktorych wystepuja paralelne zaimki voss
‘caty/wszystek’ 1 pochodny od niego vesaks ‘kazdy’:

(14) w ero ke Bheb MHpB He MokeT npuars. (I 14: 17,1)
‘i jego wigc caly $wiat nie moze przyjac’.

(I5) v npuzEAR® Bbeh NAPOAS raaate nma, (Mc 7: 14)
‘i przywotawszy caly lud, powiedziat im’.

\A

f— f—

(16) o ne MZNEMOKeTB 0T BA Bheakd MAs. (Le 1:37)
‘poniewaz nie bedzie niemozliwe od Boga kazde stowo’ (bo u Boga nic
nie bedzie niemozliwe).

(I7) Tako Rb ¢BKB cBMPMAM’ A NE BB B3 BOPATEIAH. (Lc 12:21)
‘tak kazdy zbierajacy do siebie, a nie w Boga bogacacy [sig]’.

Wybor przyktadow z tekstow ewangelicznych nie jest przypadkowy.
Dzigki temu bowiem mozliwe jest zestawienie uzy¢ stowianskich z odpowia-
dajacymi im uzyciami greckimi. Zaimkowi vess ze zdania (14) w oryginale
odpowiada rodzajnik okreslony 0, a zaimkowi ze zdania (15) — w zaleznoS$ci
od redakcji — albo rodzajnik okreslony, albo zaimek zdc ‘caty, wszystek’. Na
poziomie ekwiwalencji zaimek vosaksv/veséks niczym si¢ nie rdznit od zaim-
ka vbsb — w zdaniu (16) jest on bowiem odpowiednikiem greckiego zaimka
ndg, a w zdaniu (17) — rodzajnika okreslonego. Wyrazenie vese w tekstach
staro-cerkiewno-stowianskich'® najczeséciej pelnito funkcje determinantu
grupy nominalnej jako jej czton kwantytatywny zaréwno w prepozycji, jak

18 Analizie zostaty poddane nie tylko wspomniane wyzej kodeksy, lecz rowniez Ko-
deks Zografski, Supraski, Psalterz Synajski, zywoty Konstantyna, Metodego, Mszat ki-
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1 postpozycji, np. Bbeb AABrS ‘caly diug’, gbes napoas ‘caly lud’, gbes Mups
‘caly Swiat’, gbeb rpaas ‘cale miasto’, gbeh asziks ‘kazdy jezyk’, chnemb
gbeh ‘cata rada’, cmas BRbeb ‘caty sad’. Moglo ono rowniez — zapewne wlasnie
dzigki zmiennemu szykowi — wystepowac w pozycji predykatywnej, por. g
pBeEXB TBI pOAMAD ¢ ¢cH Bheh ‘W grzechach urodzites sig caly/ wszystek’,
BB /Ke XHTOND NEWLRENNB H B BPEXOY HETBKAND Bbeb ‘tunika za$ nie byta
szyta, ona od gory [byta] utkana cata/w catosci’. Te dwa ostatnie przyktady
warto skontrastowac¢ z takimi, w ktorych vess pojawia si¢ wprawdzie przy
orzeczeniu imiennym, ale pelni w nim funkcje polegajaca na wprowadzeniu
informacji kwantytatywnej, jak np. w wyrazeniu: m3MBReNBI Ne T BEOYETE
THKBMO NOS'B OYMBITH €CTB BO Bbeb HHCTE ‘wykapany nie potrzebuje [caty si¢
obmy¢] — tylko nogi [ma] umyc¢, bo jest caty czysty’. Wyrazenie vssiaks mia-
o — jak si¢ zdaje — charakter gldownie kwantytatywny, por. Rbcaka FAATOAB
‘kazde stowo’, Rbcaka CTPAXB ‘kazdy strach’, ge'sies pAemonsa ‘kazdy demon’,
gesikd rand ‘kazdy gad’, gesiks roas ‘kazdy rok’, Reskz uaogEKkz ‘kaz-
dy czlowiek’. W identycznej funkcji pojawiat si¢ zaimek vosckn w tekstach
cerkiewnostowianskich redakcji bulgarskiej, por. XA'5E3 NALIbL NACGRLITBNBI
AAN NAMB NA RbeBKB Aenb ‘chleb nasz powszedni dany nam na kazdy dzien’,
NA BbCBKS Ke MPAZABNHKE OTBMOVIITAALLIC UMB EANOFO CBBAZLN'E ‘na kazde
swigto odpuszczat [tj. uwalnial] im jednego z wigzniow’. W pisSmiennictwie
cerkiewnostowianskim odnajdujemy jednak i inne przyktady uzycia tego za-
imka, cho¢ sa one rzadkie i niewykluczone, ze zwiazane z jakimi$ obcymi
wplywami. W tlumaczeniu Ewangelii wg Jana w redakcji ruskiej czytamy:

(18) BbeAKS Hike OYBHETE BBl MBNHTD (A CAYKBLER NPHNOCHHI s;\f. (I16:2)
(za: Konbienxo 1961: 181)

‘kazdy, ktory zabije was, (po)mysli sobie, [ze] przystuge przynosi Bogu’.

por. oryg. wd¢ 0 anoktelvag Vudc 06N Lapeloy mpoopéperv 1@ Oed.

Roéznica migedzy oboma zaimkami, przynajmniej na gruncie cerkiewno-
stowianskim redakcji potudniowostowianskich, wiazata si¢ zatem z tym, ze
podczas gdy vess uzywany byt w roznych uktadach sktadniowych (deter-
minujacych i predykatywnych), to dystrybucja vesaks byla ograniczona do

Jjowski oraz Fragmenty praskie. W niniejszym tekscie nie chodzi o opis zrodet, dlatego
pomijam w nim doktadne lokalizacje cytatow.
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funkcji okreslnika nadrzednika, przy czym w uzyciach kwantytatywnych
cztonem okreslanym w obu wypadkach bywat zaréwno obiekt ozywiony,
jak 1 nieozywiony. Inne uzycia vesakw, jak w przyktadzie (18), trzeba potrak-
towac jako wyjatkowe. Pod wzgledem semantycznym oba zaimki odnosza
si¢ do pewnego zbioru indywiduow, jednak zaimek vess informuje zazwy-
czaj o wyczerpaniu ekstensji nazwanego pojecia, a zaimek vesaks odnosi
si¢ do calej ekstensji nazwanego pojecia. Sadzg, ze specjalizacja znacze-
nia tego ostatniego zaimka mozliwa byta dzigki sufiksowi *-ak». A zatem
strukturalne znaczenie *vuyaks ma pewna warto$¢ enumeratywna, to ‘od
jeden poprzez n-1... do ostatniego n-egzemplarza zbioru wszystkich (*veyv)
(o ktorych mowig)’. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w wypadku innych wy-
razen odzaimkowych i odprzymiotnikowych z *-ak-; znaczenie strukturalne
*iunakw to ‘od jeden poprzez n-1... do ostatniego n-egzemplarza zbioru mto-
dych (*iunw) (o ktorych moéwig)’, a *ied(y)naks to ‘od jeden poprzez n-1... do
ostatniego n-egzemplarza zbioru jed(y)nych (o ktéorych mowie)’" itd. W na-
stepnych etapach rozwojowych moglto dojs¢ do kolejnych przeksztalcen zna-
czeniowych, czego efektem byta specjalizacja typu: *iunaks ‘jeden z *unw'.
Komponent nawiasowy ,,0 ktorych mowi¢” wynika z dziatania na zbiorze
i jest efektem przeksztatcenia ‘wszyscy’/’caty’ w ‘kazdy (element zbioru A)’;
mowienie zreszta jest juz wpisane w uktad od... poprzez... do..., precyzuja-
cy na zasadzie enuncjacji podklasy zbioru A (por. Bogustawski i Wawrzyn-
czyk 1993: 235-236) bez koniecznosci w tym wypadku jego hierarchiczne-
go uporzadkowania, poniewaz zbior, o ktorym mowa ze wzgledu na ceche
a nalezy uzna¢ za jednorodny lub niemal jednorodny (wszystkie lub prawie
wszystkie jego elementy i kazdy z poszczegolnych elementow sa o (*voys,
*iunw, *edinv/*edons itd.). Powiedzenie kazdy bez refleksji na temat znacze-
nia i zarazem zakresu wyrazen jest chyba niemozliwe, inaczej niz w wypad-
ku caty/wszystek. Migdzy zaimkami *veys a *veyaks zachodzi zatem taka
roznica, jak migedzy ogolnoscia przypadkowa a ogdlnoscig logiczna (niemoz-
liwo$¢ wyliczenia implikuje niemozliwo$¢ logicznego sumowania).
Dotychczas analizowane przyktady nie thumacza jednak przejs$cia *voyaks
do klasy wyrazen funkcyjnych, cho¢ pewne $wiatto moze na t¢ zmiang

1 W tej samej soczewce *-ak- nalezy rowniez oglada¢ wyrazenia typu fak, owak,
siak, jak itd., cho¢ ze wzgledu na brak odpowiednich po§wiadczen trudno rozpoznaé
np. w jak ‘od jednego poprzez n-1... do ostatniego n-egzemplarza jich [czyli zapewne
onych] (o ktorych mowig)’.
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rzuci¢ zdanie (17). Niewatpliwie voséks jest w nim okresleniem imiestowu
czasu terazniejszego czynnego, bedacego odpowiednikiem greckiego imie-
stowu czasu terazniejszego czynnego Onoovpi{wv utworzonego od czasowni-
ka Onoavpilew ‘gromadzi¢ zapasy; przechowywac dla siebie’. W obu wypad-
kach mamy do czynienia z substantywizacja imiestowu, ktorej formalnym
wyktadnikiem w jezyku greckim jest rodzajnik okreslony czy — jak to sig
czasami okresla w literaturze przedmiotu (por. Bakker 2009: 194) — par-
tykuta substantywizujaca (por. 0 Onoavpilwv), a w jezyku staro-cerkiew-
no-stowianskim — determinant veséks. Niewykluczone, ze to proces sub-
stantywizujacy przeszkodzit wlasnie w rozluznieniu laczliwosci miedzy
determinatem a determinantem, ktory dzigki temu nie przestat nadawac nad-
rzednikowi znamienia okreslonos$ci funkcyjnej. Wydaje si¢ bowiem, ze klu-
czowy w tym wypadku jest rodzaj syntaktycznej relacji miedzy sktadnikami
zdania. Struktura przyktadu (17) zdaje si¢ przedstawiac¢ nastepujaco:

PARTIC.

CONI. COPUL.
PART. PRAES. PART. PRAES.
ACT. ACT.
NOM. M. SG. NOM. M. SG.
PRON. INDEF. PRAEP. + M.
NOM. M. SG. ACC. SG.

Wszystkie sktadniki wypowiedzenia (17), poza zinterpretowanym tu jako
partykuta dozdaniowa wyrazeniem adwerbialnym tako, spetniaja warunki
naktadane na sktadnig zalezno$ci. Centrum wypowiedzenia stanowi spoj-
nik taczacy a ne, informujacy, ze to, o czym mowa (glupcze, w te noc duszy
twojej zazqdajq od ciebie, a cos przygotowal, komu zostanie) odnosi si¢ do
pierwszego wyrazenia, a nie odnosi si¢ do drugiego. Oba potaczone wyraze-
nia petnig funkcje rzeczownikow, pierwsze jest okreslane przez zaimek, dru-
gie natomiast przez wyrazenie przyimkowe.
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Sadze, ze gdyby nie procesy substantywizujace, brak zrealizowania for-
my verbum finitum (przynajmniej jako cztonu konstytuujacego quasi-nastgp-
nik) oraz wspotwystgpowanie fako i vusékw, nie mieliby$my tu do czynienia
z potaczeniem jednorodnych sktadnikow wspotrzednych (_, a ne ), a wyra-
zenie vesekw, gdyby nie tworzyto z imiestowem zwiazku zgody, mogtoby za-
czac¢ petni¢ funkcje adwersatywna z odcieniem rezultatywnym. Oczywiscie
czynnikow komplikujacych taka zmiang jest wigcej niz te, ktoére wymieni-
fem: z pewno$cig nie pomaga tu jeszcze fakt, ze imiestow swbiraieii nie jest
uzyty w apodozie. Funkcyjnego charakteru zatem omawianemu zaimkowi,
mutatis mutandis, musialyby nada¢ przeksztatcenia sktadniowe wsparte ja-
kimi$ zmianami semantycznymi?’, a takze pewne przegrupowania warstwy
informacyjnej. Idealne ku temu warunki syntaktyczne stwarzataby sktadnia
parataktyczna, w ktorej *veyaks wchodzitby w interakcje z jakims$ quasi-
-nastgpnikiem w konteks$cie taczliwosci opartej na kookurencji (trzeba przy
tym doda¢, ze *vsyakws po oslabieniu i zaniku jeréw najpewniej byt enkli-
tyka). Parataksa wydaje si¢ najlepszym uktadem sktadniowym do powsta-
wania wyrazen metatekstowych, bowiem do jej istoty nalezy che¢ dodania
przez mowiacego czegos, co juz zostato powiedziane (i to najczesciej doda-
nia czego$ od siebie), a jednoczes$nie niechg¢ do rozbudowywania wypowie-
dzi?'. Zajmowane przez powstate w wyniku tych zmian wyrazenie miejsce
nie bedzie zupelnie obojgtne — aby *vsyaks moglo przej$¢ z klasy zaimkow
do klasy wyrazen funkcyjnych, powinno towarzyszy¢ w antepozycji sktadni-
kowi, ktory nadawca traktuje jako wazny (a przynajmniej wazniejszy niz ten,
ktory go poprzedza) lub podstawowy czy najistotniejszy od strony logiczne;j

20 Bednarczuk (1967: 86), omawiajac polskie spdjniki adwersatywne grupy wsza-
k(o), wszakoz, wszakze, wszelako(z), pisze, ze ich funkcja adwersatywna rozwingla sig
,»ze znaczenia dodajaco-uzupelniajacego ‘stale, ciagle’ [...]” (por. tez Bednarczuk 1965:
29, 34), na co w tym wypadku nie ma jednak wystarczajacych dowodéw. Analogia do
rozwoju wzdy(¢) 1 wzda(m) oraz przecie(z), ktora buduje Bednarczuk, nie musi wiazac si¢
z sensem globalnym tych pierwotnych zaimkow (wszak nie byty one synonimiczne), lecz
z jakims$ ich wspdlnym komponentem znaczeniowym. Sadzg, ze chodzi o porcj¢ infor-
macji, ktora odnosze tu do wyliczania — rozpoznawania sktadowych elementow w pew-
nym zbiorze (tego typu wyrazenia stuza uzupetnianiu informacji nie tylko w sensie jako-
$ciowym, lecz rowniez iloSciowym). Natomiast znaczenie uzupeiniajaco-dodajace moze
wynika¢ z takiego roztozenia sktadnikow wypowiedzenia (protasis — apodosis), o ja-
kim méwig w tym akapicie.

2l Por. przyklad: Na szczescie ciotka nie przyjechata. Mowa w nim jest zarazem
o tym, ze ciotka nie przyjechala i ze z tego powodu moéwiacy jest szczgsliwy.
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warstwy przekazu (por. tez Bednarczuk 1980: 146). Zmianie funkcyjnej
wywotanej procesami syntaktyczno-semantycznymi, dziatajacymi zapew-
ne rownolegle, mogl towarzyszy¢ rozwdj zaimka kazdy, kazdy** w znacze-
niu, ktdre pierwotnie wiazato si¢ z zakresem *vsyaks. Zauwazmy jednak,
ze w przyktadzie (17) wyrazenie tako (rowniez zbudowane z morfemu -ak-
z pierwotna koncowka fleksyjna mianownika rodzaju nijakiego liczby poje-
dynczej), ktére musiato juz w przesziosci przej$¢ proces czesciowo analogicz-
ny do procesu, ktory przeszly czeskie, stowackie, a potem polskie i tuzyckie
kontynuanty *veyaks, skutecznie blokuje mozliwos$¢ przedostania si¢ vaséks
do klasy spdjnikow czy partykut (por. pol. *On nie zna tego stowa, tak zatem/
tak zas wszak przynalezy ono do dziedziny wyobrazni.), i nie chodzi tu wy-
facznie o mozliwa sprzecznos$¢ migdzy refleksem zwigzanym z ponownoscia
a refleksem zwiazanym z rezultatywnoscia, lecz miedzy wyrazeniami stuza-
cymi do wprowadzania nowej informacji (fak zatem, tak zas) a wyrazeniami
komentujacymi to, co zostato powiedziane (wszak, jednak), ktore nie moga
wystepowac obok siebie.

W staroczeskich przyktadach uzy¢ wyrazenia vsak jego zaimkowa prze-
szto$§¢ zatarla si¢ juz niemal catkowicie. Wprawdzie Holub i Kopecny (1952:
425) odnotowuja potaczenie na vsak den, ale nigdzie indziej poza tym stow-
nikiem nie odnalaztem podobnych kontekstow. Leksykony jezyka starocze-
skiego 1 czeskie stowniki etymologiczne klasyfikuja zachodniostowianskie
kontynuanty *veyaks jako spojniki lub partykuty, wzglednie przystowki:

(19) Jak ho jednou dostaneme do rukou, vsak si podruhé da pozor. (Ma-
chek)

22 Prastowianski zaimek *k»Zod-, by¢ moze o pierwotnym znaczeniu ‘ktokolwiek’,
byt ztozeniem zaimka pytajnego *kw, partykuty Ze i morfemu przystowkowego o funkcji
wzglednej *-vde (por. Vasmer 1953—1958: 502; Bory$ 2005: 225-226). Odmienna etymo-
logi¢ podaja m.in. Holub i Kope¢ny (1952: 166—167) oraz Machek (1968: 247). Frekwen-
cja wyrazenia kvZovdo w pismach staro-cerkiewno-stowianskich wydaje si¢ znacznie niz-
sza niz frekwencja vesékw; chociaz oba pojawiaja si¢ w podobnych kontekstach (por. na
KBKBAO AEND), to kvZbdo cechuje silniejsza niz veséks tendencja do wystgpowania w po-
zycji absolutnej, co by¢ moze ma zwiazek z tym, ze w tej pierwotnej konstrukeji pierw-
szy czton odmieniat si¢ zgodnie z odmiana zaimka kvfo, por. BBZAATH KoOMOVKbAL. Za
tym, ze w okresie staro-cerkiewno-stowianskim nie ma jeszcze mowy o wyrazniej kon-
kurencji migedzy veséks a kvzod- §wiadcza te przyktady, w ktorych — zdaje si¢ — zacho-
wat si¢ $lad pierwotnego znaczenia k»Zod-: nokou MATEpHH |como\]~m$,a,c NACB, e,A,MNOMO\j'
KOMOVIKAD EACT itd. (przyklady pochodza z Psalterza Synajskiego).
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(20) Jel strycek... do mésta, vsak do Olomouce. (Machek)

(21) Jako neboj se o mne, vsak ja se uzivim. (Machek)

(22) Kakzkoli [smrt] tise chodi, vsak kazdému silné skodi. (Machek, MSS)

(23) Kakzkoli jest ¢lovék maly na tomo svité, vSak ma andéla... k svéj
ostraze.(Machek)

(24) Nechtél jit, oni ho vsak prinutili. (Machek, Rejzek)

(25) Nechce, avsak neni mu to nic platné. (Machek)

Vaclav Machek (1968: 703) uwaza, ze pierwotne znaczenie czeskiego wy-
razenia v§ak nalezy wiaza¢ z sensem ‘kazdym dziataniem’ (vSakym cinem),
tj. ‘wszelkimi srodkami’. Semantycznie rozumiana operacja guasi-narzedni-
kowa (bez formalnego wyktadnika tej narzgdnikowosci) jest w tym wypad-
ku wielce prawdopodobna. W gruncie rzeczy chodzi jednak nie tyle o opera-
cje quasi-narzednikowa, ile o operacj¢ adwerbizujaca lub — co 1 bezpieczne,
i chyba utrafiajace w sedno — leksykalizacj¢ pierwotnego zaimka przymiot-
nego vsak jako wyrazenia nieodmiennego. Warunki takiej operacji istniaty
réwniez na poziomie fleksji. Mam tu na mysli zwlaszcza konkurowanie ze
soba pierwotnych koncoéwek — kontynuantéw dawnej odmiany prostej i zto-
zonej: -0 1 -y 1 ostateczne zwycigstwo -y jako do§¢ wyrazistego wyktadni-
ka przymiotnikowosci (okreslania). W tej sytuacji wyrazenie vSak-o tracito
znamiona odmienno$ci funkcjonalnej, przemieszczajac si¢ w kierunku kla-
sy wyrazen nieprzejrzystych fleksyjnie. Tego rodzaju zmiana wywotywata
réwniez zmiang stosunkow sktadniowych. Wyrazenia typu vsak zaczely sta-
wac¢ si¢ wyktadnikami dodatkowej predykacji przytaczanej do innych predy-
kacji, tworzac w pewnym sensie predykaty wspotrzedne charakteryzujace
pewne indywidua (por. Rizicka 1966; Weiss 1977; Bogustawski 2005).

Sladéw operacji, o ktérej mowa, wciaz jeszcze mozna doszukiwaé sie
w gwarach czeskich (zwlaszcza w dialekcie hanackim (Sredniomorawskim)),
w ktorych vsak bywa uzywane jako wyktadnik potwierdzenia, wyrazania
zgody na cos$, przystania na cos (‘tak’ (ano), lecz takze ‘ze tak?’ (Ze ano?)).
W interpretacji Machka takie znaczenie potwierdzajace widoczne jest w zda-
niach typu (19), w ktorych komponent znaczeniowy zwiazany z potwierdze-
niem ma odnosi¢ si¢ do zdania poprzedzajacego vsak. W gruncie rzeczy za-
rysowuje si¢ tu jednak (podobnie jak w przyktadach (20)—(24)) pewien uktad
warunkowy i jesli v§ak ma tu istotnie jaki§ wymiar afirmatywny, to wylacz-
nie w korelacji ze spojnikiem jak, por. ‘jak go [juz] raz dostaniemy do rak,
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tak (w kazdej sytuacji) kolejny raz bedzie uwazaé’, i odziedziczony w wyni-
ku zmiany kategorialnej, o ktorej byta mowa wyze;.

Kolejne przyktady czeskie zdaja si¢ potwierdzaé parataktyczny charak-
ter wyrazenia vSak, ktore staje si¢ wyktadnikiem precyzowania tego, o czym
byta juz mowa (por. (20)), nabiera znaczenia, ktore datoby si¢ powiazac z sen-
sami ‘w kazdym przypadku’, ‘niech bedzie, co ma by¢’, ‘w kazdej/jakiej-
kolwiek sytuacji’, ‘zawsze’ (por. (21)), otwierajac po prawej stronie miejsce
dla wyrazenia zdaniowego, ktore uzupetnia informacj¢ wyrazona w zdaniu
pierwszym. Z kolei uktady (22)—(23) $wiadcza o tym, ze wyrazenie vSak za-
czeto w jezyku staroczeskim zajmowac miejsce przy nast¢pniku w zdaniach
okolicznikowych przyzwolenia, znaczac w nich — jak pisze Machek — ‘ve
vsakeé situaci’ (w kazdej sytuacji). I istotnie, jakkolwiek cztowiek jest wobec
swiata drobina, to w kazdej sytuacji — wedtug zdania (23) — majac w za-
grodzie aniota, moze liczy¢ na jego pomoc. Co charakterystyczne, w ujgciu
Machka niemal zawsze w podanych przyktadach mozliwe jest ustanowienie
wigzi vSak z uprzystowkowionym znaczeniem wyjsciowym, to znaczy — we-
dtug zaproponowanej tu interpretacji — ze znaczeniem bgdacym wyktadni-
kiem predykacji wspotrzednej, nawiazujacym do pierwotnego deiktycznego
znaczenia *veyaks ‘kazdy’.

Wyrazenie vsak zaczyna ze wzgledu na uktad sktadniowy, w ktorym wy-
stepuje, pelni¢ funkcje stowa wprowadzajacego dodatkowa zdaniowa in-
formacje do tego, co zostato powiedziane, nabierajac z czasem charakteru
wyktadnika komentarza niezaleznie od tego, czy bedzie on miat charakter
afirmatywny, uszczegotawiajacy, dopowiadajacy, czy wskazujacy na co$, co
pozostaje w sprzecznosci z tym, o czym byla mowa w poprzednim zdaniu,
zapowiadajac informacj¢ o znaczeniu przeciwstawnym (lub wrecz prywa-
tywnym), jak w przyktadzie (24), czego dodatkowym — jesli nie gtéwnym
— sygnalem jest w jezyku czeskim poprzedzenie vsak spojnikami « (stad tez
wyrazenie avsak) oraz ale (ale vsak) lub uzyciem po tym stowie spdjnika ale
(vSak ale) badz poimka dle (por. (25); zob. tez Grepl (1958)).

Staroczeskie vsak nie jest typowym spojnikiem. Wprawdzie ze wzgledu
na zajmowanag pierwsza pozycje wzgledem zdania poprzedzajacego speinia
warunki naktadane na spdjniki, co wigcej, spetnia takze warunki naktadane
na spojniki wspotrzedne, tzn. stuzy dodawaniu informacji, ktora ze wzgle-
dow informacyjnych domaga si¢ dopowiedzenia, jednakze zawiera takze
komponent metadyskursywny, wlasciwy komentarzom metatekstowym, co
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szczegoOlnie odnosi si¢ do zdania (24) sposrod analizowanych przyktadow,
ktore pokazuje, ze pozycja vsak nie musi by¢ $cisle ustalona migdzy czlona-
mi zdaniowymi, a vsak, zajmujac miejsce przy drugim cztonie zdaniowym,
moze wystegpowac w postpozycji (por. oni ho vsak... vs vSak oni ho...). Gdy-
by nie ta ostatnia wlasciwo$¢, mozna by uzna¢ vsak za wyrazenie wyzna-
czajace stosunek parataktyczny. W znaczenie analizowanego slowa wpisa-
ny jest komponent zwigzany z mowieniem, ktéry najprawdopodobniej jest
tym czynnikiem, ktory wywotat t¢ dwoisto$¢ natury vsak. Mozna przypusz-
czaé, ze ta porcja sensu stanowi dziedzictwo prastowianskie sensu ‘kaz-
dy’, ktory po pierwsze, wprowadza do pierwotnego zaimka *veyaks pewien
wymiar okreslono$ci wynikajacy z ogolnosci logicznej zbioru n-elemento-
wego, a po drugie, ze wzgledu na jego enumeratywny charakter, warunkuje
vSak jako wyrazenie skorelowane z mowieniem. Zapewne ‘mowienie’ w wy-
padku *veyaks zajmowalo inny poziom w hierarchii znaczeniowej niz ‘mo-
wienie’ w wypadku vsak. Podczas gdy w pierwszym z tych wyrazen mogto
by¢ zaledwie implikowane, to w drugim staje si¢ cecha semantycznie wyeks-
ponowana. Wypowiadajac vsak, spodziewamy si¢, ze po nim nastapi jakas
wypowiedz, ktora od strony tresciowej bedzie nawiazywala do tego, co juz
zostato powiedziane. Nie jest to jednak partykuta w rozumieniu Grochow-
skiego (Grochowski 1986, 1996, 1997; Grochowski, Kisiel i Zabowska 2014)
czy Wajszczuk (1997, 1999, 2005), bowiem uwarunkowana procesami skta-
dniowo-semantycznymi dopuszczalna do pewnego stopnia elastycznos¢ po-
zycyjna tego wyrazenia, by¢ moze zwiazana z jego enklitycznym charakte-
rem, nie zmienia niczego w jego warstwie semantycznej: jest ono sygnalem
quasi-nastgpnika, pelniac funkcje zblizona do funkcji, ktora petni ten w kon-
strukcjach wzglednych typu: kfo cos..., ten cos..., czyli, uogdlniajac, ‘kazdy
Z wyznaczonego w ten sposob zbioru’. Wspolnym pierwotnym komponen-
tem spojnika v§ak nalezy zatem uzna¢ sens ‘w kazdym przypadku, o kto-
rym moéwig/powiedziatem’. Zdaniem Pavla Koska (2013: 182) ze znaczen
‘v kazdém ptipad¢’ / “ve vSech piipadech’ / ‘tak jako tak’, o ktorych juz byla
mowa wyzej, rozwingly si¢ znaczenia gramatyczne: (a) modalne ‘na pewno,
w istocie, naprawde’ (rozhodné, jiste, opravdu); (b) wyjasniajace ‘nadto, rze-
czywiscie’ (vZdyt') oraz (c) adwersatywne ‘przeciez, jednak, za to’ (presto)*.

2 Wedtug Bauera (1960: 68) znaczenie adwersatywne moglo by¢ w jezyku starocze-
skim szczegolnie wyeksponowane, poniewaz vsak zajmowato wowczas niemal wyltacznie
pozycj¢ wewnatrz zdania.
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Oczywiscie udziat pierwotnego znaczenia w tworzeniu nowych funkcji wy-
razenia v§ak byl znaczny, jednak czynnikiem rownie istotnym musiat by¢ typ
zdania, ktore swoim zasiggiem obejmowat ten wyraz. Tak np. znaczenie ad-
wersatywne mogto si¢ wyksztatci¢ tylko w takich konstrukcjach, w ktorych
vSak petnito funkcje okreslenia statusu zdania zaleznego przy wprowadzaniu
go jako zanurzonego zdania okolicznikowego przyzwolenia przez inne zda-
nie (quasi-poprzednik)**.

Staropolskie wystapienia wyrazenia wszak znamy gtownie z Biblii krolo-
wej Zofii, niewykluczone zatem, ze sa to bohemizmy?, zwlaszcza, ze ukta-
dy z wszak sa w jezyku polskim pdzniejsze niz konstrukcje z wyrazeniem
wszako, ktore odnajdujemy juz w Psafterzu Floriariskim?®. Stownik staropol-
ski (Urbanczyk 1953-2002; tu: Urbanczyk 1992: 372) wyrdznia wszak spoj-
nikowe:

(26) A potem daley nye vzrzal Samuel Saul<a> asz do dnya gego szmyer-
¢y, a wszak (verumtamen) szalowal Samuel Saula. (SStp)

(27) Wszitkim ... dano bodze gymyenye, ale wszak tako (ita dumtaxat),
aby losz dzelil zemyo pokolenyv. (SStp)

oraz wszak partykutowe:

24 Podobnie — jak sie zdaje — ujmowat to Igor Némec (1960), wedtug ktorego tylko
vsak bedace ,.korelatywnym wyktadnikiem” zdan okolicznikowych mogto nabraé funk-
cji adwersatywne;j.

25 Por. takze ustalenia Zofii Wanicowej (2006), wedtug ktorej Biblia krélowej Zofii
jest w duzej mierze przektadem z jezyka czeskiego na jezyk polski, na co m.in. wskazu-
ja pomytki znajdujace si¢ w Biblii szaroszpatackiej, wynikajace z blednego odczytania
przez ttumacza r¢kopisu czeskiego (zob. tez Wanicowa 2009: 255-257). SStp tacznie od-
notowuje 17 uzy¢ wyrazenia wszak, z czego jedynie trzy nie pochodza z Biblii krolowej
Zofii, zostaty one jednak zapisane w tekstach o silnej proweniencji czeskie;j.

26 QObszerny i zréznicowany staropolski, lecz takze $Sredniopolski oraz dialektalny
materiatl wystapien wszak odnotowuje Bednarczuk (1967: 86—88). Z mojej ekscerpcji
kartoteki Stownika polszczyzny XVI w. wynotowatem ponad 250 przyktadow uzy¢ wy-
razenia wszak, ktoére same w sobie moglyby stanowi¢ materiat do odrgbnego artyku-
tu. Sa to przewaznie uzycia dialogiczne, w tym takze z przeciwstawnymi a wszak, ale
wszak. Moga one rowniez pojawic si¢ na poczatku wypowiedzi, lecz zawsze z odniesie-
niem do czegos, o czym byla juz mowa, np. W/ak iefli kto temu niewierzy/ niechdyze ta-
kowy w wayfze Pontyfikaly/ Agendy/y MJzaly weyrzy. Zdarzaja si¢ takze nieliczne uzycia
w postpozycji, np. Styfzatas wizak odemnie iz to wolne rzeczy/ Kto chce swiata viywac/
miey szczescie na pieczy...
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(28) A przeto k sobye przystopicz kazal iest tobye y wszitkey braci twey,
synom Levi, abiscze takyesz wam kaplanstwa sobyli...? A wszak stoycze prze-
ciwko panv (et omnis globus tuus stet contra dominum). (SStp)

(29) Wszak gest ten (nonne iste est), gegosz gest koscyol zatracyl a oltarze
na gorach, a przikazal domu Iuda a lerusalemu [?]*" (SStp)

(30) Wsak quinymo (dicet: Nesciat hoc lonathas, ne forte tristetur. Quin-
immo vivit dominus I Reg 20, 3). (SStp)

(Bl) Wsak (war. kal.: wszek) verum (non amplifices super omnem carnem,
verum sine iudico nihil facias grave Ecclus 33, 30). (SStp)

Przyktady (26) i (27), sklasyfikowane w Stowniku staropolskim jako uzy-
cia spojnikowe wszak o funkcji przeciwstawnej z odcieniem koncesywnym,
nie tyle odnosza si¢ do wszak, ile do niemozliwych wspotczesnie konstruk-
cji a wszak oraz ale wszak, znanych juz w jezyku staroczeskim, i zapewne sa
kalkami z tego jezyka, por. przyklad (25) czy chociazby zdanie:

(25a) Meéla jeho vnucka velmi krotkého koné, a na tom nékdy, ale viak
toliko tehdaz kdyz bylo velmi zlé povetii, aneb zima, po velikych jejich pros-
bach, asi napul mile jel... (za: Kosek 2013: 189)

Takie potaczenie daje si¢ by¢ moze zinterpretowac jako zestawienie spoj-
nika adwersatywnego (a, ale) z wyrazeniem o funkcji nie tyle skorelowane-
go spojnika czy partykuty, ile kontekstualizatora (por. Danes 1985: 161-171),
tzn. wyktadnika, ktoérego zadaniem jest m.in. wiazanie zdania z kontekstem,
a w analizowanych wypowiedzeniach — wprowadzanie quasi-nastepnika.
Na gruncie funkcjonalnym zatem chodzi tu o takie rozcztonkowanie wypo-
wiedzenia, dzigki ktéremu mozliwe jest wskazanie, ze tre$¢ otwierana przez
a wszak czy ale wszak jest nie tylko przeciwstawna wzgledem juz wyrazo-
nego sadu, ale rdwniez jest ona $ci$le powiazana z poprzedzajacym kontek-
stem (por. nie uzrzat Saula «— a zZatowat Saula; dano bedzie jimienie «— ale
tako, aby los dzielit ziemie pokoleniw). Mozliwe rowniez, ze kontekstuali-
zator wszak (podobnie jak staroczeskie vsak) petni tu funkcje posrednia:

27 Zdanie to odpowiada fragmentowi Wulgaty (IV Reg 18: 22, 2-3): nonne iste est
cuius abstulit Ezechias excelsa et altaria et praecepit Iudae et Hierusalem. Fragment
przytaczany przez SStp zostat przeze mnie nieco wydtuzony (dodatem kilka wyrazow
za wydaniem Urbanczyka i Kyasa: Biblia krolowej Zofii (1965-1971).
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migdzy wyrazeniem z poziomu przedmiotowego a wyrazeniem z poziomu
nieprzedmiotowego. Wewnatrzzdaniowa pozycja wszak nie wiaze si¢ tu za-
tem z funkcja partykulowa, lecz z jego rola dodatkowego wyktadnika sto-
sunku nawiazania o charakterze wspotrzednym (przynajmniej w planie tre-
sciowym). Wyrazen a/ale w potaczeniu z wszak — nawet jesli uznamy je za
konstrukcje polskie — nie nalezy najprawdopodobniej traktowac jako zlek-
sykalizowanych (posrednio argumentow dostarcza tu takze jezyk czeski,
w ktérym z podobnych powodow doszto do leksykalizacji a vsak (por. avsak)
oraz zmiany szyku skorelowanych wyrazen ale vsak na vsak ale). W gruncie
rzeczy oba wspotwystepujace ze soba wyrazy musialy by¢ traktowane jako
osobne, wypetniaty one w spojeniu klauzuli odrgbne pozycje znaczace, nie
wnoszac do niej tresci globalnej. Komponenty znaczeniowe tych wyrazen re-
agowaty z innymi poziomami struktury wypowiedzeniowej.

Przyktad (28), sklasyfikowany w Stowniku staropolskim jako uzycie par-
tykutowe wszak, jest niejasny, a przynajmniej niejasne jest tu rozwiazanie
interpunkcyjne wydawcy (?) zabytku. Jezeli przyjmiemy, ze zdanie pierw-
sze nie jest zdaniem pytajnym (a wszystko na to wskazuje), por. takze od-
powiedni fragment Wulgaty: idcirco ad se fecit accedere te et omnes fratres
tuos filios Levi ut vobis etiam sacerdotium vindicetis et omnis globus tuus
stet contra Dominum (Num 16: 10—11), to analizowane wyrazenie nalezato-
by podobnie zinterpretowac jak a wszak w przyktadzie (26). Mielibysmy tu
zatem do czynienia nie z partykuta, lecz z konstrukcja skorelowanych spdj-
nikéw wspotrzednych, z ktorych drugi pelnitby funkcje kontekstualizatora,
a pierwszy spojnika adwersatywnego.

W zdaniu (29) wszak odpowiada tacinskiemu wyrazeniu nonne ‘czy nie?;
dlaczego nie’*®, wprowadzajacemu zazwyczaj zdanie pytajne zardOwno nieza-
lezne, jak i zalezne, na ktore spodziewana jest jakas odpowiedz, por.:

(32) Verum ita est uti dicis; te deiectum debeo intellegere, etiam si tactus
non fueris. Nonne? (Cic. Caecin. 37, 6)

‘Ale jest tak, jak mowisz; powinienem postrzegac ci¢ jako wypedzonego,
nawet jesli nigdy nie bytes tknigty. Czy nie?’

28 Zazwyczaj klasyfikuje sie tac. nonne jako spojnik. Stowo to jednak moze petnié
funkcje nie tylko spdjnikowe, moze by¢ takze przystowkiem, partykuta.
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(33) velut in Gorgia Socrates, cum esset ex eo quaesitum, Archelaum
Perdiccae filium, qui tum fortunatissimus haberetur, nonne beatum putaret,
,haud scio” inquit; ,,numquam enim cum eo conlocutus sum”. — ain tu?
(Cic. Tusc. 5, 34-35)

‘Na przyktad w Gorgiaszu Sokrates, zapytany, czy sadzi, ze Archelaus,
syn Perdikkasa, ktory wowczas uchodzit za najbardziej wyrdznionego przez
los, jest szczgsliwy, odpart: ,,Nie wiem, bo nigdy z nim nie rozmawiatem”. —
,.Czyzby$ moéwit to na serio?”.” (thum. Jozef Smigaj)

W jezyku staroczeskim vsak rowniez moglo peini¢ funkcje podobna do
tacinskiego nonne, por. vSak tento jest? (nonne hic est?). Rozwoj semantycz-
ny vsak, o ktorym byta juz mowa, nie byl ograniczony wylacznie do wy-
powiedzen, w ktorych pojawiat si¢ eksplicytny ,,poprzednik”. Takze vsak,
podobnie jak wszak w przyktadzie (29), moglo zajmowac pozycje inicjalna
pytan retorycznych. Oba wyrazenia petnity tu funkcje wyktadnika odwo-
fania si¢ badz do tresci oczywistej, badz do tej, ktéra juz zostala wyrazona
1 ktora jest znana. Nie traca one zatem i w tych uzyciach swej podstawowej
funkcji wprowadzania sktadnika dopowiadajacego co$ wzgledem sktadni-
ka uprzedniego lub sktadnika mozliwego do wyimplikowania z uprzednie-
go kontekstu. Mozliwe, ze v§ak 1 wszak w takich uktadach pozycyjnych jak
omawiane nie maja wartosci pytajnika, lecz warto§¢ wyrazenia spajajacego
roézne cztony dyskursu, ktore mogg naleze¢ do réznych pozioméw tego wia-
$nie dyskursu, jednoczesnie bedac nosnikami informacji, ze pytania nie na-
lezy traktowac jak pytanie, ale jak zapewnienie, zargczenie, potwierdzenie.
Ta asertoryczna funkcja obu wyrazen zapewne zbliza je do klasy partykut.

Niewiele mozna powiedzie¢ na temat przyktadow (30) i (31), zaczerpnig-
tych z Materiatow do historii miasta Lublina 1317—-1792, datowanych na rok
ok. 1470. Maja one— wedtug Stownika staropolskiego — ilustrowac znaczenie
partykutowe zwiazane z umacnianiem przez wszak tre$ci zdania. Sq odpo-
wiednikami tacinskich quinimmo 1 verum, ktére w paralelnych fragmentach
Wulgaty® nie sa bynajmniej partykutami. Zaréwno quinimmo, jak i verum
uzywane byty w jezyku tacinskim w kilku funkcjach: przystowka, przystowka

2 Por. I Reg 20: 3, 3-5: et dicet nesciat hoc lonathan ne forte tristetur quinimmo vi-
vit Dominus et vivit anima tua quia uno tantum ut ita dicam gradu ego morsque dividi-
mur 1 Sir 33: 30, 4-5: et non amplifi es super omnem carnem verum sine iudicio nihil fa-
cias grave.
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dozdaniowego i spojnika. Wydaje si¢, ze quinimmo w 1 Reg 20: 3, 3-5 naj-
blizsze jest polskiemu znaczeniu spdjnika adwersatywnego ‘ale’ (taka inter-
pretacja nie budzi zadnych powaznych watpliwosci), natomiast verum w Sir
33: 30, 4-5 nie pelni funkcji uwydatniajacej, lecz przeciwstawna z refleksem
rezultatywnym (por. pol. ttumaczenie tego fragmentu: / nie wynos si¢ nad
kazdq istotq ludzka, verum [= a jednak] bez przekonania nie czyn niczego po-
waznego; chodzi tu o to, ze nalezy by¢ przekonanym réowniez co do tego, aby
si¢ nie wynosi¢ nad innych — nie wystarczy stosowa¢ si¢ do odpowiednich
dyrektyw). Wszystko zatem wskazuje, ze utozsamienie uzy¢ wszak z przy-
ktadow (30) 1 (31) z partykutami jest blgdem interpretacyjnym, wynikajacym
z niezbyt wnikliwego odczytania zdan facinskich.

Staropolskie wszak wykazuje duze podobienstwa znaczeniowe do staro-
czeskiego vSak. Mozliwe, ze mamy tu do czynienia albo z paralelnym roz-
wojem obu wyrazen (co jest raczej mato prawdopodobne), albo z wptywem
czeskim na jezyk polski (a zapewne takze na gornotuzycki). Adwersatywne
znaczenie analizowanych wyrazen w jezyku staroczeskim i w staropolskim
bylo zapewne wyrazniejsze niz wspotczesnie ze wzgledu na to, ze zajmo-
waly one przewaznie pozycj¢ miedzy cztonami zdaniowymi i towarzyszy-
ly spojnikom przeciwstawnym a, ale. W tych ukltadach jednak petnity one
takze swoja dawna funkcje kontekstualizatorow parataktycznych (mutatis
mutandis, stuzyty dodawaniu informacji, ktore byty istotne z funkcjonal-
nego punktu widzenia, realizowaty potrzebg wyczerpania wszystkiego, co
si¢ chce powiedzie¢). Mozna wigc postawic¢ hipotezeg, ze pojawienie si¢ zna-
czenia przeciwstawnego zwiazane bylo z takimi i podobnymi przyktadami,
w ktorych vsak i wszak byty skorelowanymi i korelatywnymi wyktadnikami
zanurzonych zdan okolicznikowych przyzwolenia.

Rozwo6j semantyczny *veyaks i jego kontynuantow przebiegat co naj-
mniej dwutorowo. W tych jezykach potudniowo- i wschodniostowianskich,
w ktorych zachowaty si¢ kontynuanty tego wyrazenia, utrwalito si¢ znacze-
nie ‘kazdy’, natomiast w jezykach zachodniostowianskich: czeskim, stowac-
kim, polskim i tuzyckich wyrazy kontynuujace forme prastowianska ulegty
na poczatku adwerbizacji, a nastgpnie zaczety petni¢ funkceje kontekstualiza-
tora (skad by¢ moze pézniejsze uzycia partykutowe, jesli w ogole mozna je
uzna¢ za partykuty, co do czego mozna mie¢ pewne watpliwosci; by¢ moze
wyrazenia tego typu tworza jakas odrebna klase), a takze —jak byta juz o tym
mowa wyzej — skorelowanego i korelatywnego (ze wzgledu na dziedzicze-
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nie funkcji kontekstualizatora) wyktadnika adwersatywnosci w antepozycji
po zdaniach przytaczanych (mozliwa wzgledna swobodna pozycje w wypo-
wiedzeniu obu tych wyrazen nalezy ttumaczy¢ ich pierwotnym charakterem
enklitycznym) oraz, wreszcie, ekwiwalentu lacinskiego wyrazenia nonne
w pytaniach retorycznych. Na tak odmienny rozwdj kontynuantow *veyaks
wptyngly, jak to staratem si¢ pokaza¢, czynniki morfologiczne (zwlaszcza
fleksyjne), leksykalne (m.in. specjalizacja znaczenia zaimka *k»Zsde), a tak-
ze sktadniowe i funkcjonalne. Niestety nie dysponujemy zadnym dawnym
materiatem jezykowym, ktory ilustrowatby przejscie od deiktycznego zna-
czenia ‘kazdy — od jeden poprzez n-1... do ostatniego n-egzemplarza zbio-
ru wszystkich/catych (*veys), (o ktorych mowig)” do znaczenia funkcyjnego
(‘to, co méwig, to ,.kazdy™...").

Wspolczesne polskie wyrazenie wszak nalezy do rejestru nacechowanego
(stowniki opatruja je kwalifikatorem ksigzkowy).Natomiast jego genetycznie
rozumiany oponent (‘wszyscy/caty’ : ‘jeden’) — jednak, bywa uzywany sto-
sunkowo czgsto w najnowszej polszczyznie ogolnej*. Ksztatt ten ma charak-
ter ogolnostowianski’', por.:

(34) Nie przewidzial jednak pewnej dziwnej reakcji. (NKJP)

30 Swiadczy o tym nie tylko frekwencja jednak w korpusach (NKJP z 5.04.2014 od-
notowuje 331052 uzycia, podczas gdy frekwencja wszak to zaledwie 6022 uzycia), lecz
takze wielo$¢ jego synchronicznych opiséw (por. Wierzbicka i Wierzbicki 1968; Wierz-
bicka 1969; Ampel 1975, 1976; Grochowski 1976; Kallas 1988; Lojasiewicz 1992; Bo-
gustawski 1 Wawrzynczyk 1993; Wajszczuk 1997; Grochowski 1998, 2002; Wajszczuk
2005; Milewska 2007; Habrajska 2008; Gorska 2013; Grochowski, Kisiel i Zabowska
2014). Prace dotyczace synchronicznej analizy wszak przywotuje w przypisie 6. Uderza-
jaca przy tym jest dysproporcja migdzy obserwacjami synchronicznymi a diachronicz-
nymi. Nie znam zadnych leksykologicznych opracowan, w ktorych wyrazenie jednak
analizowane byloby z historycznego (i porownawczego) punktu widzenia.

31 Szczegbdtowej analizie w dalszej czeSci tekstu zostana poddane formy staro-cer-
kiewno-stowianskie i czeskie. Wyrazenia stowackie, polskie, gornotuzyckie i dolnotu-
zyckie wykazuja znaczne podobienstwa funkcjonalne do jednego rodzaju uzycia jednak
w jezyku czeskim, przede wszystkim do uzycia adwersatywnego, badz do kilku funk-
¢ji, m.in. adwersatywnej i koncesywnej. Ponadto formy analogiczne do czeskiego jed-
nak w pozostatych jezykach zachodniostowianskich sa stosunkowo pozne i niewyklu-
czone, ze zapozyczone wlasnie z czeszczyzny, np. pol. jednak znamy dopiero z tekstow
XVI-wiecznych.
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(35) Nie powinna byla widzie¢ w tym nic dziwnego, a jednak zaskoczyto
ja to. (NKJP)

(36) Ty jednak nam Twd sczyroscid czes¢ czynisz. (USTC)

(37) Oddech miatl bardzo ciezki, jednak motwit duzo. (USTC)

(38) Wobaj smoj wesce za nas lud jenak zahorjenaj. (USTC)

(39) Moderni astronomie vysvetluje tuto otazku tim , ze hvézdy jednak ne-
sviti stale (rodi se a zanikaji , jejich Zivotnost je asi 10 miliard let ). (CNK)

(40) Dilo prijato jednak s nadsenim, jednak s odporem. (PSJC)

41) Necakali sme ho, no jednak prisiel. (KSSJ)

(42) Do dediny ist neradno, jednak pre zlé pocasie a jednak pre Zandarov.
(SSJ)

43) Tuxo. I 3emas, i 6ooa, i nogimpsa — ece nocuyno. OOHax ma HiYHa
muuia nosua ecsaxumu zeykamu. (ATC)

(44) Bcecgim, o00Hax, HepyXoMum3Ooaemvcs, aAKwoHeuuciumu Piznux
icmom, wo Hadineni 30amuicmio eracrozo pyxy. (ATC)

(45) Bce oono, max uu inaxwe. — Kyou mu, cunxy? — cnumana mamu.
— Om mak, npoudycs, NoKu CHIOaHHs, 0OHaK Oe3 dina, — mosus KapHill.
(ATC)

(46) Vsaki taki osebi naj se nalozi po 12 drzavnih tolarjev globe. / Jednak
ukaz so dobili tudi drugi Zupani loskega gospostva. (FidaPlus)

47) Ko jih je potem vprasal po najmanj priviacnih krajih, je v povprecju
spet dobil enak odgovor: London, Moskva. Berlin. (FidaPlus)

(48) Na enak nacin postopamo tudi z drugo testeno plosco. (FidaPlus)

(49) Bauan 6e cam, anapxucm edunax. (BHK)

(50) A xoaxo au mpyono e 6uno 3a Heeo, MpauHusl eOUHAK, 0a ce NOKOpU
Ha HenpeoOoaIUMOmo npusiuyane, koemo 2u cevpssauie ceeda. (BHK)

Por. takze:

(51) 14 oonax 006000M ux He 1€2KO BepuUMb, HO NOCMOMPENDb, €CIIL Md-
KOBOE 8 NUCAHUU UIU 6 KHU2AX OMeHeCKUXx CJl080, U Myl U umMeenm Cuiy,
6 sikoeoul onu npuemaom. [1936] (HKP)

(52) fPacxoosice, 6 bonvuell uiu MeHbuield CmeneHu, 6 NOHUMAHUU CO-
YUATILHBIX 3A0aY, NOCMABIEHHBIX K PA3PEUEHUIO PesoNioyuel, NOGUHHAS,
OvIMb MOdICEm, BMecme ¢ PYCCKUM 00uecmsom, 60 MHO2UX OUUOKAX, PYC-
cKas 1ubepaivHas nevams NposieUla 0OHAK, UCKIYUMENbHOe eOUHOOYUIUe



Wspoldziatanie podsystemow jezyka w perspektywie badan etymologicznych... 185

8 BANCHEUIUUX BONPOCAX 20CYOAPCMBEHHO-NPABOBO20 U HAYUOHAILHOZO XA-
pakmepa: noiHas 61Acmb Bpemennomy npasumenbcmay; 0eMoKpamuieckue
pechopmul 8 dyxe npoepammol 2 Mapma, 60UHA 00 NOOEObL 8 CO2NACUL C CO-
roznuxamu. [1921] (HKPS)

Stowianskie kontynuanty wyrazenia *edinak-» (badz *edinak-o)
z uwzglednieniem historycznych etapéw rozwoju poszczegolnych jezykow
1 dialektéw, naleza do roznych klas wyrazowych, co w duzym uproszcze-
niu pokazuje ponizsza tabela (tzw. ekwiwalenty wyrazen slowianskich maja
w niej jedynie wartos¢ przyblizona; nie weryfikowatem wszystkich ich zna-
czen podawanych w stownikach, co nalezatoby bezwzglednie uczyni¢ przy
badaniach poréwnawczych, zwlaszcza w kategoriach zaimek przystowny —
przystowek 1 wyrazenie funkcyjne; w obrebie tych dwoch kategorii sa bo-
wiem mozliwe réoznego rodzaju przesunigcia zarowno ksztattow, jak i zna-
czen; w dokonanym przeze mnie zestawieniu idzie w gruncie rzeczy o wy-
kazanie pewnej opozycji: zaimek przymiotny — przymiotnik i przymiotnik
substantywizowany vs zaimek przystowny — przystowek i wyrazenie funk-
cyjne; nie wykluczam, ze niektore przystowki nalezatoby uzna¢ za wyra-
zenia metapredykatywne 1 zmieni¢ ich status w obrgbie tabeli; ze wzgledu
na analizowane tu przeksztalcenia od wyrazenia z poziomu przedmiotowe-
go do wyrazenia z poziomu nieprzedmiotowego najistotniejsze w obserwacji
jako punkt wyjscia sa dwie ostatnie kolumny — to przede wszystkim umiesz-
czone w nich wyrazenia prowokuja pytania o ich formalne pochodzenie

32 Podobnie jak *veyakw, rowniez *edinakw jest dawna formacja utworzona za po-
moca sufiksu *-ak- (zob. dyskusj¢ na ten temat powyzej). Podstawa tego wyrazenia byt
zaimek (przeksztatcony w liczebnik) *edinw, ktory by¢ moze w niektorych jezykach sto-
wianskich pod wptywem przymiotnikéw z sufiksem *-snw przybrat postac *edonw (por.
dyskusj¢ na temat formy *edwsns w literaturze przytaczanej ponizej). Pierwotna postac
tego innowacyjnego liczebnika powstala w wyniku zlozenia proklityki zaimkowej *ed-
(por. *edvva, a takze tac. ed- w ecce < *ed-ce) z zaimkiem czy liczebnikiem *inv/*inv
‘I’ (pierwotnym kontynuantem indoeuropejskiego liczebnika *oi-no-/*ei-no- ‘1°, ktory
jednak w jezyku stowianskim ulegt powaznym przeksztalceniom semantycznym; anali-
za jego kontynuantow pozwala sadzié, ze ogolne stowianskie znaczenie tego wyrazenia
mozna laczy¢ z sensami ‘jaki$, pewien’ oraz ‘inny, drugi’). Poczatkowo zlozenie *ed-inv
petnito funkcje wyrdzniajaco-ograniczajaca ‘witasnie, doktadnie, tylko jeden’. Por. m.in.
Stawski (1952-1956: 544—545); Tpy6aues (1976: 13; 1979: 233-234); Kopeény, Saur i Po-
lak (1980: 255-276); Blazek (1999: 150—156); Bory$ (2005: 210); Stoboda (2012: 24-33).
Zob. takze analizy i materiat zebrany w: Topolinska (1983).
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1 motywacje zmian semantycznych, ktore doprowadzity do wyodrgbnienia
si¢ klas przystowkow, przystowkoéw metapredykatywnych, spojnikow, par-
tykul):

Podzial Stowianszczyzny ze wzgledu na kryterium przynaleznosci do
warstwy przedmiotowej 1 nieprzedmiotowej kontynuantow pierwotnej sto-
wianskiej formy, z ktorej wyewoluowaty stowa typu jednak, jédnak, nie jest
tak przejrzysty, jak to dato si¢ zaobserwowaé¢ w wypadku wyrazen pochod-
nych od *veyaks, cho¢ oczywiscie widac tu szczegolna predylekcje w jezy-
kach zachodniostowianskich do tworzenia w tym obszarze wyrazeniowym
sensOW z poziomu meta (nie mozna wykluczy¢, ze znaczenia funkcyjne,
wliczajac w to rowniez mozliwo$¢ metapredykatywnego uzycia przystow-
kow, przedostaty si¢ do jezykow ukrainskiego i biatoruskiego pod wpty-
wem polskim).

Forma rodzaju meskiego staro-cerkiewno-stowianskiego zaimka iedinaks
(z uwzglednieniem jej mozliwych wariantoéw fonetycznych) zachowata sig
tylko w dwoch cerkiewnostowianskich dokumentach redakeji czeskiej —
Homiliach na Ewangelie $w. Grzegorza Wielkiego i w Zywocie Sw. Benedyk-
ta*), por.:

(53) sbmwe KTeph lAMNAKE Bb MoNAcTBIpE (za: Hauptova 1994: 968)
‘byt pewien mnich w monastyrze’

(54) nexe 0BO IGAMNAKSB MAOAB AOBPATO ABAX AOCTHTS (ibidem)
‘bowiem i nie jednakowy/jednaki owoc dobrego czynu przynalezy’

por. oryg. Neque enim par fructus esse boni operis debet eius qui minus
et eius qui amplius deliquit (CPL 1711) ‘bo i owoc dobrego czynu nie po-
winien by¢ taki sam u tego, ktéry zawinil mniej, i u tego, ktory zawinit
wigcej’.

W przyktadzie (53) mamy do czynienia z rzeczownikowym uzyciem wy-
razenia iedinakw, rozumianym jako ‘mnich’. Motywacja semantyczna jest
dos¢ czytelna: jedyny’” — ‘kto$, kto zyje jako jedyny / samotnie’ — ‘mnich’,

3 Sadnik i Aitzetmiiller (1955: 26) z interesujacej nas grupy odnotowuja wyrazy je-
dinace, jedinako, jedvnace, jedonako, nie uwzgledniaja natomiast jedinaks czy jedvnakw,
odnotowuje je jednak Slovnik jazyka staroslovénského, por. Hauptova (1997: 968).
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ewentualnie: ‘taki sam’ — ‘kto$, kto zyje tak samo jak inni’ (zgodnie z okre-
$lona reguta) — ‘mnich™*. Z kolei w przyktadzie (54) stowo iedinaks od-
powiada tacinskiemu przymiotnikowi par, paris ‘rtdbwny, jednakowy’ i jako
takie pelni funkcje sktadnika determinujacego rzeczownik konstytutywny
grupy — plodv. Zauwazmy, ze oba analizowane wyrazenia zachowuja do$¢
silny zwiazek z motywujacym je znaczeniem ‘jeden, tozsamy, taki sam’, na-
tomiast znaczenie przymiotnikowe zawiera by¢ moze obecny takze w de-
rywatach tego zaimka komponent temporalny ‘w tej chwili/krotko przed
momentem moéwienia/krotko po tym momencie’, aktualizowany czgscio-
wo przez podstawe, a czesciowo przez sufiks -ak- (wyliczenie na zasadzie
enuncjacji zbioru *edinw (jednych, tozsamych) jest mozliwe przy zachowa-
niu wzglednej aktualnosci tego wyliczenia; orzekanie o tozsamos$ci obiek-
tow wymaga uwzglednienia zmiennej temporalnej, w przysztosci bowiem
nie musza one juz by¢ tozsame, podobnie jak nie musiaty by¢ tozsame w od-
legtej przesztosci). Nie dysponujemy zadnymi tekstami staro-cerkiewno-sto-
wianskimi, ktére moglyby poswiadczy¢ przeksztalcenie zaimka przymiot-
nego o formie iedinak-» w przystowek czy wyrazenie metatekstowe. Nie da
si¢ takze na temat ewentualnych mechanizmoéw takiej zmiany wnioskowac
na podstawie przyktadu (54). W jezyku staro-cerkiewno-stowianskim jednak
istnialty dwa przystéwkowe stowa nalezace do tej samej rodziny stowotwor-
czej co iedinakwv. Byty to: utworzony od formy neutrum tego zaimka przy-
stowek czy zaimek przystowny iedinako oraz pierwotny comparativus tego
przystowka — iedinace®. Te dwa ostatnie stowa wymagaja pewnego komen-
tarza, cho¢ wykracza on poza zakreslony chociazby w przypisie 6. obszar
analityczny prowadzonych tu obserwacji. Wydaje si¢ to konieczne m.in. ze

34 Tadruga interpretacja Sciezki motywacyjnej wydaje sie¢ mato prawdopodobna. Za-
ktada ona bowiem, ze rozwdj semantyczny wyrazenia jedinaks fundowany byt na pier-
wotnym sensie zaimkowym, podczas gdy — jak byla juz o tym mowa — podstawa dery-
wacyjna formacji tworzonych od pst. *edons byl przeksztalcony z zaimka liczebnik czy
zaimek liczebny.

35 Podobne wyrazenia znajdziemy i w innych jezykach stowiafiskich, por. str.
eodunaue, K¥Ounaue ‘rowno, podobnie, dokladnie’; ‘jeszcze’; ukr. odnaue (partykuta)
‘wszystko jedno’. Formg jednace odnotowuje Bystron (1887: 16) jako wariant jednak wy-
stgpujacy w gwarach laskich, a za nim Kartowicz (1901: 246), rejestruje ja takze Reichan
(1999: 1, 227) w indeksie wyrazoéw z kartoteki Stownika gwar polskich. Niewykluczone
zatem, ze byla ona rowniez znana na Morawach, jednak stowniki historyczne jezyka cze-
skiego nie wspominaja o niej.
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wzgledu na hipoteze, o ktorej byta juz mowa, gltoszaca, ze wyrazy typu pol.
Jjednak niekoniecznie nalezy wywodzi¢ z prastowianskich przystowkow z za-
konczeniem na *-0°¢.

Wsrod uzy¢ wyrazenia iedinako przewazaja te, ktore sytuuja je jako okre-
$lenia czasownika, nie wchodzace w relacj¢ zalezno$ci z rzeczownikiem ani
nie bedace modyfikatorami catego zdania (z implikacja wiedzy nadawcy
o okreslonych w tych zdaniach uktadach rzeczy)*’, cho¢ mozna wskazac ta-
kie przyktady, w ktorych przystowek by¢ moze obejmuje swoim zasiggiem
nie tylko okreslang przez siebie formg czasownika, lecz rowniez fraz¢ zda-
niowa, np.

(55) mKo e €AHNAKO GRLIE PPELIBNHKOME NAMb )FL 35 NBI O\I‘M‘)'E'l"ls R5:9)
‘jakesmy jeszcze bedac grzesznikami, Chrystus za nas umiera’,

por. takze oryg.: 0t &1 duoptwidv 6viwv nudv Xpiotog Umep Nu@v
anéBavev.

W przyktadzie (55) przystowek iedinako, uzyty w antecedensie, jest nie
tylko okresleniem czasownika soste grésvnikoms, lecz takze komentuje wa-
runki zaj$cia zdarzenia zaktualizowanego w drugiej czgsci zdania: umie-
ra, poniewaz ludzie sa grzesznikami jeszcze. Forma czasownika, do ktorej

36 W stowniku Djaczenki (dpsaenko 1993 [1900]: 168) wyrazowi éaunako przy-
pisane jest znaczenie ‘cornmacHo, oguHako’ (zgodnie z czyms, jedynie (?)), natomiast
¢AMNade ma w tym stowniku znaczenie ‘BB oqunb pass’ (jeden raz) lub czasami ‘oqHEMB
obpazomp’ (W jeden sposob). Nieco inaczej opozycjg migdzy tymi dwoma stowami bu-
duje Slovnik jazyka staroslovenského. Wyrazowi kannako/iabnako zostalty tu przypi-
sane trzy znaczenia: ‘zaroven, spolu, stejné’ (jednocze$nie, razem, jednakowo); ‘jesté,
dosud’ (jeszcze, dotychczas, dotad) oraz ‘jedyné, jenom, pouze’ (jedynie, tylko). Z kolei
teA M ade/leA bNade przyporzadkowano znaczenie przystowkowe temporalne ‘jesté, dosud’
(jeszcze, dotychczas, dotad), a takze ‘stale jeste, nadale, porad’ (wciaz jeszcze, nadal,
nieustannie), znaczenie przystowkowe miary ‘nadto, jesté’ (ponadto, jeszcze), znaczenie
spojnikowe adwersatywne ‘ale, vSak, ovsem’ (ale, zreszta, jednak, chyba, wszak) oraz
znaczenie spojnikowe koncesywno-adwersatywne ‘pfece’ (mimo wszystko, jednak), por.
Hauptova (1997: 967-969).

37 Swiadezy o tym wiekszo$é przyktadow z przystowkiem jedinako odnotowanych
w: Hauptové (1997: 968), por. pauniun [...] eAMNAKO ¢ pABOM TROMM NANONY N<A>LIMM;
0CTARB ¢A [...] ¢B NAMH GANAKO BARAM; NEKE HAHNAIKO ?AZO\j‘M'ENMIG CABILIANA FA<A>cA
MPUIMABTE AN IAHNAKO ABANTEAE BOVACMB 3AKONA] BAKO TBiKe ,A,<o\]~>x$ KEAMNAKO
BBYBNB KCTh ¢B C<BI>NBMb.
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bezposrednio odnosi si¢ analizowany przystowek, sktada si¢ z imiestowu
czynnego czasu terazniejszego i rzeczownika w narzedniku. W jej znacze-
nie wpisana jest zatem nie tylko rownoczesno$¢ z aktem mowienia, lecz
takze ciaglos¢, trwalos¢, co w zestawieniu z czasownikiem w czasie teraz-
niejszym umrétv» (W oryginale greckim w tym miejscu wystgpuje czasow-
nik drofviioxw ‘umrzeé, zgina¢® w aoryscie II) podkresla moment trwa-
nia zarowno bycia grzesznikiem, jak i $§mierci, oraz aktualno$¢ obu stanow
rzeczy. Przystowek o pewnym wymiarze temporalnym ‘jeszcze’ lub ‘do
tej pory’ w tej konstrukcji by¢ moze lokalizuje w czasie oba stany rzeczy
(soste gresvnikomv 1 umreétv) albo wskazuje, ze dany stan rzeczy (*bytsje
grésvnikomv) zachodzit w t, [dawniej] 1 w t, [teraz] jest tak samo. Konse-
kwencja pierwszej interpretacji jest uznanie iedinako za przystowek dozda-
niowy niezawierajacy zadnego takiego komponentu, ktory odsytatby do
adwersatywnosci, podobnie zreszta jak 1 w innych przyktadach z przystow-
kowym uzyciem iedinako (por. przyp. 37), natomiast konsekwencja drugie-
g0 rozwiazania jest uznanie iedinako za komentarz metatekstowy spajajacy
niewyrazony na powierzchni remat pierwszy *byvsSe gréswvnikoms z rema-
tem drugim sgste gréswnikoms (przy tozsamosci wyktadnikow obu tematow
— ‘my’). Ta ostatnia interpretacja ttumaczytaby mozliwos¢ pojawienia si¢ tre-
sci adwersatywnej jako pochodnej zestawienia dwoch obiektow/stanow, kto-
re (z zatozenia) powinny by¢ inne. Jakkolwiek jest ona bardzo kuszaca, to nie
da sig¢ jej potwierdzi¢ na podstawie dochowanych do naszych czasow tekstow
staro-cerkiewno-stowianskich, a wprowadzenie do zdania (55), w ktoérym
kookurentne formy czasownikowe sa ujednolicone pod wzglgdem temporal-
nym, elidowanego rematu wyrazonego czasem przesztym byloby chyba zro-
dlem kolizji semantycznej, nieprzypadkowo bowiem thumacz tego listu §w.
Pawla w miejsce greckiego aorystu, by¢ moze pod wptywem Wulgaty (Chri-
stus pro nobis mortuus est), uzyt czasownika w czasie terazniejszym. Ponad-
to odpowiedniki grecki (€72) 1 facinski (adhuc) staro-cerkiewno-stowianskie-
go wyrazenia iedinako w tym zdaniu okreslaja czynno$¢, ktora jeszcze nie
zostata zakonczona, ich przyblizona warto$¢ semantyczna to ‘jeszcze teraz’,
anie ‘kiedys, ale i teraz’. Wreszcie, przystowek iedinako w swojej pierwotnej
funkcji taczyt obiekty/stany podobne, a nie rozne.

Na uwagg zastuguja takze przyktady odmienne od analizowanych wy-
powiedzi, w ktorych refleks adwersatywny aktualizowany jest nie tyle za
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pomoca przystowka iedinako, ile przez cata konstrukcje, ktora on wspot-
tworzy:

(56) W 1eroke Ne IGAMNAKO HEHCNBITHA B PASAHINBIXD CBOIXD NPUTIAND N
M OYE0 NECACTOVTINA RUABTH CTPALINA BB CBEBTEXD COVUIE NOMUNITE. (Bése-
dy na evangelije papy Grigorija Velikago, 4)

W przyktadzie (56) by¢ moze jest aktualizowany odprzymiotnikowy
sens ‘jednako(wo)’ (por. przyp. 36), ktory uzyskuje wartos¢ zblizona do ‘je-
dynie’, zwigzang z blokowaniem mozliwosci pojawienia si¢ jakiego$ inne-
go sktadnika, ktory bylby przeciwstawny wzgledem sktadnika okre§lanego
lub obejmowanego przez iedinako. Przystowek ten jednak nabiera w zdaniu
dodatkowego wymiaru dzigki uzyciu go w konstrukcji ne iedinako ... nv
i ubo..., bedacej odpowiednikiem takich skorelowanych spojnikow, jak:
nie jednako..., ale... lub nie tylko..., ale takze... itd.3®. Globalne znaczenie
w zdaniu (56) jest tworzone za pomoca zanegowanego zaimka przystow-
nego iedinako i uktadu ztozonego ze spojnikow nw i ‘lecz i, ale 1, w kto-
rym segment pierwszy ma odcien adwersatywny, natomiast drugi segment
nabiera znamion partykuty rozszerzajacej zakres odniesienia orzekanego
w wypowiedzeniu stanu rzeczy, oraz stowa ubo, ktore moze tu by¢ inter-
pretowane jako rodzaj wyrazenia konkluzywnego o znaczeniu zblizonym
do polskich partykut analogii rowniez, takze. Sens calego zdania to: ‘i [wi-
dzie¢] tegoz nie jedynie [jako] niezbadanego w roznych swoich przypowie-
sciach (wypowiedziach), lecz takze nieugigtego, strasznego w pamigtanych
(bedacych pamigtanymi) postanowieniach’.

3% Nalezy rozwazy¢ takze hipotetyczny sens tej konstrukcji jako ‘jednak nie...,
ale...’. Negacja wowczas odnositaby si¢ do pierwszego rematu — neispytna, a iedinako
bylby no$nikiem znaczenia przeciwstawnego. Przeciwko takiej interpretacji przemawia-
ja analogiczne przyktady z ne vesiako, w ktorych funktor negacji odnosi si¢ jednoznacz-
nie do zaimka, por. uxBke ocowKeNHIe MPABBANO 6CTh - 4BTO OVBO; NPECNEAH BBIXOME; N¢
geko ‘czy zatem ich osadzenie jest sprawiedliwe: co bowiem? przewyzszalismy ich? Ani
trochg’, por. R 3: 9: Ti 00v; mposydueba, ob ndvrewe.

3 Por. ,,Et quia alia parcendo, alia Dominus irascendo disponit, expauit quod pene-
trare non potuit, et quem non solum inuestigabilem, sed etiam in quibusdam suis senten-
tiis inflexibilem uidit, terribilem in consiliis esse memorauit” (Gregorius Magnus, Ho-
miliae in euangelia, CPL 1711).
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Znaczenie calej konstrukcji ne iedinako... nv i ubo... w przyktadzie (56)
ma oczywiscie charakter metatekstowy, a wspottworzacy ja quasi-przysto-
wek, zachowujac wprawdzie swoj sens ‘jedynie’, ma z przystowkowym okre-
Sleniem czasownika iedinako zwiazek tylko genetyczny i formalny. Jest to
bowiem wyrazenie, w ktorego znaczenie wpisany jest pewien refleks meta-
predykatywny — za jego pomoca komunikowana jest tu tre$¢, ze podmioto-
wi nie moze przystugiwac inny predykat poza postpozycyjnym imiestowem.
Stowo to komentuje imiestow neispytna i jednoczes$nie musi zosta¢ uzupet-
nione ze wzgledu na to, ze jest uwiklane w negacje (ne iedinako) o sktadnik,
ktory z kolei wprowadza tre$¢ adwersatywna z odcieniem rezultatywnym
wzgledem pierwszego predykatu: Chrystus jest wprawdzie niezbadany, lecz
— na co wskazuje ,,wielosegmentowy spojnik” — nie mozna tego traktowac
jako informacj¢ wystarczajaca, zakres tego sadu musi by¢ poszerzony i o to,
7e jest on nieugigty i straszny.

Z kolei wyraz iedinace charakteryzuje si¢ do$¢ duza swoboda tworzenia
potaczen z bardzo réoznymi wyrazeniami, por. iedinace ze iemu glagolipstiu;
ledinace li vy bezdrazuma ieste; ne lisiyp se otv poyoti svoig, iedinace soStu
brasvnu ve ustéyv iiyv; aste bo bimw iedinace clovekomv ugazdalv, bogu
radv ne biyv bylv; aste obrézaniie propovédaiu, ¢to iedinace gonimv iesmo
itd. Ta cecha sprawia, ze chciatoby si¢ wlaczy¢ jedinace do klasy partykut,
cho¢ staje temu na przeszkodzie jego dos¢ wyrazne wspotwystepowanie
z czasownikiem badz czasownikiem w formie imiestowu. Stowo to jest uzy-
wane w wypowiedziach, z ktérych wyraznie mozna wyeksplikowa¢ kompo-
nent znaczeniowy zwiazany z kontynuacja trwania jakiego$ stanu. Pod tym
wzgledem jest to dobry, cho¢ nie idealny, kandydat na staro-cerkiewno-sto-
wianski odpowiednik czeskiego jednak Iub polskiego jednak.

Wydaje sig, ze najblizszym odpowiednikiem zachodniostowianskiego
typu JEDNAK jest iedinace uzyte jako wyrazenie adwersatywne:

(57) npnaoknn ¢ AsRULA [...] ALpe BBIARWEHTH NOATH 10 [...] AX BBIRAKTS
CRAABLEA  ALJE AH KAMNAYE NEPAUMTH NauNeTh [..] AX AACTH ABEHUK 3a
cPAM'b’ AnTpov 3aaTa. (Lex iudicalis de laicis 570)

‘[niech] przytozy si¢ do dziewicy [...] jezeli umituje tak, aby pojaé ja [...],
niech bedzie wesele, ale jesli jednak nieproszony zacznie ([mimo] odmowy)
[...], nalezy da¢ dziewicy za wstyd: funt ztota’.
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oraz uzyte jako wyrazenie adwersatywno-uzasadniajace:

(58) 1 KAMNAYE BO x& COVLUEME HAMB NEMOLIBNOMZ BB EPEM A
NedbeTHRBIA ovMbpe (R 5: 6)
‘bowiem Chrystus za nas bedacych stabymi w czasie za [nasze| niegodziwo-
$ci umar?’.

Oba powyzsze przyktady sa stosunkowo pdzne (i zwiazane z redakcja ru-
ska jezyka cerkiewnostowianskiego), na co m.in. wskazuje niekonsekwent-
na realizacja ustna samogltosek genetycznie nosowych. Nie mam watpliwo-
$ci, ze funkcyjne uzycie wyrazenia iedinace w tych wypowiedzeniach jest
efektem przeobrazen, ktorym podlegato iedinace adwerbialne. Prawdopo-
dobna zatem $ciezka ewolucyjna, w wyniku ktorej wyodrgbniato sig¢ funk-
cyjne znaczenie iedinace wiaze je z iedinace przystowkowym, ktore jest
zleksykalizowanym w tej funkcji pierwotnym komparatywem przystowka
czy zaimka przystownego iedinako — powstatego z iedinako, formy neutrum
zaimka przymiotnego iedinakw-. Prawdopodobnie oba wyrazenia przystow-
kowe w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim — iedinako 1 iedinace — byly
funkcjonalne i nie obejmowaty tego samego obszaru wyrazeniowego, cho¢
zaréwno pod wzgledem budowy, jak i rozwoju semantycznego wykazywaty
one duze podobienstwa. Na ich przyktadzie wyraznie wida¢, ze klasa obej-
mowana wspolng nazwa przystowkow zawiera czgsto bardzo odmienne wy-
razenia, rézniace si¢ migdzy soba na poziomie semantyczno-sktadniowym.

W jezykach zachodniostowianskich albo istniaty, albo wciaz istniejq for-
my, ktére pod wzglgdem budowy sa odpowiednikami staro-cerkiewno-sto-
wianskiego przystowka iedinako. Mozliwe jednak, ze pomigdzy scs. iedinako
a np. pol. jednako nie ma zadnych innych podobienstw poza formalnymi.
Chcg przez to powiedzie¢, ze tak jak w jezykach potudniowostowianskich
iedinako powstato z iedinak-o, a to z kolei z *edin-ak-, tak tez jednako mogto
by¢ efektem przeobrazen prastowianskiego zaimka przymiotnego *edinak-,
niezaleznie od mozliwych, cho¢ niekoniecznych wptywow pismiennictwa
cerkiewnostowianskiego. Zauwazmy, ze staropolskie przystowkowe znacze-
nia jednako nie pokrywaja si¢ ze wszystkimi staro-cerkiewno-stowianskimi
znaczeniami iedinako, a jedynie tymi, ktore albo nie zawieraja komponentu
temporalnego, albo tymi, w ktérych informacja czasowa jest nieistotna (por.
np. bo mislili sg iednako, Fi 82, 5; yednako myloval [cztowieka ubogiego i bo-
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gatego|, Rozm 32; nye yednako mye dal z grzesznyky, Put 27, 3). Odnotowa-
ne w Stowniku staropolskim funkcyjne znaczenie jednako pochodzi z Biblii
Krolowej Zofii (W to dobg Saul pofacyl osczep, abi gy vderzil. A vrozumy-
aw lonata, isze gednako vmiszlyl gego ocyecz, abi zabyl Dauida). Moze to
by¢ zatem, jak juz byta o tym mowa, pozyczka z jezyka czeskiego, zwlasz-
cza, ze to jedyne takie wystapienie w tekstach staropolskich. We wspotcze-
snym jezyku czeskim przystowek jednako jest wyrazeniem przestarzatym
(por. S nasim zdravim tak tu porad jednako jsme., Taborsky, Stara Komedie,
1892), postugiwano si¢ nim jeszcze na poczatku XX w., natomiast przykta-
dow uzy¢ starszych niz X VIII-wieczne nie odnalaztem. Niewatpliwie jednak
musiat by¢ uzywany i w staroczeskim, skoro jego derywatem byl przystowek
tnejednako, a forma tdvojnako (Machek 1968: 136) zostata utworzona jako
analogiczna do jednako. Te nieliczne $wiadectwa jezykowe, ktorymi dyspo-
nujemy, pozwalaja sadzi¢, ze ksztalt jednako w jezykach zachodniostowian-
skich byt rzadziej spotykany niz jednak. Nie mozna w tym wypadku wyklu-
czy¢ potudniowostowianskiego wpltywu np. na jezyk czeski.

Z kolei przystowek iedinace czy homonimiczne z nim wyrazenie funk-
cyjne nie maja formalnych odpowiednikéw w jezykach zachodniostowian-
skich, przynajmniej w rejestrze ogolnym tych jezykéw (por. przyp. 35). Wy-
daje sie, ze metatekstowa funkcje scs. iedinace realizuja w jezykach czeskim,
stowackim i polskim stowa o ksztalcie jednak, bedace by¢ moze formalno-
-semantyczng innowacja zachodniostowianska*’. Pierwsze poswiadczenia
tej formy odnajdujemy w jezyku czeskim i to juz w tekstach pochodzacych
z XIV wieku:

(59) Gednak, mistre, préed tobu budu, az jich (masti) z pytlika dobudu.
(Gebauer)

(60) Rekl k nie [Przemyst do Marklety, ktora mu wywrozyta, ze jest nie-
plodny): Daj mi jednu z svych dévek, a gednak uzris, sem-li t bezdeétek cili nic,
viec nez v jednom léte. (Gebauer)

(61) Mezi dvéma bratroma byl tak veliky svar, zZe gednak jeden vsecky
zemé zkazil. (Gebauer)

40 Przeciwnego zdania jest Bednarczuk (1967: 94), wedlug ktorego funkcja adwer-
satywna ledinako jest efektem tendencji prastowianskiej, czego — jak si¢ zdaje — nie po-
twierdza materiat staro-cerkiewno-stowianski. Wrgez przeciwnie, adwersatywne uzycie
tego zaimka nalezy uzna¢ za wyjatkowe i wymagajace specjalnego kontekstu.
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(62) Prveho dne [...] mél jest [Jezus w grobie] Sest hodin, druhy den |...]
mél jest cely, a treti den, v nedéli, mél jest jednak Sest hodin, a tak Sest a trid-
céti hodin lezal v hrobé (Gebauer)

(63) Dvojie jest kralovstvie veliké a tietie jest jako krajina, o niz této dve
kralovstvi jako valéta, kazdé chté vnimeze svého kralovstvie uloZiti; jedno
Jest pravy porad, a to jest krdlovstvo Bozie v nebesiech, druhé jest nepordd,
a to j’ dablovo pekelné krdlovstvie, a ta krajina tretie jsme my zde na svete.
A tak jednak se poddame kralovstvi dablovu, jsuc zivi neporiedné, jakoz nas
poniikd ddbel, toho kréalovstvie pésuobce [...]. (STB, Stitny ze Stitného, To-
mas, 29v-30r)

(64) Vsak vas za obycéj tepu, / jednak burcuji, jednak svieku, / vymyslujic
muky nové, o vy kaziec metly brezové. (STB, Podkoni a zak, 22r-22v)

Przyktady (60)—(62), zdaniem Gebauera (1903: 614), odpowiadaja znacze-
niom ‘wkrotce, teraz’ (60), ‘prawie, niemal’ (61) 1 ‘okoto, niemal, mniej wig-
cej’ (62), natomiast w przyktadzie (59) ma by¢ realizowane znaczenie nawia-
zujace do znaczen cs. iedinako — iedinace. Punktem wyjscia ksztaltowania
si¢ znaczenia jednak w jezyku czeskim bylo zapewne znaczenie prastowian-
skiego zaimka *edinakw, ktore w tym opracowaniu rekonstruowane jest jako
‘od jeden poprzez n-1... do ostatniego n-egzemplarza zbioru (*edinv) jed(y)
nych (o ktorych méwig)’. Poniewaz zbior ten jest zbiorem opartym na iden-
tycznosci elementow, to musiata migdzy nimi zachodzi¢ relacja tozsamosci,
a zatem pierwotne znaczenie *edinakw to zapewne ‘(kazdy) ten sam/rowny
(o ktorych moéwig)’. Glgboki sens ‘ten sam/rowny’ potwierdzaja staro-cer-
kiewno-stowianskie uzycia przystowka iedinako (por. przyp. 37). Nie bez
znaczenia jest tu takze komponent rownoczesnos$ci, tzn. méwienie ‘ten sam’
jest mowieniem aktualnym. W pewien przyblizony sposob oddaje to tauto-
logia: *ediny sa *ediny tu, teraz i do momentu, w ktorym o *edin®s orzekam
za pomoca *edinakw. Takze i réwnoczesnos¢ lub jednoczesnos$¢ znajduje
potwierdzenie w konkretnym materiale cerkiewnostowianskim. W jezyku
staroczeskim komponent ‘rownosci’, wbrew temu, co sadzit Gebauer, ulegh
juz zatarciu. W zdaniu (59) kontekst nie pozwala jednoznacznie stwierdzic,
czy przyimek préd zostat uzyty w funkcji temporalnej, czy lokatywnej, nie-
mniej nie ma to znaczenia dla odczytania podstawowego sensu calej kon-
strukcji jednak... budu, az... dobudu, w ktorej wyrazenie az jest spojnikiem
czasowym z pewnym odcieniem adwersatywnym, co wyklucza przystow-
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kowe uzycie wyrazu jednak w znaczeniu ‘razem’ lub ‘jednakowo’. Przyktad
zatem nie jest ogniwem taczacym znaczenie funkcyjne jednak z przedmio-
towym znaczeniem prastowianskiego przystowka *edinako. Jednak ma tu
charakter juz wyraznie metatekstowy, cho¢ nie jest to partykuta spajajaca
dwie zrematyzowane czeséci wypowiedzenia (por. Grochowski, Kisiel i Za-
bowska 2014: 169). Sadze, ze mamy tu do czynienia z antepozycyjnym ko-
mentarzem dozdaniowym, otwierajacym miejsce dla zdania. Komentarz ten
najprawdopodobniej nalezatoby wywodzi¢ z temporalnego sensu *edinakwv,
wprowadzajacego do zdania element aktualnosci.

Z bardzo podobna funkcja jednak mamy zapewne do czynienia w zdaniu
(60). R6znica migdzy oboma przykladami polega gtéwnie na tym, ze podczas
gdy jednak z (59) ma charakter afirmatywny, a by¢ moze i faktywny, jesli tre-
$ci postpozycyjnej wzgledem tego wyrazenia nie da si¢ zanegowac, to w zda-
niu (60) jednak zapowiada informacj¢ o znaczeniu przeciwstawnym wzgle-
dem uprzednio wyrazonego sadu. Zapewne dzieje si¢ tak dlatego, ze jednak
zostato poprzedzone spojnikiem adwersatywnym a. Uktad ten jest zblizony
do tych, w ktorych pojawia si¢ vsak w kontekscie spojnikow a, ale. I w tym
wypadku mamy do czynienia z wypowiedzeniem przypominajacym okres
warunkowy jesli dasz..., to zaraz ujrzysz..., w ktorym jednak petni funkcjg
swego rodzaju kontekstualizatora. Umieszczony wewnatrz wypowiedzenia
stanowi dodatkowy wykladnik wspotrzednosci, sygnalizuje, ze tres¢ wzgle-
dem niego postpozycyjna jest responsem na sad wyrazony w quasi-poprzed-
niku. Nie jest to spdjnik (nim bez watpienia jest @), nie mozna tez analizo-
wanej konstrukcji uzna¢ za spojnik wielosegmentowy witasnie ze wzgledu na
kontekstowa funkcjg jednak, ktdre opusciwszy klasg przystowkow, nie roz-
stato si¢ z nia jeszcze na dobre, czego $ladem jest uktad kookurencyjny jed-
nak uziis, ktory mozna rozumie¢ dwojako: ‘teraz, zaraz ujrzysz’ i ‘jednak
ujrzysz’. To dodatkowe znaczenie jednak nie neguje tego, ktére wynika z sen-
su temporalnego, lecz wywodzi si¢ z niego. Wydaje sig, ze to w tego typu
uktadach zaczglo sig rodzi¢ adwersatywne znaczenie jednak, ktore z czasem
przestalo wymagacé juz przeciwstawnego zwornika w postaci odpowiednie-
go spojnika, a samo nabrato takiego sensu, ktory czytelny jest w wypowie-
dziach do dzi$ tworzonych, zarowno w jezyku czeskim, jak i polskim.

W przykladzie (61) jednak pojawia si¢ po Ze (por. podobne uzycia: Ze jed-
nak na poly mrtva biese), mozliwe sg takze podobne znaczeniowo uzycia
bez Ze (por. Jonata zbil gednak dvadceti muzuov). Wymienione konteksty
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mozna przetlumaczy¢ nastgpujaco: ‘ze niemal sam caty kraj doprowadzit do
upadku’, ‘Ze prawie byta na poty martwa’, ‘pobit bez mata dwudziestu mg-
zow’. Uzyte w nich wyrazenie jednak z uwagi na swdj metapredykatywny
charakter nie moze by¢ traktowane jak zwykly przystowek, cho¢ ze wzglg-
du na jego ustabilizowany szyk, ograniczong dystrybucje i stata antepozy-
cje wzgledem sktadnika, z ktorym wchodzi w relacjeg, nie jest to partykuta,
lecz typ operatora metapredykatywnego, bgdacego wyktadnikiem pewnego
typu kwantyfikacji ilosciowej. Zaskakujace moze by¢ przejscie od znaczenia
temporalnego do ilosciowego. Pewnych argumentéw moze dostarczy¢ zdanie
(62), w ktoérym jednak bliskie jest sensowi ‘okoto’. Komponent aproksyma-
tywny prawdopodobnie wpisany byt juz w uzycie jednak ze zdan (59)—(60).
Nie chodzi w nich bowiem o moment doktadnie odpowiadajacy mowieniu,
lecz o co$, co nieznacznie je uprzedza badz nieznacznie je wyprzedza: te-
raz, mistrzu moze réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do ‘tej wlasnie chwili’, co i1 do
tego, co ‘przed ta chwila’ oraz tego, co ‘po tej chwili’. Podobnie, teraz/zaraz
ujrzysz, to znaczy, jesli spetnisz okreslone w poprzedniku warunki, zoba-
czysz konkretne efekty, cho¢ oczywiscie nie beda one natychmiastowe — za-
plodnienie wymaga czasu, ktory zreszta w zdaniu zostal wskazany expressis
verbis — viec nez v jednom lété ‘w ciagu nie wigcej niz jednego roku’. Aprok-
symatywno$¢ — jak to pokazuja analizowane przyktady — moze by¢ cecha,
mniej badz bardziej wyeksponowana. Wszystkie one jednak nie moga by¢ jej
pozbawione. By¢ moze tez w tym kontek$cie nalezatoby odczytywac staro-
-cerkiewno-stowianskie uzycia iedinako o przyblizonym znaczeniu ‘jeszcze’
(por. (55)). Z czasem mogto dojs¢ w jezyku czeskim do zmiany komponentu
czasowego na ilosciowy. W ten sposob wyrazenia aproksymacji, otwierajace
pozycje dla wyrazen charakteryzujacych dana wielko$¢ pod wzgledem tem-
poralnym, zaczely otwiera¢ miejsce dla wyrazen charakteryzujacych ja pod
wzgledem ilosciowym, jak w przyktadzie (61) i w przyktadach pokrewnych.

Poczynione spostrzezenia wymagaja wprowadzenia korekty do zapro-
ponowanej reprezentacji wyrazen typu *veyakv, *edinaks. By¢ moze juz
w okresie prastowianskim byly one nos$nikiem sensu nie tyle deiktycznego
z doktadnym wyznaczeniem zbioréw, do ktorych si¢ odnosity, ile deiktycz-
no-aproksymacyjnego. Ostatecznie proponowatbym w tym wypadku przy-
jecie nastepujacych znaczen strukturalnych: *veyaks to ‘od jeden poprzez
n-1... do ostatniego n-egzemplarza zbioru niemal wszystkich (*vuys) (0 kto-
rych méwig)’, *ednakw to ‘od jeden poprzez n-1... do ostatniego n-egzempla-
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rza zbioru niemal jed(y)nych (*edinw) (o ktorych mowig)’. Podobnie rzecz si¢
przedstawia w wypadku wyrazen odprzymiotnikowych z *-ak-; znaczenie
strukturalne *iunaks to ‘od jeden poprzez n-1... do ostatniego n-egzempla-
rza zbioru okoto/niemal ,,junych” (*iun») (o ktorych mowig)’. Zauwazmy, ze
wprowadzenie komponentu aproksymatywnego do znaczenia otwiera takze
miejsce dla ewentualnych znaczen konotacyjnych, ktére mogty nabywac nie-
ktore wyrazenia z tej grupy (jak np. junak, por. przyp. 15).

Przyklady (63)—(64) ilustruja wazna wiasciwos¢ staroczeskiego jednak.
Chodzi tu mianowicie o0 mozliwo$¢ wystapienia tego stowa w kontekscie wy-
nikowym (63) oraz w kontekscie adwersatywnym przy afirmatywnym uzy-
ciu vSak. Wyrazenie jednak ma tu odcien uzupelniajacy zwiazany z antepo-
zycyjna wzgledem niego trescia. Wydaje sig, ze ta funkcja jednak na state
wpisze si¢ w jego semantyke nie tylko w jezyku czeskim, nawet bez wzgle-
du na przeobrazenia, ktorym podlegato vsak. W tym opracowaniu pomi-
jam sens czeskiego jednak... jednak... (por. more, jenz sé vzdvihuje jednak
vzhoru, jednak opadne; rytiv priskociv jednak jednoho zranil, jednak dru-
hého zabil), ktdrego semantyke nalezaloby zwigzac z jednym ze znaczen pst.
*edinv/*edvns, co nie jest przedmiotem mojego opisu.

Najstarsze polskie przyktady uzycia jednak pochodza dopiero z okresu
sredniopolskiego. Stownik polszczyzny XVI wieku (Mayenowa, Peptowski
1975: 369-376) rejestruje ponad 1900 uzy¢, sposrod ktorych zdecydowana
wigkszos¢ zostata sklasyfikowana jako spdjniki, czes¢ jako partykuty, a bar-
dzo mata grupa, bo zaledwie 24 uzycia, jako przystowki*'. Analiza tak pdz-
nych przyktadow, jak XVI-wieczne, wykracza poza obszar prowadzonych
tu obserwacji. Niewiele bowiem da si¢ powiedzie¢ na ich podstawie na te-
mat pochodzenia 1 najstarszych przeksztatcen semantycznych wyrazen, kto-
re przeciez mozna chyba zaliczy¢ do warstwy stownictwa ksztattujacej si¢

4 Pomijam tu fakt, ze klasyfikacja SPXVI ma w zasadzie charakter czysto arbi-
tralny. Przyjgto tu rozwiazanie, ze jesli jednak zajmuje miejsce migdzy dwoma wypo-
wiedzeniami, to jest spdjnikiem (podobne kryterium zostato przyjete w: Grochowski
(1997: 97), lecz zrezygnowano z niego w: Grochowski, Kisiel i Zabowska (2014)), jeze-
li natomiast kookuruje z jednym wypowiedzeniem, jego cztonem lub cztonami, to jest
to partykuta; z kolei jezeli jednak zajmuje pozycje przyczasownikowa, to w SPXVI ma
status przystowka. Wszystkie przyktady podane w SPXVI nalezaloby zrewidowa¢ pod
katem ich przynalezno$ci do klasy spojnikow, przystowkow i partykut. Najprawdopo-
dobniej klasa spojnikéw musiataby ulec znacznej redukcji badz zgota nalezaloby ja cat-
kowicie wyeliminowac.
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juz w epoce prastowianskiej (w kazdym razie przeobrazenie pierwotnego za-
imka w wyraz o funkcji metatekstowej dokonato si¢ juz do XVI wieku i wy-
daje sig, ze mozna uzna¢ tg $ciezkg ewolucyjng dla analizowanych wyra-
zen w tym okresie za zakonczona). Nie dysponujemy jednak starszym niz
ten materiatem polskim, co dziwi, zwlaszcza, ze w XVI wieku jest to jedno
z najczesciej uzywanych wyrazen funkcyjnych. Opis XVI-wiecznych przy-
ktadow zaréwno ,,spojnikowych” i ,,partykutowych”, jak i przystéwkowych
wymagatby zastosowania narzgdzi synchronicznych, wzglednie mogtby stu-
zy¢ refleksji na temat zmian, jakie zaszty w tym obszarze w polszczyznie
migdzy XVI wiekiem a wspotczesnoscia, co stanowi osobny problem ba-
dawczy.

W przypisie 41. zostal juz wskazany podstawowy problem zwiazany
z materiatem przytoczonym w SPXVI, por. przyktadowe uzycia sklasyfiko-
wane jako spojnikowe i partykutowe:

(65) ia bedqc na ten czas cztowiekiem poczéiwie vpadlym/ dale iednak czu-
iqc [ie by¢ na wizem cnotliwym vs on mqdry/ dle iedndk poganin/ vfiawidiqc
Prawa w Athenach/ wielkq wing zakazowalt ztorzeczy¢ vmartemu. (SPXVI)

Wedtug danych przytaczanych przez SPXVI przystowkowe znaczenie
Jednak jest bardzo rzadkie (zapewne trzeba by byto takze si¢ zastanowi¢ nad
wylaczeniem z tej grupy kilku przyktadow poetyckich, ktore moga rzadzi¢
si¢ innymi prawami niz to si¢ przedstawia w uzyciach prozatorskich, a zatem
liczbg 24 poswiadczen mozna by byto zredukowa¢ do zaledwie kilku), por.

(66) [wilgos¢ przyrodzonq] [prawuie gorqcosé ogniaprzyrodzonégo/ czy-
niqc iqz inych trzech wilgosci/ ktoré [ye iednak w nas mnozq. (SPXVI)

Zdanie (66) moze istotnie odsyla¢ do senséw ‘razem’, ‘po rowno’, ale nie
da sig tu takze zupetnie wykluczy¢ ‘rownoczesnosci’, mozliwej do wyekspli-
kowania takze z kolejnego przyktadu przystéwkowego:

(67) [Pan] kurofkofly ludzkiey vezynit ofobliwe fwidtto/ci ftonice aby dzien
ludziem obiafniato amiefiqc zgwiazdami/ abywciemney nocy fwiecit/ aprzed
[fie iednadk wiecznie thak ma trwaé nad nami milofierdzie iego. (SPXVI)
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Niewielka liczba tego typu przykladow przystowkowych, przy catko-
witym ich braku w jezyku staropolskim, moze $wiadczy¢ o tym, ze pol-
skie stowo jednak nie wyewoluowalo tak jak czeskie jednak na drodze pew-
nych przeksztatcen znaczeniowych z jednak przymiotnikowego, a nastepnie
przystowkowego, lecz ze zostalo do polszczyzny zapozyczone wilasnie z jg-
zyka czeskiego. Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawe z tego, ze w przeciwienstwie
do polskiego wszak, tej hipotezy nie da si¢ poprze¢ zadnymi mocnymi argu-
mentami. Przemawiaja za nig jedynie przestanki poszlakowe: ignorowanie
Jjednak w pismiennictwie staropolskim, mozliwa czeska proweniencja sta-
ropolskiego jednako, w duzej mierze paralelny do czeskiego sposdb uzycia
funkcyjnego jednak (por. a jednak, wszak... jednak, ale jednak itd.). Jezeli
nawet ta hipoteza jest nietrafiona, to mozna z powodzeniem mowic o jakims$
powinowactwie migdzy stowem czeskim, a jego polskim odpowiednikiem,
na co wskazuja duze podobienstwa na poziomie leksykalno-sktadniowym
(przy czym polskie jednak nie pelni tylu funkcji, co jego czeski odpowied-
nik). Przede wszystkim oba wyrazenia zawieraly komponent temporalny,
w obu jezykach zapewne z tego znaczenia wyodrgbnity si¢ uzycia metatek-
stowe. Rowniez refleks adwersatywny jest tak w jednym, jak i w drugim
wypadku pochodna znaczenia temporalnego, pozycji sktadniowej i uktadow
kookurentnych.

Motywacj¢ semantyczna analizowanej w tym opracowaniu grupy moz-
na bardzo schematycznie (i z licznymi uproszczeniami) przedstawi¢ nastg-

pujaco:

zaimek przymiotny ‘wszystek/caly’ ‘jeden/taki sam’
zaimek pr.zymlotny od 1 poprzez n-1... do ‘od 1 poprzez n-1... do ostat-
(derywacja na -ak-; ostatniego n-egzemplarza . .
S . . \ niego n-egzemplarza zbioru
znaczenie deiktyczno- | zbioru wszystkich (o ktorych ied(y)nych (o ktérych mowic)
-aproksymatywne) mowig)’ Jedlymy Y <
przymlotmk substan- ptd.-wsch.- zach.-stow.
tywizowany -stow.
‘mnich’, . R
‘jedynak’ jedynak
v
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zaimek przymiotny ‘wszystek/caly’ ‘jeden/taki sam’
zaimek prz.ysiowny ptd.-wsch.- sach.-stow. ptd.-wsch.- zach.-stow.
(na -0 z zaimka ka- -stow. -stow.
tegorii -ak-) — przy- . .| ‘jednocze-
stowek/ przystowek arch. ‘jednak énie. razem
. (o funkcjach | . .~ > | ‘razem’
metapredykatywny ‘catkiem/ jednakowo, . o
., adwers., , jednakowo’?
zupeknie’ — tak samo .
‘pewnie’ konces., 2) temp. Sjesz- rzadko: ‘jed-
P kontekst., , P-J nak’?
zasad.) ezes
Hzasac. b) ‘jedynie’
zalmelf przystowny/ | ptd.-wsch.- sach.-stow. ptd.-wsch.- Jach.-slow.
przystowek (na -e, -stow. -stow.
comparativus zaimka adwers. lub
na -o0): metapredykat, adwers.-
wzglednie wyrazenie — —uzasd. ?
metatekstowe ‘ednak’
wyrazenie funkcyjne | pld.-wsch.- sach.-stow. ptd.-wsch.- sach -stow.
(od zaimka przy- -stow. -stow.
miotnego na -akb?:. . ‘wszak’ ‘jednak’
metapredykat, spojnik (o funk- (o funk-
/ partykuta cjach afirm., | rzadkie: ‘jed- | cjach temp.,
— adwers., nak’ (o funk- | adwers., kon-
kontekst., cji adwers.) tekst., ekspli-
koncesyw., kat., aproks.,
eksplikat.) fakt.?)

Niewatpliwie pewne $wiatlo na rozwdj wyrazen *voyaks 1 *edinakw (to
ostatnie zawiera w swojej strukturze znaczeniowej komponent kontradyk-
toryczny w stosunku do *veyw) jako tych, z ktorych wyksztatcaty si¢ stowa
o charakterze funkcyjnym, rzucilaby analiza rozwoju semantycznego i funk-
cjonalnego w grupie zaimkéw utworzonych za pomoca sufiksu *-ak-, jak
np. *s'akw 1 *ovaks oraz wyrazéw pochodnych od nich, ktére na obszarze
catej Stowianszczyzny nie przedostaty si¢ do klasy wyrazow funkcyjnych,
co by¢ moze mialo zwiazek z tym, ze podczas gdy *vysakw czy *edinakv
byly zwiazane z calym zbiorem jakich$ indywidow, to *s'aks czy *ovakw,
wyznaczajac jednostkowos¢, odnosily si¢ do jednego elementu czy sklad-
nika, o ktorym byta mowa. Ponadto podstawowa, nicobecna w kontynuan-
tach *s'akv 1 *ovakw, funkcja wyrazen powstatych z *veyaks 1 *edinakv na
gruncie przede wszystkim zachodniostowianskim jest uzupetnianie informa-
cji w wypowiedzeniu tak pod katem ilosciowym, jak i jakosciowym. Nie wy-
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kluczaly si¢ one miedzy tymi samymi czlonami ze spojnikami typu a, ale,
acz, natomiast stuzyty do uscislenia relacji semantycznej miedzy cztonami
wypowiedzenia, rowniez tej relacji, ktoéra wyrazat spojnik. Nie mozna ich
byto opusci¢ bez naruszenia struktury semantycznej wypowiedzen (por. tak-
ze Wajszczuk 1997: 62—-68).

Przeprowadzone analizy zmierzalty do odkrycia pierwotnego znacze-
nia sufiksu *-ak- oraz utworzonych za jego pomoca zaimkow *veyaks
1 *edinakv/*edvnakv. Gtownym celem tego tekstu bylo jednak ustalenie sen-
sow motywacyjnych, w wyniku ktorych doszto do wyodrebnienia si¢ w jezy-
kach stowianskich znaczen funkcyjnych wyrazen, bedacych kontynuantami
omawianych zaimkow. Opis ich genezy i rozwoju stuzyt nie tylko ustaleniu
etymologii wyrazow typu vsak czy jednak, lecz ro6wniez poczynieniu kil-
ku teoretycznych obserwacji natury ogolnej na temat powstawania wyrazen
funkcyjnych z zaimkéw oraz zaproponowaniu modelu metodologicznego
mozliwego do zastosowania do ogladu dziejow wspotczesnych wyrazen me-
tatekstowych i metapredykatywnych. Badanie genezy zjawisk jezykowych
zwiazanych z przeksztalceniami wyrazen poziomu przedmiotowego w wy-
razenia metatekstowe wymaga uwzglednienia wspotoddziatywania na dany
wyraz nie tylko wlasciwego mu poziomu leksykalnego, lecz réwniez mor-
fologicznego i sktadniowego, a niewykluczone takze, ze i fonologicznego
(por. problem apokopy czy zmian fonologicznych zwiazanych z przechodze-
niem pewnych wyrazen do klasy enklityk). Badania etymologiczne w szcze-
golnych wypadkach powinny by¢ wspierane zarowno przez analizg pod-
systemow jezyka hierarchicznie nizszych niz warstwa badana (co stanowi
podstawe wspotczesnych obserwacji etymologicznych), jak rowniez analize
podsystemow hierarchicznie wyzszych niz warstwa badana*?, co szczegolnie
si¢ uwidacznia w opisie etymologicznym spojnikow, partykul, operatoréw
metapredykatywnych itp. Szczegdtowe analizy sktadniowe i — jak si¢ zdaje
— tekstowe moga rzuci¢ zupetnie nowe §wiatlo na zjawiska, ktorych bynaj-
mniej nie nalezy traktowa¢ jako marginalnych dla badan etymologicznych.
By¢ moze niektore ustalenia beda wymagaty w zwiazku z tym wprowadze-
nia korekt do juz opracowanych etymologii badz zupetnie innego spojrzenia
na powstawanie 1 rozw6j wyrazen funkcyjnych.

42 Podobny postulat w odniesieniu do badania genezy zjawisk morfologicznych po-
stulowata juz Maria Honowska (1979) w artykule o morfologii historyczne;.
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Cic. Caecin

Cic. Tusc.

CPL
CNK
DTK
FidaPlus
Fl

Gebauer
KSSJ
Machek
MSS

NKJP
Nowy Casnik
PSIC

Put
Rejzek
SJS

SPXVI

Wykaz skrétow*:

M. Tullius Cicero. (1909). Pro Ceecina, w: M. Tulli Ciceronis Ora-
tiones, t. 4, wyd. A. C. Clark (wersja elektroniczna).

M. Tullius Cicero. (1918). Tusculance Disputationes, w: Scripta
Quce Manserunt Omnia, fasc. 44, wyd. M. Pohlenz (wersja elek-
troniczna).

Clavis Patrum Latinorum: http://clt.brepolis.net.brepolis
Cesky ndarodni korpus: http://www.korpus.cz/

Dolnoserbski tekstowy korpus: http://dolnoserbski.de/korpus/
Korpus slovenskega jezika: http://www.fidaplus.net/

Psaltterz florianski: http://polona.pl/item/285246/6/

GEBAUER, 1., 1903, Slovnik starocesky, t. 1, Praha: Nakladem Ce-
ske grafické spole¢nosti ,,Unie”.

Kratky slovnik slovenského jazyka: http://slovnik.azet.sk/pravo-
pis/kratky-slovnik/

MacHEK, V., 1968, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha:
Academia — Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

BELice, J., A. Kami$ i K. Kucera, 1978, Maly starocesky slovnik,
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego: http://www.nkjp.pl/
[w:] http://www.nowycasnik.de/

Huier, O., E. SMETANKA, M. WEINGART, B. HAVRANEK, V. SMILAU-
ER 1 A. ZiskAL (red.), 1935—1957, Prirucni slovnik jazyka ceského,
t. 1-8, Praha: Ceskoslovenska akademie véd — Statni pedagogické
nakladatelstvi.

Psalterz putawski [skan r¢kopisu]

REIZEK, J., 2001, Cesky etymologicky slovnik, Voznice: Leda.

Kurz, J., Z. HauprToVvA et al. (red.), 1966, Slovnik jazyka staroslo-
venského = Lexicon linguae paleoslovenicae, t. 1-4, Praha: Aka-
demia — Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d.

Mavenowa, M. R., Perrowski, F. (red.), 1975—, Slownik polszczy-
zny XVI wieku, t. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Za-

3 Wykaz skrotéw nie obejmuje skrotow jezykow oraz sigli ksiag biblijnych, te zo-
staty przyjete za Wulgata (Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem (2007). Adiuvantibus
R. Gryson, B. Fischer, H. I. Frede. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft).
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ktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-

demii Nauk.

SSJ — PECIAR, S. (red.), 1959-1968, Slovnik slovenského jazyka, t. 1-6,
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied.

SStp — UrBaNczyK, S. (red.), 1953-2002, Stownik staropolski, t. 1-11,
Wroctaw—Krakow—Warszawa: Polska Akademia Nauk.

STB — Staroceska textova banka: http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.
aspx?idz=STB

USTC — Hornjoserbski tekstowy korpus: http://ucnk.ff.cuni.cz/

ATC —  Araodemiunuii maymaunuti crognux: http:/sum.in.ua/

BEP — TEoprues, B. (red.), 1962—, bwaeapcku emumonozuuen peunux,
t. 1—, Codust: Uzmarencto Ha bparapckara akaaemMus Ha HAyKHTE.

BTP —  Buvreapcku mvakosen peunux: http://www.t-rechnik.info/

HKPA — Hayuonanenwiti kopnyc pyccroeo sizvika: http://www.ruscorpora.ru/
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Language Systems Interactions in Etymological Perspective.
The Meaning and Development of Slavic Determiners * voyaks and *edonaks

(summary)

The subjects of the article are to discover the origin and meaning of PSI. suf-
fix *-ak- and determiners *voyaks and *edinakw/*edvnaks formed with that suffix
as well as to establish evolutionary paths and motivation senses as a result of which
function meanings of derivatives of the determiners in question have been specified
in Slavic languages. The description of their origin and development plays an impor-
tant role both in determining the etymology of such words as Czech vsak and jednak,
and in examining theoretical issues on depronominal function words. The article of-
fers some methodological solutions for examining the history of contemporary meta-
textual and metapredicative expressions. The study of the origin of the linguistic phe-
nomena connected with the semantic development of the object level of language into
the metatextual level requires not only considering the characteristics of these ex-
pressions at the relevant lexical level, but also in interaction with morphological and
syntactic levels, and perhaps the phonological level as well (cf. questions of apocope
and phonological changes related to the transition of given expressions to the class of
enclitics). Etymological research, in special cases, should be supported by both the
analysis of language systems lower than the examined one (which is in fact the basis
of the contemporary etymological observations) as well as an analysis of language
systems higher than the examined one, which is a special procedure in etymological
description of conjunctions, particles, metapredicative operators etc. Further syntac-
tic and textual analysis in etymological research can shed different light on the ety-
mology of metatextual phenomena.






