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Nieostros¢ jest zjawiskiem pozostajacym od dawien dawna w sferze za-
interesowania filozofii, logiki, retoryki i lingwistyki. Badania nad jej kon-
kretnymi przejawami podejmuja takze m.in. prawnicy, psychologowie, so-
cjologowie, a w ostatnim czasie takze specjalisci przygotowujacy narzedzia
informatyczne. W zasadzie wszedzie tam, gdzie cztowiek w swej roznora-
kiej dziatalno$ci zmuszony jest oddziela¢ jedne rzeczy od drugich, pojawia
si¢ potrzeba stawiania i odczytywania mniej lub bardziej ostrych granic. Nic
wigc dziwnego, ze nieostros¢ jest sama w sobie terminem do$¢ rozmytym,
bo réznie rozumianym.

* Mozliwo$¢ zebrania wielojezycznej bibliografii do niniejszego artykutu zawdzie-
czam stypendium KAAD, ktora to organizacja sfinansowala moja kwerendg bibliotecz-
na na Uniwersytecie Humboldtow w Berlinie od lipca do wrzesnia 2014 r.

Ponadto chciatabym podzigkowa¢ uczestnikom posiedzenia Sekcji Teorii Jezyka Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN w dniu 20.04.2015 r. za cenne uwagi do mojego referatu wow-
czas wygloszonego. Okazaty si¢ one bezcenne dla ostatecznej redakcji niniejszego tekstu.
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Jezykoznawcy tacza nieostros¢ (ang. vagueness, niem. Vagheit) z pojg-
ciem nieokreslonosci semantycznej badz referencjalnej (Pinkal 1980), w pol-
skiej tradycji lingwistycznej zwanej réwniez wyznaczonosciq (Topolinska
1976), a takze rozmytosci kategorialnej (fuzzyness Lakoff 1973). Poza sfera
pojeciowa nieokreslonos¢ czy nieostros¢ tradycyjnie utozsamiana jest tak-
ze z wlasno$ciami konkretnych wyrazen — z jednej strony zaimkow typu ja-
kis, ktorys, ktos, cos 1 liczebnikow typu kilka, pare, z drugiej pewnych stow
(np. przymiotnikow nazywajacych kolory czy wymiary), cechujacych sig
»duza pojemno$cia znaczeniowa’. A. Wierzbicka (1999: 47) zauwaza nato-
miast obecnos$¢ nieostrosci na jeszcze innym poziomie: najbardziej nieostre
i rozmyte ze wszystkich pojec to linguistic hedges (termin za: Lakoff 1973),
a wigc wyrazenia typu prawie, okoto, z grubsza, jakby, swego rodzaju, kto-
rych dyskretne sktadniki semantyczne sa niezwykle trudne do wyekspliko-
wania. Stowa wybitnej lingwistki sa o tyle zaskakujace, ze G. Lakoff, wpro-
wadzajac pojecie owych jezykowych ,,0(d)grodek™, wziat pod uwage nie tyle
»nieostra” semantyke ich samych, co zdolno$¢ operowania na wyrazeniach,
rozmywania lub wzmacniania znaczen, fakt ze ,wybieraja jaki§ prototyp
jako kategorig i definiuja rozmaite rodzaje relacji w stosunku do tego proto-
typu” (Lakoff, Johnson 2010: 172).

Niniejszy artykut ma na celu zasygnalizowanie istnienia w polszczyznie
(jak 1 prawdopodobnie w kazdym innym je¢zyku naturalnym) odpowiedni-
kéw angielskich linguistic hedges, ktore w tytule zostaty nazwane (a wiha-
sciwie nie zostaly, gdyz, jak bede chciata pokazaé¢ dalej, dziatanie jednostki
swego rodzaju jest do$¢ przewrotne) operatorami nieostrosci. Jakie to wy-
razenia i czy wszystkie one sg rzeczywiscie na tyle jednorodne pod wzglg-
dem semantyczno-syntaktycznym, ze moga by¢ przyporzadkowane do jed-
nej klasy leksemow? Zanim jednak przyjrzymy si¢ temu, na jakiej zasadzie
dziataja one na wyrazeniach, obok ktorych z duza czgstotliwoscia pojawia-
ja si¢ w wypowiedzeniach, nalezy sprawdzi¢, jak rozumiany jest sam ter-

! Tak Lakoffowskie hedges zostaly przettumaczone w ksiazce Wierzbickiej
(1999: 46). W cytowanej w tym samym zdaniu ksiazce ,,Metafory w naszym zyciu” ttu-
macz T. Krzeszowski uzywa w odniesieniu do tych wyrazen terminu ,,0grodki” (w 1.poj.
powinno wigc by¢ ogrodka). Jest to najprawdopodobniej inteligentna aluzja do ,,mowie-
nia bez ogrodek”, jednak (z uwagi na narzucajace si¢ znaczenie deminutivum L.mn. od
ogrod) nie do konca czytelna. Forma o(d)grodki lepiej oddaje znaczenie ,,odgradzania
si¢” mowiacego od odpowiedzialnos$ci za stowo przy pomocy hedges.
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min nieostros¢. Kwestia ta wydaje si¢ o tyle istotna, ze rozdziaty o linguistic
hedges pojawiaja si¢ w monografiach dotyczacych réznych dziedzin wie-
dzy (np. Kluck 2014, Biewer 1997), a jednostki tego typu bywaja nazywane
wprost operatorami nieostrosci (vagnostni operatory, pragmatické operdto-
ry vagnosti, operatory razmytosti — Cejka 1984: 38).

1. Pojecie nieostrosci w filozofii i lingwistyce

Pojecie nieostrosci zostato wyeksponowane przez filozofi¢ analityczna,
cho¢ sam problem istnienia poje¢ nieostrych dostrzegany byt juz w staro-
zytno$ci. Eubulides z Miletu miat mianowicie sformutowaé stynny paradoks
tysego?, ktory w wersji uwspolcze$nionej mozna przedstawi¢ w nastepujacy
sposob (por. Kluck 2014: 1):

Terry Savalas, odtworca roli inspektora Kojaka, jest bezspornym przypad-
kiem ,,lysosci”. Piosenkarz Bob Marley to z kolei oczywisty przypadek , niely-
sosci”. Wyobrazmy sobie dlugi szereg mezczyzn, na poczqtku ustawiamy Boba
Marleya, a jego sqsiad ma dokiadnie o jeden wilos na glowie mniej niz on, i tak
dalej, i tak dalej. Gdzies po drodze mijamy Alberta Einsteina, Alfreda Hitchcoc-
ka i Homera Simpsona, az na samym koncu docieramy do Kojaka — Savalasa,
ktory nie ma na glowie ani jednego wloska. W ktorym miejscu szeregu natrafi-
lismy na mezczyzne, w odniesieniu do ktorego bez Zadnych waqtpliwosci mozemy
uzy¢ predykatu ,,tysy”?

Mamy tu do czynienia z klasycznym przyktadem pojecia nieostrego —
Frege’owskim unscharfer Begriff. Ten niemiecki matematyk i filozof postu-
lowat w ,,Podstawach arytmetyki” (1884) jednoznaczne rozgraniczenie po-
je¢ (dostownie: wyznaczenie ostrych granic), tak, aby byto jasne, czy dany
obiekt jest denotatem danego pojecia, czy tez nie. Dla logika taki idealny je-
zyk, w ktorym wszystkie pojgcia bylyby jasno porozgraniczane, stanowitby
adekwatny materiat do przeprowadzania dowodéw. Tymczasem takie ,,two-
ry pojeciopodobne” (begriffsartige Bildungen) jak fysy zupetnie si¢ do tego
nie nadaja i nie powinny mie¢ zastosowania w nauce. Frege rozumiat jednak
doskonale, ze czym innym jest jezyk logiki, a czym innym jezyk potoczny

2 Paradoks ten pojawia si¢ rtowniez w innej wersji jako paradoks kopca (sorytu): Wy-
obrazmy sobie kopiec piasku. Jesli bedziemy usuwac z niego kolejne ziarna, to w ktorym
momencie kopiec przestanie by¢ kopcem? Czy jedno ziarno jest nadal kopcem?
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(Alltagssprache)®. To wiasénie ten filozof zauwazyl, ze w jezyku naturalnym
nieostros¢ znaczen nie stanowi problemu, nie przeszkadza bowiem w komu-
nikacji, dopdki jej uczestnicy wiaza z danym znakiem jezykowym wystar-
czajaco podobne sensy.

Zainspirowani pracami Fregego filozofowie analityczni Russell 1 Witt-
genstein rowniez pisali o potrzebie stworzenia idealnego jezyka logicznego,
a jednoczesnie, jak nikt przed nimi, dostrzegli wartos¢ jezyka naturalnego
z cala jego nieprecyzyjnoscig. W 1923 roku Russell opublikowal swoj wy-
ktad pt. ,,Vagueness”, w calosci poswigcony problematyce nieostrosci. Jego
gtéwna teza jest taka, ze wszystkie stowa (a nawet bardziej ogolnie: wszyst-
kie symbole) sg nieostre. Autor zaczyna od nazwy koloru rot. Zakres jej
uzycia nie jest $cisle okreslony i to nie dlatego, ze uzytkownicy jezyka an-
gielskiego nie wiedza, o jaki kolor chodzi, ale dlatego, ze istnieja rozne od-
cienie tej barwy — przy jednych nie ma watpliwos$ci, ze to czerwony, co do
innych (np. tych blizszych pomaranczowemu) osoby mowiace nie beda juz
co do tego tak zgodne. Dalej Russell odwotuje si¢ do wspomnianego para-
doksu tysego:

Baldness is a vague conception; some man are certainly bald, some are certa-
inly not bald, while between them there are men of whom it is not true to say they
must either be bald or not bald. The law of excluded middle is true when precise
symbols are employed, but it is not true when symbols are vague, as, in fact, all
symbols are (Russell 1923: 85)

Jedno z podstawowych praw logiki, prawo wytaczonego $rodka, ma wigc,
zdaniem autora, zastosowanie tylko do symboli precyzyjnych (poje¢ ostrych).
Wracajac do przyktadu z szeregiem #ysych, wartosci prawdy i fatszu bedzie-
my zatem mogli przypisac tylko sadom o tysosci inspektora Kojaka i Boba
Marleya, a wigc wartosci skrajnych (majacych jednoznacznie pozytywna
lub negatywna ekstensj¢ — por. Odrowaz-Sypniewska 2000: 146). Pomiedzy
nimi rozciaga si¢ obszar nieostrosci (termin za: Pawtowski 1978), ktora to

3 Frege poréwnuje Alltagssprache do oka, za$ idealny jezyk formalny do mikro-
skopu. Ten drugi jest specjalistycznym narzedziem, potrzebnym tylko nauce, niemaja-
cym zastosowania w zyciu codziennym. Trudno jednak zarzucac¢ oku, ze nie widzi tego
wszystkiego, co mozna zobaczy¢ przez mikroskop, tym bardziej, ze w codziennosci oko
ma przeciez znacznie wigcej zastosowan niz on (Frege 1964: XI).
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nieostros¢ (vagueness) dla Russella jest czyms stopniowalnym, przeciwsta-
wionym dokladnosci (accuracy), znajdujacej swoj wyraz wlasnie w warto-
Sciach skrajnych (Russell 1923: 90).

Brytyjski filozof widzi takze nieadekwatnos¢ logiki tradycyjnej do opisu
zjawisk nieostro$ci. Pisze, ze nadaje si¢ ona raczej do opisu jakiej$§ wyima-
ginowanej niebianskiej egzystencji (imagined celestial existence) niz do na-
szego ziemskiego zycia, dla opisu ktorego nalezatoby wymysli¢ nowa logi-
ke, uwzgledniajaca nieostros¢ jako naturalng konsekwencj¢ niedoktadnosci
ludzkiej wiedzy (Russell 1923: §8).

Czy rzeczywiscie nieostro$¢ poje¢ wynika z braku wiedzy? Inaczej spra-
we te widzial L. Wittgenstein, ktéry w ,,Dociekaniach filozoficznych” pod-
kresla, ze to nie z tego powodu nie potrafimy doktadnie okresli¢, czym jest
gra (Spiel). Nie znamy granic uzycia stowa gra (jako nazwy pewnej katego-
rii ludzkich zachowan), bo takie granice po prostu nie istnieja. Jako uzytkow-
nicy jezyka mozemy dopiero, jesli zajdzie taka potrzeba, owe granice wy-
znaczy¢, ale, co najwazniejsze, jesli nawet tego nie zrobimy, bedziemy bez
watpienia poprawnie postugiwac si¢ pojgciem gry (PU: §69)*.

W latach 70. XX wieku Lakoff opisywat nieostros¢ (dostownie ,,rozmy-
tos¢”, ang. fuzzyness) jako wlasnos¢ przystugujaca kategoriom semantycz-
nym. Gdyby tego jezykoznawce zapytano o Wittgensteinowski problem gry,
probowatby on zapewne rozwiazaé go za pomoca teorii prototypow, zaktada-
jacej, ze nie wszystko, co nalezy do danej kategorii, jest jednakowo dobrym
jej przedstawicielem. Zawsze istnieje jakis ,,najlepszy przyktad” — prototyp,
np. dla kategorii gry beda to poker i chinczyk, dla sportu — pitka nozna i siat-
kowka. Na obrzezach, peryferiach tej ostatniej kategorii znajda si¢ szachy
czy wedkarstwo, co do ktorych nie wszyscy beda zgodni, czy w ogodle do ka-
tegorii sportu naleza (por. Lakoff 1973: 460). Zdaniem autora, uzytkowni-
cy jezyka sa sktonni do myslenia hierarchicznego — co$ jest sportem lub gra
,»w jakims$ stopniu”. Taki punkt widzenia krytykuje Wierzbicka, podkresla-
jac, ze dla mowiacego kluczowa sprawa staje si¢ ocena, czy co$ w ogole nale-
zy do danej kategorii, czy nie. Przyktadowo nietoperze, ktore ,,nie maja pior

4 Wsrod wspoltezesnych filozofow podobne watki mozna odnalez¢ u T. Williamsona,
ktory w swej teorii nicostro$ci epistemicznej uwzglednia ograniczenia ludzkich mozli-
wosci poznawczych przy rozpoznawaniu granic denotacji predykatow nieostrych. Jak
zauwaza autor (Williamson 2003: 709), ograniczenia te nie przeszkadzaja nam w wyda-
waniu prawdziwych sadoéw na temat obiektow, ktore naleza do obszaru nieostrosci.
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ani dziobow i nie sktadaja jaj, sa [jako ptaki] odrzucane, poniewaz o pidrach,
dziobach i jajach mysli si¢ jako o KONIECZNYCH (raczej niz tylko proto-
typowych) sktadnikach pojecia ,,ptak’” (Wierzbicka 1999: 30). Co ciekawe,
jak bede chciata pokazac dalej, na poziomie szeroko rozumianego metatekstu
(Wierzbicka 1971) znajdziemy zar6wno takie wyrazenia, ktore zdaja sprawe
z tego, czy osoba mowiaca w ogdle uwaza, ze dany obiekt nalezy do konkret-
nej kategorii (albo moze po prostu, czy jest denotatem pojgcia X), jak i takie,
ktore, przesadzajac sprawe owej przynaleznosci, rzeczywiscie wskazuja na
gradacyjnos$¢ w sensie pewnego rodzaju intensywnosci.

Problem ze stopniowalnoscia polega na tym, ze czasem za jej pomoca
probuje si¢ wyjasniaé zbyt wiele. Przykladowo wyrazenia martwy czy nagi
sa W swej istocie jeszcze mniej stopniowalne niz £ysy. Ich nieostro$¢ wiaze
si¢ bardziej z procesem, z tym, co M. Pinkal (1991: 266) okresla jako pewne
kontinuum (Kontinuitdr). Lakoff pisze na przyktad, ze prawda w jezyku (ina-
czej niz w logice) nie jest czyms$ absolutnym, lecz wtasnie stopniowalnym
(Lakoff 1973: 491). Jesli jednak bedziemy wciaz wyznacza¢ kolejne grani-
ce tego pojecia (kolejne ,,szczebelki” drabiny gradacyjnej), moze to prowa-
dzi¢ do rozmycia ,,wartosci skrajnych” — pierwotnych znaczen stow prawda
1 fafsz. Podobny zarzut stawia Pinkal (1991: 261) koncepcji logiki rozmytej
(i szerzej: logiki wielowarto$ciowej), ktora miata rozwigza¢ m.in. paradoks
tysego, czyli problem nieprzystawalnosci klasycznej logiki dwuwartos$ciowe;j
do pojec nieostrych.

Nie wolno jednak zapominac, ze prawda w jezyku jest z pewnoscia czyms$
innym niz warto$¢ logiczna. Nie bez przyczyny, jak juz byta o tym mowa,
Frege i Russell postulowali rozdzielenie jezyka logiki (jezykow formalnych)
od naturalnego’. Ten ostatni dysponuje specjalnymi $rodkami niuansowania
tego, co jest w logice warto$cia niezmienna. Wezmy chociazby naturalno-je-
zykowe odpowiedniki kluczowych poje¢ logicznych — mozemy je intensyfi-
kowac lub ostabia¢: kazdy — kazdziutki, kazdziutenki; prawda — polprawda,
najprawdziwsza prawda.

5 Problem zasadniczej odrgbnoscei jezyka logiki i jezyka potocznego (w tym pojg-
cia prawdy w obu tych porzadkach) jest oczywiscie niezwykle ztozony i od dawna dys-
kutowany. W niniejszym artykule nie ma miejsca na jego doktadniejsze omoéwienie. We
wspotczesnym jezykoznawstwie polskim waznym gltosem w tej dyskusji jest monografia
A. Bogustawskiego (2007).
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W mowieniu najczesciej chodzi natomiast o to, zeby przekaza¢ odbior-
cy komunikatu ,,swoja prawdg”, a jeszcze bardziej o wlasng wiarygodnos¢
w oczach rozméwcey. Osoba méwiaca nie zawsze chce wzia¢ na siebie odpo-
wiedzialno$¢ kategorycznego powiedzenia, ze X jest Y, czyli, uzywajac ter-
minologii Fregego i A. Bogustawskiego (2011), nie chce powiedzie¢ czego$
pod asercja (na powaznie). Nie korzysta z takiej mozliwosci, bo zbyt silna
jest konkurencja powiedzenia, ze X nie jest Y (szczegolnie, ze odbiorca wy-
powiedzi moze, zgodnie ze swoim stanem wiedzy, opowiedzie¢ si¢ za taka
wilasnie opcja). Cheac by¢ wiarygodnym, moéwiacy musi ostabi¢ asercje (po-
wage) swej wypowiedzi o szachach. Dlatego komentuje swoj stowny wybor
,0(d)grodkami”, ostabiaczami asercji, w rodzaju jakby, swoisty czy raczej.
Z punktu widzenia owej jezykowej wiarygodnosci, prawdy ,,odpowiedniego
dania rzeczy stowa”, samo uzycie predykatu nicostrego rowniez moze osta-
bia¢ nasza wypowiedz, np. jesli powiemy o kims, ze jest wysoki, z pewnoscia
bedziemy blizsi prawdy, niz jesli powiemy, ze ma on od 188 do 190 cm wzro-
stu (por. Russell 1923: 91).

Przyjmujac taki pragmatyczny punkt widzenia, musimy oczywiscie
uzna¢ wielka warto$¢ nieostrosci. Dzigki wyrazeniom nieostrym czgsto re-
alizowana jest maksyma ilosci Grice’a — dzigki nim mozemy zwigzlej wyra-
zi¢ zupetnie wystarczajaca w danej sytuacji informacje. Dobrym tego przy-
ktadem sa liczby i jednostki miary. Prostsze (w tym zaokraglone) i krotsze
liczby sugeruja nizszy stopien precyzji, natomiast dtuzsze i kompletne — wy-
soki (Krifka 2002: 433). Powiedzenie, ze odlegto$§¢ migedzy Amsterdamem
a Wiedniem wynosi tysiac kilometrdéw, nie jest oczywiscie precyzyjne, ale
w codziennej komunikacji zrozumiate i powszechnie przyjgte. Liczby, ktore
wydaja si¢ by¢ synonimem precyzji, w pewnych uzyciach réwniez moga by¢
wyrazeniami nieostrymi.

Skoro padto juz nazwisko Pinkala, warto w tym miejscu przywotac jego
prace o nieokreslonosci, ktore to zjawisko jest w literaturze lingwistycz-
nej z pewnoscia czgsciej opisywane niz nieostros¢. Nalezaloby zatem usta-
li¢, w jakiej relacji wzgledem siebie oba te terminy si¢ znajduja. Otéz Pin-
kal (1980, 1991) traktuje nicostros¢ (Vagheit) jako jeden z dwdch rodzajow
nieokreslonosci semantycznej (semantische Unbestimmheit). Drugi z nich to
wieloznacznos¢ (Mehrdeutigkeir), rozumiana jako relacje homonimii i poli-
semii. W tym miejscu musi pojawic si¢ pytanie o nieokreslonos¢ w takim
znaczeniu, w jakim znamy ja jeszcze ze szkoty — jako wlasnos¢ pewnych
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polskich zaimkow (np. ktos, cos, jakis), a takze angielskich czy niemieckich
rodzajnikow. Chodzi tu o nieokreslonos¢ referencjalna, ktora wiaze si¢ z bra-
kiem odniesienia do konkretnych obiektow rzeczywisto$ci®. Jak czytamy
w pracy S. Karolaka (2001: 316), nie jest to kategoria przystugujaca tylko
jezykom, ktore maja jej specjalne (leksykalne lub pozycyjne) wyktadniki.
Rodzajnik okreslony ,,jest tylko dodatkowym znakiem reflektujacym okre-
slonos¢”, a kategoria okreslonos$ci ,,jest rownoznaczna z intensjonalna zupet-
nos$cia / niezupelnos$cia nazw, ktora wyznacza ich zupetna lub niezupetna
ekstensj¢”. Inaczej ujmuje ten problem Z. Topolinska (1976), dla ktorej owa —
jak ja nazywa — ,.kategoria wyznaczono$ci — niewyznaczonosci” przystugu-
je grupom imiennym. Z kolei V. Koseska-Toszewa (1982) widzi okre$lonos¢
jako wlasnos¢ catych zdan i opisuje ja za pomoca poje¢ logiki tradycyjnej
— kwantyfikatory logiczne maja swoje odpowiedniki w jezyku naturalnym.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania o nieostrosci’, trzeba powie-
dzie¢, ze w filozofii i jezykoznawstwie byta ona opisywana jako wtasnos¢
wyrazen (i to zardbwno na poziomie ich tresci, jak i zakresu) lub catych kate-
gorii, jako pojecie logiczne, semantyczne 1 pragmatyczne.

2. Réznorodnos¢ formalna i znaczeniowa w obrebie polskich
linguistic hedges

Przejdzmy teraz do tego, co w tytule niniejszego artykulu zostalo na-
zwane (za lingwistami czeskimi i rosyjskimi) operatorami nieostrosci. La-
koffowskie linguistic hedges bywaty w ten sposob okreslane ze wzgledu na
przypisywana im zdolno$¢ ,,operowania” na tej wlasnosci wyrazen, ktéra
pozwala konstruowac paradoksy w rodzaju paradoksu tysego. Jako uzytkow-
nicy polszczyzny mozemy wigc, mimo ze nie posiadamy oddzielnych nazw
na posrednie stany owlosienia w rodzaju tego, jakie charakteryzowato Ein-
steina czy Simpsona, do§¢ swobodnie poruszac si¢ w przestrzeni nieostrosci
pomiedzy Kojakiem a Marleyem przy uzyciu leksemow typu troche, prawie,
niemal czy chocby sufiksu stowotworczego -awy:

¢ Roznice pomiedzy nieokreSlonoscia referencjalng a ta zwiazana z niepewnoS$cia
osoby mowiacej N. D. Arutjonova oddaje za pomoca termindw priznakovaja neoprede-
lennost’ 1 modal 'naja neopredelennost’ (ApyTioHosa 1998: §14nn).

7 Na pelny opis wszystkich koncepcji nieostrosci nie ma tu oczywiscie miejsca. Ob-
szernie omawia je J. Odrowaz-Sypniewska (2000) w ksiazce ,,Zagadnienia nieostrosci”,
a takze N. Kluck (2014) w ,,Der Wert der Vagheit”.
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(1) Zdjat kapelusz i wtedy zobaczyly, ze jest troche ysy i ma spocone czo-
to. (NKJP)

(2) Brzydki jak noc, prawie tysy i ma glupi, zjadliwy wyraz twarzy. (NKJP)

(3) Byt potwornie zawszony, niemal lysy, pokryty ranami i liszajami.
(NKJP)

4) Zza biurka podniost sie tysawy, starszawy cztowiek w garniturku jesz-
cze sprzed transformacji ustrojowej. (NKJP)

Wyrazenie ysy ma zatem bardzo szeroki zakres uzycia (obstuguje pokaz-
ny zbior desygnatdéw) i na tym zasadniczo polega jego nieostros¢, nawet jesli
opiszemy t¢ ceche¢, uzywajac innej terminologii, chociazby poje¢ kategorii
1 prototypu.

Sam Lakoff definiowal linguistic hedges jako wyrazenia majace za za-
danie uczyni¢ inne wyrazenia mniej ostrymi (bardziej rozmytymi) lub od-
wrotnie — podkresli¢ (wydoby¢) ich ostros¢: ,,words whose job is to make
things fuzzier or less fuzzy” (Lakoff 1973: 471). Zdaniem autora, stuza one
do zaznaczania stopnia przynalezno$ci danego wyrazenia do jakiej$ katego-
rii — czy jest to ,,okaz” prototypowy, czy raczej peryferyjny, czy tylko troche
rézniacy od prototypu, czy moze az tak bardzo, ze trzeba go z owej katego-
rii wylaczy¢. Aby rozmyc, ,,stgpi¢” znaczenie uzywanych w wypowiedzeniu
stow, potrzebujemy zatem ,,ostabiaczy”, deintensyfikatorow (detensifiers, in-
tensifiers — terminy za: Myers 1996). Zamiast wigc stwierdzi¢: Pingwin to
ptak, powiemy, ze to swoisty / swego rodzaju / jakby | w zasadzie ptak. Je-
$li natomiast chcemy podkresli¢, ze pingwin bez watpienia nalezy do kate-
gorii ptakow, powiemy, ze jest to typowy, prawdziwy ptak. Trzeba od razu
stwierdzi¢, ze inwentarz deintensyfikatoréw w kazdym jezyku bedzie za-
wsze znacznie wigkszy niz owych ,,wzmacniaczy”. Podstawowa opozycja
dla ,,0stabiaczy” jest bowiem brak dookreslenia® pojecia nieostrego (przez
co nieostro$¢ pozostaje niewydobyta), czyli np. Szachy to e sport vs. Szachy
to swoisty sport. Mozna pokusi¢ sig¢ o stwierdzenie, ze owo ,,zero” (o) jest tu-
taj nie tylko wyktadnikiem ostrosci, ale tez pewnos$ci osoby mowiacej co do
wlasciwego wyboru stowa. Jest ono takze znacznie mocniejszym wyktadni-

8 Wyrazen dookresienie i dookresla¢ uzywam w tek$cie w sensie pojawiajacym sig
w pracy J. Wajszczuk ,,0 metatekscie” (2005). Spora czg$¢ linguistic hedges znalaztaby
si¢ w klasyfikacji autorki wsrod dookresinikow drugiego stopnia (synsyntagmatykow,
operatoréw metapredykatywnych).
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kiem asercji niz jednostki jezyka typu na pewno, zdecydowanie, typowy, kto-
rych méwiacy uzywa, aby przekona¢ odbiorcoéw wypowiedzi (a czgsto i sie-
bie samego) co do swojej ,,jezykowej prawdy”.

Oto niektore z ponad sze§édziesigciu jednostek z listy linguistic hedges,
zamieszczonej w artykule Lakoffa (1973: 472):

sort of, kind of, loosely speaking, more or less, pretty much, relatively, so-
mewhat, rather, roughly, mostly, technically, in essence, essentially, basically,
strictly speaking, par excellence, largely, principally, particularly, for the most
part, very, especially, quintessential, exceptionally, literally, often, almost, typi-
cally / typical, in a sense, as it were, in a manner of speaking, mutatis mutan-
dis, so to say, a veritable, a true, a regular, virtually, a real, all but technically,
practically, all but a, anything but a, a self-styled, nominally, he calls himself a,
in name only, actually, really, can be looked upon us..., can be viewed as, pseu-
do- , crypto- , -like, __isthe  of  (America is the Roman Empire of the
modern world)

Oczywiscie, autor nie twierdzi, ze jego lista jest petna. Sprobujmy poszu-
ka¢ podobnych wyrazen w jezyku polskim:

Jakby, jak gdyby, dos¢, swego (swojego) rodzaju, pewnego rodzaju, 0gol-
nie rzecz biorqc, mniej wiecej, plus minus, z grubsza, w zasadzie, w przybli-
zeniu, okolo, prawie, stosunkowo, wzglednie, krotko mowiqc, relatywnie, nie-
co, troche, raczej, wltasciwie, najczesciej, zazwyczaj, w wiekszosci, przewaznie,
formalnie rzecz biorqc, mowiqc scisle, w gruncie rzeczy, gtownie, w znacz-
nym stopniu, przewaznie, bardzo, co najmniej, szczegolnie, zwlaszcza, przede
wszystkim, wyjatkowo, typowy, klasyczny, dostownie, czesto, niejako, w pew-
nym sensie, istny, prawdziwy, regularny, niemalze, praktycznie, formalnie, sa-
mozwarnczy, nominalnie, tylko z nazwy, rzeczywiscie, faktycznie, postrzegany
Jako, uznawany za, pseudo-, krypto-, quasi-, -owaty, -awy, ,, . . jest . ...
cregos (Chomsky jest de Gaulle’em lingwistyki. Ameryka jest Imperium Rzymskim
wspolczesnego swiata)

Jak wida¢, ten zbior jednostek jest bardzo niejednorodny, zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i znaczeniowym. Znajduja si¢ wsrod nich afiksy
stowotworcze 1 konstrukcje sktadniowe; operatory metapredykatywne (m.in.
operatory adnumeratywne i operatory gradacji) i metatekstowe (partykuty
epistemiczne); leksemy wyspecjalizowane do dookres$lania tylko wyrazen
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o konkretnym znaczeniu (np. ilosciowym) i takie, ktore znajdziemy w tek-
stach stojace przy bardzo réznych jednostkach. Juz przy pobieznym przej-
rzeniu powyzszej listy rzuca si¢ w oczy, ze niektore jednostki maja wyrazo-
ny wprost komponent mowienia (mowiqc scisle, krotko mowiqc), inne wrecz
przeciwnie, stuza osobie mowiacej do cytowania stow, pogladéw innych,
zrzucajac z niej niejako odpowiedzialnos¢ za wyrazang oceng (uznawany za,
postrzegany jako, formalnie, nominalnie, samozwanczy). Sa tez takie, ktore
wyrazaja wprost operacje¢ porownania do pewnego wzorca czy w terminolo-
gii kognitywnej prototypu (jakby, jak gdyby, niejako) oraz takie, ktore rela-
cjonuja czestotliwos¢ tego, o czym mowa, w wypowiedzeniach (najczesciej,
czesto, przewaznie, wyjatkowo, zazwyczaj).

Stajac wobec takiej roznorodnosci wyrazen, trzeba takze od razu zauwa-
zy¢, ze w wypowiedzeniach sa one stawiane przed bardzo réznymi wyraza-
mi. Niektore, jak np. swego rodzaju, swoisty, rodzaj cregos> LVPOWY, klasyczny,
prawdziwy, dookreslaja rzeczowniki, a wigc gtdéwnie nazwy obiektow i 0sob.
Z kolei jednostki jezyka typu bardzo, dosé¢, catkiem, stosunkowo, w miare,
na swoj sposob, stuza do intensyfikacji / deintensyfikacji Iub stopniowa-
nia cech, a wigc sa dookresleniami przymiotnikow i przystowkow. Zupetnie
inny wymiar rzeczywistosci komentuja jednostki adnumeratywne, takie jak
okolo, z (ze), blisko, ponad, przeszto, z gorq, z hakiem. Istnieja tez w jgzyku
polskim linguistic hedges typu wiasciwie, jakby, raczej, prawie, zasadniczo,
praktycznie, ktore towarzysza bardzo réznym cz¢§ciom mowy. Przykladowo
leksem wilasciwie moze ,,odgradza¢” mowiacego od odpowiedzialnosci za
jednoznaczne nazwanie zdarzenia (Jan go wilasciwie oszukat)), osoby (Ona
Jest wlasciwie glowq tej rodziny.) czy cechy (Maria jest wiasciwie tadna).
Z jednej strony mamy wigc w jezyku, styszalna na co dzien az nazbyt wy-
raznie, tendencje do ,,obstugiwania” wszystkich wymiarow rzeczywistosci
przy uzyciu jednego asekuratora, z drugiej za§ mnogos¢ tego typu jedno-
stek mozemy tlumaczy¢ ich ,,waska specjalizacja” dookreslania tylko nie-
ktorych klas wyrazoéw. Nie powiemy wigc *On jest swego rodzaju genial-
ny (przymiotnik), ale On jest swego rodzaju geniuszem (rzeczownik). Jesli
za$ koniecznie bedziemy chcieli uzy¢ przymiotnika, mamy do dyspozycji
asekurator na swoj sposob (On jest na swoj sposob genialny). Czym jeszcze
oprocz taczliwosci roznig si¢ jednostki swego rodzaju, swoisty, na swoj spo-
sob? Kwestia ta z pewnoscia zastuguje na doktadniejsze zbadanie.
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Kolejnym wyznacznikiem podzialu wewnatrz potencjalnej klasy lingu-
istic hedges wydaje si¢ sprawa obecnej w znaczeniu niektorych z nich nega-
cji — przesadzenia in minus: X (to, 0 czym mowig) nie jest Y (nie nalezy do
ekstensji danego wyrazenia, nie jest prototypem danej kategorii). Wage tego
czynnika obrazuje r6znica migdzy przyrzeczownikowymi jednostkami swe-
go rodzaju 1 rodzaj czogod ktore wydaja si¢ podobne znaczeniowo zaré6wno
uzytkownikom polszczyzny, jak i autorom stownikow. W ,.Innym stowniku
jezyka polskiego” (ISJP) potraktowane zostaly jako synonimy:

rodzaj 2 «jesli cos jest rodzajem czego$ lub swego rodzaju czyms, to ma
pewne cechy tego» (ISJP)

Tymczasem jesli moéwimy, ze Szachy to swego rodzaju sport, chcemy
przekazaé, ze jest on sportem tylko w jakiej$ subiektywnej, odrebnej (swej)
kategorii, a wigc nie jest nim w ,,normalnym” tego stowa znaczeniu — nie jest
typowym sportem. Wtasnie dlatego z leksemem #ypowy analizowane zdanie
bedzie niepoprawne:

(5) *Szachy to typowy swego rodzaju sport.
Natomiast typowy w potaczeniu z rodzajem brzmi znacznie lepie;:
(6) Szachy to typowy rodzaj sportu.

Jednostka rodzaj czegos nie ma w swej strukturze semantycznej negacji —
osoba moéwiaca za pomoca tego wyrazenia sygnalizuje, ze jest sklonna na-
zwac¢ X mianem Y.

Prawdopodobnie z tego powodu nie zachodzi sprzeczno$¢ w zdaniu (12),
podczas gdy w kolejnym przykladzie wyczuwamy juz wigkszy opor, by
uzna¢ zdanie za poprawne:

(7) *Wieloryb to swego rodzaju ryba, ale naprawde ssak.
(8) *Wieloryb to rodzaj ryby, ale naprawde ssak.’

® Por. zupelnie poprawne: Wieloryb to jakby ryba, ale naprawde ssak.
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Odwotujac si¢ do przytoczonej wyzej definicji leksemu rodzaj 2 z ISJP,

chciatoby sig powiedzie¢, ze w wypadku wyrazenia rodzaj .. .owych ,,pew-

nych cech tego” istnieje co najmniej kilka, podczas gdy sweegooS rodzaju uzy-
wamy, gdy bilans porownania (np. nietoperza do typowego ptaka) jest w za-
sadzie negatywny. W opracowaniu leksykograficznym ,,Novyj objasnitel’nyj
slovar’ sinonimov russkogo jazyka” (tom 2, s. 415nn; analiza ciagu synoni-
mow fakticheski 2, po suschestvu, po suti, prakticheski 2) pod redakcja Ju.
Apresjana czytamy, ze istota takiego poréwnania moze by¢ tylko jedna cecha
albo jaki$ zupelnie niestandardowy, niedefinicyjny, nie(proto)typowy aspekt
poréwnania tego, o czym mowa (X) do Y (za pomoca nazwy ktorego mowia-
cy usituje opisa¢ X-a).

W tym miejscu dochodzimy do sedna semantyki linguistic hedges. Jezeli
bowiem w ogole mozna mowic o jakich$s wspolnych komponentach znacze-
niowych wszystkich wymienionych przez Lakoffa wyrazen (i ich polskich
odpowiednikow), to bedzie to wlasnie obecnos¢ osoby moéwiacej i przepro-
wadzana przez nig w ramach stownych dylematéw operacja porownania tego,
0 czym mowa, do czego$ innego, lepiej znanego czy tez bardziej bezpiecz-
nego (z punktu widzenia wiarygodnos$ci nadawcy komunikatu). Przeglada-
jac definicje omawianych jednostek jezyka w opracowaniach leksykogra-
ficznych i pracach jezykoznawczych, bardzo czgsto natrafiamy na te wtasnie
elementy opisu. Przyjrzyjmy si¢ trzem takim eksplikacjom:

Jjakby ‘méwiac o tym, o czym mowa [wiesz, o czym], co jest pod pewnym
wzgledem takie, jakie jest co$ innego, o czym mozna powiedzieé, ze R, mowia-
cy nie jest gotow powiedzie¢ o tym, o czym mowa: nie R’ (SGPP s. 115)

fakticheski'® ‘osoba mowiaca wskazuje na to, ze analizowana sytuacja B
posiada na tyle duzo cech sytuacji P lub na tyle wazne jej cechy, ze mozna na-
zwac sytuacj¢ B stowem nazywajacym sytuacje P, a takze traktowac sytuacje
B jak P’ (Novyj objasnitel 'nyj slovar’ sinonimov russkogo jazyka , T 2, s. 415;
thum. moje — K.D.-M.)

X . jest okoto L
plur

10 Rosyjskie fakticheski ma inne znaczenie niz polskie faktycznie, ktére zawsze od-
nosi sie do tego, co zostalo juz powiedziane (Zabowska 2013: 134). Wyrazenie rosyjskie
jest bardziej zblizone do naszego de facto, a moze nawet, biorac pod uwage jego duza
czestotliwose 1 szeroka taczliwosé, do wiasciwie.
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O X ,L,takich, ze jesli kto§ méwi o czyms: L, to mowi o pewnym zbiorze'!

plur’

Y (osoba mowiaca) wie, ze jezeli nie jest tak, iz X jest wigcej niz L, to

jestich badz L, badZ niewiele mniej niz L. (Doboszynska-Markiewicz 2013: 150)

Za kazdym razem mamy tu do czynienia z méwieniem o czyms (sytu-
acji, zbiorze) za pomoca nazwy czego$ innego (innej sytuacji, innego zbio-
ru), a wigc z operacja przywotania, zacytowania owego bezpiecznego z roz-
nych wzgledow komunikacyjnych wzorca — obojetne, czy uznamy go za
nazwe typowego przedstawiciela jakiej$ kategorii czy ,,wartosci skrajnej”
predykatu nieostrego. Cytacyjnos$¢ za$ jest podstawowym mechanizmem
»Spychania” odpowiedzialno$ci za stowo.

Wymienione trzy jednostki sa wigc oznaka wahania osoby mowiacej co
do zaistnienia, wracajac do cytatu z Wierzbickiej, koniecznych sktadnikow
pojecia Y w tym X, o ktorym mowa. Mamy tu do czynienia z owa ,,goto-
woscia powiedzenia” z powyzszej eksplikacji leksemu jakby. Ow brak go-
towosci za$§ wiaze sig z kolei z brakiem wiedzy (niekoniecznie catkowitym),
niepewnoscia, ale nie co do faktow czy odniesienia do rzeczywisto$ci, lecz
co do uzycia konkretnego stowa. Do wyrazania takiej ,,metaniepewnosci”
mamy w jezyku specjalne $rodki leksykalne:

(9) Bo byt on niewielkiego wzrostu, krepej postury, w zasadzie tysy, z nie-
wielkim szlaczkiem wlosow z bokow i z tytu.

(10) Byt wtasciwie tysy, miat tylko siwe potkole wltosow.

(11) Ten gos¢ istnieje, nie ma zeba z przodu i jest raczej tysy lub ogolony
bardzo krotko.

W powyzszych, znalezionych na blogach internetowych zdaniach nie cho-
dzi bynajmniej, jak w przyktadach (1)—(4), o stopien tyso$ci opisywanych
mezezyzn, ale o zaznaczenie przez mowiacych za pomoca wyrazen w zasa-
dzie, wlasciwie, raczej, ze nie sa gotowi powiedzie¢ o kim$ ,,lysy”. W zda-
niach (9) 1 (10) powody owej niepewnosci zostaty nazwane wprost: resztka
wlosow na glowie wyklucza ceche konieczna bezsprzecznej tysosci. Wy-
thuszczone linguistic hedges odnosza si¢ do mozliwosci uzycia konkretnego

O zanurzeniu jednostek typu okolo w sady o nierownolicznosci zbiorow pisat
A. Bogustawski (2010). Mysl ta stata si¢ inspiracja dla opisu operatorow adnumeratyw-
nych, jaki zaproponowatam w Doboszynska-Markiewicz 2013.
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stowa (fysy): w zasadzie powiedziatbym ,tysy”, ale...; wlasciwie powiedzial-
bym ,tysy”, ale...; raczej powiedziatbym ,,tysy”, ale...">.

W cytowanym wyzej ,,Stowniku gniazdowym partykut polskich” (SGPP)
M. Grochowskiego, A. Kisiel i M. Zabowskiej nieprzypadkowo duza cze$¢
z nich zostata opisana w podklasie ,,partykuty komentujace mowienie”
(w tym najwigcej w podtypie ,,partykuty namystu”, np. jakby, jak gdyby,
praktycznie, raczej, w sumie, w zasadzie, zasadniczo). Tego typu jednostki
jezyka z pewnoscia warto byloby wyodrebni¢ z obszernej klasy /linguistic
hedges jako asekuratory wlasciwe. Nalezy jednak oddac¢ sprawiedliwos¢ La-
koffowi, ze nie umiescit wsrod swoich jednostek odpowiednikéw polskich
wyrazen chyba, prawdopodobnie czy moze, ktore wydaja si¢ wiazaé raczej
z innego rodzaju niepewnoscia — taka, ktora moze wynikac¢ z ludzkich ogra-
niczen poznawczych co do faktoéw i referencji.

Co ciekawe, ,,brak gotowos$ci powiedzenia, ze Y, ktory oczywiscie ujaw-
nia si¢ i w znaczeniu partykul typu chyba i w znaczeniu typowych asekurato-
row, nie wyklucza w wypadku wyrazen typu wlasciwie, w sumie, praktycznie
opowiedzenia si¢ przez moéwigcego za ich pomoca po jednej stronie alter-
natywy. Wskazuje na to niezwykle na tle innych polskich linguistic hedges
miejsce takich leksemow w strukturze tematyczno-rematycznej wypowie-
dzi. Podczas gdy wigkszosc¢ ,,odgrodek™ jest prymarnie przyrematyczna (do-
okreslaja mianowicie te wyrazenia, za pomoca ktorych orzekamy o czyms),
leksemy takie jak wlasciwie, w zasadzie, w sumie, zasadniczo, praktycznie
moga by¢ tematyzowane:

(12) Wtasciwie (antykadencja) nietoperz jest ptakiem.
(13) W zasadzie / on jest jej narzeczonym.
(14) Praktycznie / to Jan jest kierownikiem.

O tym, ze w znaczeniu wymienionych wyrazen tkwi konieczno$¢ owego
opowiedzenia si¢ ,,na tak” lub ,,na nie” (ktorego interlokutor ma prawo si¢
domagac), swiadczy rowniez niesamodzielnos¢ sktadniowa powyzszych jed-
nostek. Nie wszystkie bowiem linguistic hedges moga samodzielnie by¢ re-
plikami w dialogu. Porownajmy:

2.0 owym ,,powiedziatabym” jako elemencie pozwalajacym zrozumie¢ znaczenie
stowa raczej wspominala M. Danielewiczowa (2006).
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(15) — Czy to stworzenie tam w wodzie to ryba?
— Dypowa. / Swego rodzaju.

(16) Czy to stworzenie tam w wodzie to ryba?
— *Wlasciwie. / *Praktycznie. | *W sumie.
— Ale wlasciwie tak czy wlasciwie nie?

— Wiasciwie nie. / Praktycznie tak. / W sumie tak.

W powyzszych przyktadach wida¢ wyraznie, jak cienka jest owa granica
pomigdzy pewnoscia a niepewnoscia. Wypowiadajac stowa ,Wiasciwie tak”
lub ,,Wiasciwie nie” mowiacy dokonuje konkretnego wyboru: mowig, ze to
Y / nie moéwig, ze to Y. Tego rodzaju ,,réwnie uprawnionego” cztonu alter-
natywy (tak — nie), mozliwego do wyboru kontrastu w tle, nie maja w swym
znaczeniu takie leksemy, jak faktycznie 1 rzeczywiscie, a takze jednostki
w rodzaju typowy, klasyczny. Wszystkie one sa ,,wzmacniaczami’ asercji, nie
majacymi wiele wspdlnego z niepewnoscig czy niewiedza osoby mowiace;.

Zupehnie innego rodzaju wyrazeniami niz te z przyktadu (16) sa rowniez
linguistic hedges, ktore w wypowiedzeniach operuja gtownie na przymiot-
nikach i przystéwkach, czyli operatory gradacji czy, jak nazwata je w swej
pracy z 1981 roku E. Janus, wyktadniki intensywnosci cechy (np. bardzo, cal-
kiem, dosc¢, troche, nieco, prawie). Oczywiscie takze one stuza do wzmac-
niania badz ostabiania wypowiedzi, jednakze nie ma tu juz mowy o waha-
niach osoby moéwiacej co do uzycia konkretnego wyrazenia na okreslenie
tego, o czym mowa. Jesli moéwig o kims, ze jest troche tysy lub dosc inteli-
gentny, to méwig, ze jest fysy lub inteligentny (zaistnialy warunki koniecz-
ne, aby uzy¢ tych przymiotnikoéw), zaznaczam jedynie, ze nie sa to warto-
$ci skrajne wyrazen nieostrych, ze dana cecha moze zaistnie¢ w wigkszym
natezeniu.

Podobna funkcje ma w jezyku polskim dodawany do niektorych przy-
miotnikow formant stowotworczy -awy, np. fysawy [patrz przyktad (4)].
W tego typu derywatach réwniez uobecniaja si¢ nieokreslonos¢ i gradacyj-
nos$¢, dlatego niemozliwe jest taczenie dwoch réznych wyktadnikow inten-
sywnosci cech:

(17) *On jest dosc / niemal/ prawie tysawy.
(18) On jest jakby tysawy.
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Jak widag, jesli chodzi o ,,partykute namystu” jakby, takie ograniczenia
nie wystepuja — moze ona dookresla¢ pojecia ,,rozmyte”. Co ciekawe, inne
wyktadniki metaniepewnosci, takie jak swego rodzaju, wiasciwie, tacza si¢
nawet z markerami wartosci skrajnych (tego, co z pewnoscia nalezy do eks-
tensji wyrazenia nieostrego), ktore wydaja si¢ w swej istocie ,,nierozmywal-
ne” (np. szczyt szczytow, najprawdziwsza prawda, kompletny, zupetny):

(19) Musze powiedziec, ze jest to swego rodzaju kompletne nieporozu-
mienie. (NKJP)

(20) BSD to zdecydowany postep albo wlasciwie szczyt szezytow i osta-
teczny cel, jesli chodzi o systemy operacyjne.

Powyzsze przyktady pokazuja po raz kolejny, ze sposrod obszernej i nie-
jednorodnej formalnie i znaczeniowo klasy linguistic hedges nalezy wyod-
rebnic operatory metaniepewnosci (wyktadniki asekuracji, asekuratory) typu
Jjakby, wilasciwie, swego rodzaju, swoisty, w sumie, w zasadzie, praktycznie,
a wigc jednostki, ktore tak naprawde niczego nie rozmywaja, lecz wskazuja
na namyst osoby mowiacej, na jej obwarowana zastrzezeniami decyzj¢ o na-
zwaniu tego, 0 CZym mowa, za pomoca Nazwy czegos$ innego.
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On a sort of Vagueness and as if its Operators (Linguistic Hedges):
Introductory Remarks

(summary)

The paper analyses Polish equivalents of linguistic hedges (Lakoff 1973), expres-
sions such as jakby (as if), swego rodzaju (a kind of), okolo (approximately), fak-
tycznie (in fact), typowy (typical), used to make the meaning of a vague expressions
fuzzy. Basing on a short overview of how the term vagueness is used in philosophy
of language and linguistics, the author reflects on the use of linguistic hedges. They
differ significantly regarding their form and meaning; their common denominator is
areference to the presence of a speaker and a comparison between what is being spo-
ken of and something else, more exemplary, better known. When considering truth in
linguistics and responsibility for words, a need emerges to distinguish, from among
the analysed units, the ones which serve as ‘operators of hedging’ that express the
uncertainty of a speaker regarding the use of a given word (the ‘meta-uncertainty”).






