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W roku 1999 ukazata si¢ ksigga ku czci K. Polanskiego, w ktorej si¢ znala-
zla informacja, ze ,,Gramatyka jezyka potabskiego (ukaze si¢ w Wydawnic-
twie «Energeia», Warszawa)”l. W tymze roku 1999 ukazata si¢ inna ksiega
ku czci K. Polanskiego, w ktorej rowniez wymieniona zostata ,,Gramaty-
ka jezyka polabskiego (W druku w wydawnictwie Energeia, Warszawa)>.
Wreszcie w roku 2008 ukazata si¢ publikacja zwigzana z nadaniem K. Polan-
skiemu doktoratu honoris causa, w ktorej figuruje ,,oddana do druku w 2008
Gramatyka jezyka polabskiego. Krakow: Universitas™. Jednak zapowiedzi
te okazaty sig¢ nieprawdziwe, gdyz gramatyka do dzis si¢ nie ukazala.

Jezykiem potabskim interesowalem si¢ niejednokrotnie. Migdzy inny-
mi w roku 1977 ukazala si¢ moja monografia pos§wigcona nieregularnemu
rozwojowi fonetycznemu spowodowanemu frekwencja w jezykach slowian-
skich, a w niej polemizowalem z pogladami Lehra-Sptawinskiego i Toma-
szewskiego na temat pewnych nieprawidlowosci w potabszczyznie (Manczak
1977). W tym stanie rzeczy, gdy ostatnio przypadkiem si¢ dowiedziatem, ze
Gramatyka jezyka potabskiego K. Polanskiego dostepna jest w Internecie,
natychmiast postanowitem napisac jej recenzjg. Gdy jednak zajrzalem do bi-
bliografii liczacej bez mata 170 pozycji, okazato sig, ze K. Polanski mojej
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ksiazki w niej nie zamiescil, cho¢ polemizowal w niej z pogladami wielu ba-
daczy. Jego postgpowanie bylo tym dziwniejsze, ze moja teoria nieregular-
nego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja bynajmniej nie jest
jedna sposrdéd mniej lub bardziej nieprawdopodobnych hipotez, od jakich sig
roi w lingwistyce. Wprost przeciwnie, wedlug obliczen pewnego profesora
matematyki stosowanej szansa, zeby moja teoria byta bl¢dna, jest mniejsza
niz 1 na 10 milionéw (Manczak 2011). Poza tym o doniostosci nieregularnego
rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja swiadczy nie tylko fakt,
ze na mniejsza lub wigksza skale rozwdj ten zachodzi we wszystkich jezy-
kach $wiata, ale i to, ze np. w tekstach polskich zjawisko to pojawia si¢ w wig-
cej niz 60% wyrazow (Manczak 2011a). A oto nieco przyktadow, w ktérych
K. Polanski powinien byt wspomnie¢ o nieregularnym rozwoju fonetycznym
spowodowanym frekwencja.

Na s. 55 czytamy, ze pst. *e zachowuje si¢ w polabskim jako e (np. *ze-
plo > teplii), ale ,wyjatkiem od tej zasady sa proklityki przyimkowe wzgled-
nie przedrostkowe, w ktorych zamiast oczekiwanej samogtoski e wystepuje
ir pri- < *per- ‘prze-’, prid < *perdv ‘przed’, priz < *perzv ‘bez’, [...] prite
<*perky ‘przeciw’”. W rzeczywistosci zaszedt tu nieregularny rozwoj fone-
tyczny spowodowany frekwencja, ktory nieraz si¢ przejawia w postaci re-
dukcji stopnia otwarcia samogtoski (@ > e > i lub @ > o > u). Ponadto ten
nieregularny rozwoj charakteryzuje si¢ tym, ze czgsto przebiega paralelnie
w réznych jezykach, jako ze najczesciej uzywane stowa sa we wszystkich je-
zykach mniej wigcej te same. I tak np. w polskim z *perz» powinno byto re-
gularnie powsta¢ *przoz (a nie przez), a z *perdw regularnie powstato przod,
a nieregularnie przed. Oczywiscie przed jest uzywane bez porownania czg-
sciej od przod.

S. 66—67. ,,Przykladem alternacji -q/-d uwarunkowanej otoczeniem jest
biernik zaimka zwrotnego. Posta¢ zredukowana tej formy, tj. sd < *se, wy-
stepuje po czasownikach, postac petna, tj. sq, po przyimkach”. — Nasuwa sig¢
paralela w polszczyznie. W jezyku staropolskim zredukowane mie, cie, sie
byty czgsciej uzywane w potaczeniach z czasownikami (ktore byly uzywane
czesciej) niz w potaczeniach z przyimkami (ktore byty uzywane rzadziej).
A wigc 1 tu wida¢ zwiazek miedzy nieregularna denazalizacja a frekwencja
(Manczak 1972).

S. 67. ,,Alternacje fakultatywna g/d notujemy przede wszystkim w na-
stepujacych formach: (a) w koncoéwee 1. os. sg. praes. czasownika cq/ca |...]
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‘chee’ [...] (b) w koncowcee nom. sg. rzeczownikow rodzaju nijakiego konty-
nuujaca [sic] pierwotne ¢ [...] (¢) w kilku innych formach”. — Takze w polsz-
czyznie nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja przejawia
si¢ nieraz w postaci denazalizacji (Manczak 2008).

S. 81. Autor informuje, ze ,,takze samogtoski powstate z kontrakeji pod-
legaly w jezyku potabskim w okreslonych pozycjach alternacji samoglo-
ska pelna/samogloska zredukowana”, i przytacza -o-sd (*-ajetv se) oraz -d
(<*-gjetv). Nalezy podkresli¢, ze kontrakcja samogtosek w jezykach stowian-
skich bynajmniej nie jest regularna zmiang fonetyczna, ale jest przejawem
nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja.

S. 82. ,,Prastowianskie *-oje w jezykach zachodniostowianskich rozwing-
to sig¢ w specjalnego rodzaju e wystepujace po spotgtoskach twardych, a wigce
w samogloske podobna do kontynuantu prastowianskiego *»”. — W rzeczy-
wistosci -e np. w pol. dobre brzmi doktadnie tak samo, jak e we wszystkich
innych stowach polskich, natomiast rozwdj *-oje > -e ttumaczy sig¢ nieregu-
larnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja.

S. 83. ,,Zaleznosci od miejsca akcentu dowodza [...] takze formy czasow-
nikowe jednosylabowe po negacji, ktora, podobnie jak w jezyku polskim,
nosita na sobie akcent, np. ne-mdm (< *ne-jpmamu) ‘nie mam’ wobec mom
(< *jpbmamv) ‘mam’ bez redukcji”. — W rzeczywistosci akcent nie odegrat
tu zadnej roli, natomiast w polskim zaszedt nieregularny rozwdj fonetyczny
spowodowany frekwencja, ktory w tym wypadku polegat na zrosnigciu sig
dwu wyrazoéw w jeden. Wbrew pisowni wzorowanej na jezykach obcych wy-
mawiamy *niemam, *'niemasz, *'niema, *nie'mamy, *nie'macie, *nie'majq,
a wigc akcent pada stale na przedostatnia sylabg. Mutatis mutandis podobnie
jest w potabskim.

Na s. 89 autor przytacza jigrajédljajgrajéa < *jvgrica, co si¢ kojarzy
z pol. igrac/grac. Pierwsza z tych form jest prawidtowa, podczas gdy dru-
ga si¢ ttumaczy nieregularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym fre-
kwencja (Manczak 2007).

Wykaz ten mozna by jeszcze kontynuowaé, jednak najwazniejszy jest
fakt, ze w znacznej wigkszosci wypadkow, w ktorych doszto do nieregular-
nego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja, Autor stowem nie
wspomina o tym, zeby dana forma byta nieprawidtowa. Dotyczy to m.in. li-
czebnikow, wsrod ktorych sig roi od form zredukowanych na skutek czgstego
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uzycia (s. 120—121), a mimo to K. Polanski zadnej z nich nie przypisuje cha-
rakteru nieregularnego.

K. Polanski przemilczat nie tylko moja teori¢ nieregularnego rozwoju fo-
netycznego spowodowanego frekwencja, ale takze moj poglad na etnogene-
zg Potabian. Od z gora 170 lat wszystkie autorytety zaliczaja potabszczyzng
do jezykéw lechickich, ja natomiast twierdze, ze potabski jezykiem lechic-
kim nie byl, a to dlatego, ze jezyki lechickie w ogdle nie istniaty. Na pod-
stawie przeprowadzonych przeze mnie obliczen Stowianszczyzna zachodnia
powstala w ten sposob, ze Stowianie ze swej praojczyzny potozonej w kon-
tynentalnej czg$ci dorzecza Odry 1 Wisty wywedrowali najpierw na obszar
stowacki, potem czeski, nastgpnie tuzycki, a w koncu na terytorium rozpo-
Scierajace si¢ od srodkowej i dolnej Laby po dolna Wiste. W X w. Pomorze
weszlo w sktad panstwa polskiego i odtad z mniejszymi lub wigkszymi prze-
rwami do Polski nalezy. Na skutek tego gwary kaszubskie, pierwotnie bardzo
bliskie gwar potabskich, ulegty tak silnemu wptywowi polszczyzny, ze si¢
w koncu staly gwarami jezyka polskiego, ale jeszcze dzi§ nawet kazdy laik
wie, ze rdéznica migdzy polszczyzna literacka a gwarami kaszubskimi jest
wigksza od r6znicy migdzy polskim jezykiem literackim a pozostatymi gwa-
rami polskimi, co si¢ ttumaczy tym, ze gwary kaszubskie nie sa rdzenny-
mi gwarami polskimi, ale gwarami spolonizowanymi (Manczak 2002). Dla-
czego K. Polanski nie uwazat za stosowne poinformowac czytelnikow swej
gramatyki o tym, ze moim zdaniem jezykdéw lechickich nigdy nie byto, nie
wiem. Jesli znal argumenty przemawiajace przeciwko memu pogladowi, to
nie powinien byt ich trzymaé¢ w tajemnicy, ale powinien je byt ujawni¢. Hi-
storia nauki zna mnoéstwo wypadkow, gdy dyskusja na pewien temat dopro-
wadzita do postgpu nauki. Natomiast nigdy nie styszalem, zeby do postepu
nauki przyczynilo si¢ przemilczanie czyich$ pogladow.

Bardzo powaznym mankamentem recenzowanej gramatyki jest takze to,
ze Autor okresla ja jako ,,zasadniczo opisowq” (s. 38). A ktdz mu zabraniat,
zeby byla w rownej mierze historyczna jak opisowa? Oczywiscie gramaty-
ka opisowa jest znacznie tatwiejsza od historycznej, ale fakt, ze kto§ proble-
matyki trudniejszej unika, nie moze budzi¢ zachwytu. Jest jasne, ze decyzja
Autora, zeby opracowa¢ gramatyke ,,zasadniczo opisowa”, sprawita, ze spo-
ro spraw w niej si¢ nie znalazto, np. bardzo interesujace zagadnienie, jakie
procesy doprowadzity do tego, ze akcentuacja prastowianska przeksztatcita
si¢ w tak bardzo r6zna od niej akcentuacj¢ polabska. Autor poprzestaje tyl-
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ko na wzmiance, ze tym problemem zajmowali si¢ kolejno Lehr-Sptawinski,
Micklesen oraz Kortlandt, ale pogladéw tych uczonych zmarty slawista nie
referuje, a tym bardziej nie wdaje si¢ w roztrzasanie tego rownie trudnego jak
waznego problemu.

Jak juz o tym byla mowa, od roku 1999 powtarzana jest wiadomos¢, ze
Gramatyka jezyka polabskiego jest w druku. Jednak w rzeczywistosci gra-
matyka ta do dzi§ wydrukowana nie zostata. Natomiast kraza o niej entuzja-
styczne opinie, jak np. ta, ze ,,przyniesie ona niewatpliwie gruntowna rewizje
dotychczasowej naszej wiedzy o tym wymarlym jezyku stowianskim”. Kaz-
dy, kto si¢ zapozna z wersja tej gramatyki udostgpniona w Internecie, przeko-
na si¢, ze w rzeczywistosci gramatyka ta jest bardzo tradycyjna.
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