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Na pytanie o cele opisu semantycznego odpowiedz jest pozornie bardzo
prosta: zadaniem podstawowym jest zdawanie sprawy z tego, jakie ma zna-
czenie okreslone stowo czy wyrazenie. Ale za tym, wydawatoby si¢, oczy-
wistym stwierdzeniem kryje si¢ wiele wcale nietatwych rozstrzygnig¢ szcze-
gotowych. Jednym z nich jest kwestia zakresu opisu semantycznego. Czy
znaczenie stfowa ma jasno okreslone i zamknigte granice, czy tez wyraznie
wyodrgbnionemu rdzeniowi semantycznemu, rozumianemu zazwyczaj jako
zestaw cech istotnych, wystarczajacych i koniecznych, towarzyszy czgsto
mniej stabilna i zakresowo rozmyta otoczka cech drugoplanowych, ale waz-
nych zaréwno z punktu widzenia dowolnego tekstu, jak i pelnego rozumie-
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jezykowym i tekstach”.
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nia znaczenia stowa? Rozstrzygnigcie tego pytania pociaga za soba pytanie
kolejne: gdzie nalezy szuka¢ operacji i po§wiadczen potwierdzajacych istot-
no$¢ badz nieistotnos¢ proponowanych w semantycznym opisie wyrazenia
komponentéw znaczeniowych? Czy jedynym wiarygodnym kryterium sta-
je sig sam jezyk, czy tez dla pelnego ujawnienia obrazu ukrytego za stowem
badacz moze (ma prawo?, ma obowiazek?) ucieka¢ si¢ do innych kryteriow
weryfikacyjnych, wlaczajac w zakres swych obserwacji poswiadczenia po-
chodzace z socjologii, psychologii, historii sztuki czy szeroko rozumiane-
go kulturoznawstwa? W konsekwencji wszystkie te potencjalne watpliwosci
wiaza si¢ z pytaniem najogélniejszym, czy jezyk jako szczeg6lny kod komu-
nikacyjny i jezykoznawstwo jako nauka opisujaca jezyk sa zjawiskami czy
dyscyplinami w petni autonomicznymi?

Proponowane tutaj rozwiazanie nawiazuje do koncepcji tzw. ,,semantyki
dotekstowej” (Bartminski, Tokarski 1993). Pojgcie semantyki dotekstowe;,
w odrdznieniu od semantyki systemu, nie jest tu uzywane w jakims$ $cistym
sensie terminologicznym. Jak kazdy opis semantyczny ma ona zdawac spra-
we¢ z w miarg ustabilizowanego inwariantnego znaczeniowego rdzenia wy-
razenia jezykowego, z wartosci kodowych stowa, tatwiej ujawnianych, gdyz
podporzadkowanych konwencjom jezykowym i strukturom powtarzalnym.
Ale rownoczesnie semantyka dotekstowa musi by¢ otwarta na interpretacje
tekstow, zwlaszcza tekstow kreatywnych, artystycznych, w ktorych doko-
nuja si¢ rozmaite semantyczne transformacje znaczeniowe stowa. Mowa tu
zwlaszcza o tzw. konotacjach semantycznych, zarowno o konotacjach sys-
temowych, jak tez konotacjach tekstowych (Puzynina 1990: 54-57; Tokar-
ski 2008). Zwlaszcza ostatnia kategoria konotacji tworzy otwarte zbiory cech
znaczeniowych, czasami zbiory migotliwe i trudne do jednoznacznych eks-
plikacji, w duzym stopniu zaleznych od konwencji kulturowych w danym
okresie czy nawet indywidualnych predyspozycji idiolektalnych, ale zawsze
niezbedne przy dazeniu do mozliwie pelnych interpretacji tekstu badz ho-
mogenicznego zbioru tekstow. Nieuwzglednianie owych ptynnych konotacji
tekstowych, niemajacych powtarzalnych i ustabilizowanych wyktadnikow
jezykowych, nie musi wprawdzie wyklucza¢ dokonywania jakich$ interpre-
tacji tekstu, ale zawsze beda to interpretacje powierzchowne, niepetne, gu-
biace glgbsze rzeczywiste przestanie utworu.

W klasycznych ujgciach teorii konotacji (np. Jordanskaja, Mielczuk 1988)
metody jej weryfikowania ograniczaty si¢ do skonwencjonalizowanych form
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uzycia stowa i operacji dokonywanych na samym je¢zyku, a wigc derywa-
cji stowotworczej 1 semantycznej, uwzgledniania frazeologizmow i powta-
rzalnych opozycji znaczeniowych migdzy stowami czy rozmaitych testow
znaczeniowych. Ale otrzymywany w ten sposob zakres konotacji przypisy-
wanych stowu w wielu wypadkach byt zestawem niepetnym, fragmentarycz-
nym i nieuporzadkowanym, a kiedy indziej zalecane metody weryfikacyj-
ne w ogole nie potrafity ujawnia¢ konotacji istotnych jezykowo i tekstowo.
Rozwazmy cho¢by znany fragment utworu Cypriana Norwida, gdy (mtody)
mezcezyzna prosi dziewezyng: ,,Daj mi wstazke biekitng — oddam ci ja / Bez
opoznienia... / Albo — daj mi cien twoj z gietka twa szyja: / — Nie! Nie chce
cienia”. O c6z wlasciwie prosi mgzczyzna kobiete?

Mozna naturalnie powiedzie¢, ze zabiega o jaka$ pamiatke, dowod sym-
patii itd., w tym wypadku wstazke, i taka interpretacja bedzie na poziomie
znaczen dostownych dopuszczalna. Czy jednak wyczerpuje ona wszystkie
potencjalne tresci ukryte w tekscie? Dlaczego owa wstazka ma by¢ blekit-
na? Dochodzimy w tym momencie do semantycznych konotacji tej nazwy
barwy. Gdyby jako rozstrzygajace metody weryfikacyjne przyjac¢ kryteria
uznawane w klasycznych teoriach konotacji, a wigc derywaty semantycz-
ne i stowotworcze, frazeologizmy, testy znaczeniowe itd., to potencjalne ko-
notacje bytyby badz bardzo stabe, badz nalezaloby je w ogole uznac¢ za nie-
relewantne dla tej nazwy. Mozna tu wprawdzie jako ewentualny argument
wykorzysta¢ metonimiczny zwiazek bfekitu jako okreslenia kolorystycz-
nego 1 okreslenia nieba (por. biekity). Mozna jako argument wspomagajacy
uwzgledni¢ nazwe dziko rosnacych niebieskiego (blgkitnego) koloru kwia-
tow, ktore w polszczyznie zwane sa niezapominajkami (por. podobna etymo-
logi¢ wschodniej niezabudki i analogicznych nazw tej rosliny w wielu innych
jezykach europejskich (StEtBank 2000: 314)). Niemniej jednak sg to dowody
posrednie i praktycznie nie dysponujemy sposobem, by tradycyjnymi meto-
dami wykazac¢, ze nazwy niebieski (blekitny) w wielu kulturach europejskich
symbolizuja doskonato$¢, a w kontekstach liryki mitosnej wiernosc i statosé
emocjonalng (Tokarski 1995: 130). Jednak te niezbyt przekonujace dowody
jezykowe wspomagane sa wieloma przestankami pozajezykowymi. Na po-
czatku XIX wieku Johann Wolfgang Goethe na podstawie wieloletnich ob-
serwacji nad naturg barw w przyrodzie zaproponowat filozoficzno-psycho-
logiczna i kulturowa perspektywe nauki o barwach, ktora dzi$ postrzega si¢
czgsto jako wktad do nowoczesnej psychologii i antropologii filozoficzne;.
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Kolor niebieski (bigkitny) uznat on za barwg zimna i smutna, ale rownocze-
$nie spokojna i atrakcyjna (,,... niebieska powierzchnia zda si¢ uciekac przed
nami. Tak jak chetnie gonimy za umykajacym przed nami mitym przedmio-
tem, tak spogladamy chetnie na bigkit nie dlatego, ze nam sig¢ narzuca, lecz
dlatego, ze nas za soba pociaga” (Goethe 1981: 299-300)). Idac dale;j, Sre-
dniowieczna symbolika barw, ktora zostata skodyfikowana w ,,Le blason des
couleurs”, dziele ulozonym ok. 1458 roku przez Herolda Sycylig, w o6wcze-
snych obyczajach dworskich bigkitowi przypisywata mitosna wiernos¢ (Hu-
izinga 1974: 149). I wreszcie kolor niebieski (bigkitny) jako barwa kojarzona
poprzez semantyczng styczno$¢ z niebem stat si¢ w ikonografii katolickiej
kolorem Matki Boskiej, przedstawianej zazwyczaj w jasnoniebieskim badz
niebieskim ptaszczu, symbolizujacym czystos¢, opiekunczos¢ i madrosé
(Forstner 1990: 116).

Przyktaddéw podobnych mozna przytoczyc¢ sporo i wigkszos$¢ z nich doty-
czy rozmaitych aspektow dobra czy doskonatosci. Jak zatem mozna rozumie¢
blekitnq wstqzke z wiersza Norwida? Biorac pod uwage szczeg6lny kontekst
liryki mitosnej, wreczenie przez mtoda kobiete bigkitnej wstazki byto réwno-
znaczne z deklaracja pamigci i wiernosci, a przymiotnik biekitny mogt kono-
towac te wlasnie cechy znaczeniowe. Staje sig to tym bardziej prawdopodobne
wowczas, gdy uwzglednimy podwojna motywacje semantyki przymiotnika:
przez niebo, rozumiane jako ‘miejsce doskonate, miejsce przebywania Boga,
aniotow, dusz zbawionych...’, a aktualizowane we wspomnianym wcze$niej
zwiazku metonimicznym (blekit — biekity) oraz, po drugie, poprzez etymolo-
gie semantycznie bardzo bliskiego blekitnemu przymiotnika niebieski. Oby-
dwa okreslenia kolorystyczne konotuja ‘dobro, doskonatos$¢’, co w wypad-
ku liryki mitosnej otwiera mozliwos$¢ zinterpretowania biekitnej wstqzki jako
symbolu milosci doskonatej, a zatem réwniez mitosci wierne;.

Przedstawione obserwacje stanowia pierwsza z przestanek wskazujacych
na niepetng autonomig jezyka jako kodu i jezykoznawstwa jako dyscypliny
ten kod opisujacej. W semantycznym opisie stowa, a zwlaszcza przy ujaw-
nianiu konotacji stabych, tekstowych, dane jezykowe wspolgraja czy tez sa
dopelniane przez po$wiadczenia z innych dyscyplin wiedzy. W opisanym
wypadku byty to informacje wywodzace si¢ z psychologii, antropologii, hi-
storii sztuki czy historii obyczaju. Lacznie tworza one wiedzg i przekonania
sktadajace si¢ na kulturowe doswiadczenie wspdlnoty, w szczegodlnych zas



Czy semantyka jest dyscypling autonomiczng? 205

wypadkach — na kulturowe doswiadczenie jednostki, a ujawniaja si¢ w zna-
czeniach stow.

W proponowanym ujeciu jezyka nie traktuje si¢ jako nadrzednej katego-
rii tworzacej kulture. Jezyk jest jednym z wielu mozliwych kodow, z pew-
noscig kodem pod wieloma wzgledami najbardziej rozbudowanym i najdo-
skonalszym, ale tylko jednym z kodow wspottworzacych kulturg. Z kultury
tez czerpie swoiste dla siebie, ale tez warunkowane srodowiskowo i czaso-
wo $rodki obrazowania. Stwierdzenie to zbiezne jest z pogladem gloszonym
m.in. przez Jirgena Habermasa: ,, Kultura nazywam zaséb wiedzy, z ktorej
uczestnicy interakcji czerpia interpretacje, porozumiewajac si¢ na temat cze-
gos w $wiecie” (Habermas 1986: 36).

Zgodnie ze sformutowanymi na wstgpie zatozeniami semantyki doteksto-
wej ma ona zdawac¢ sprawg ze wszystkich tekstowo relewantnych semantycz-
nych komponentéow stowa, zarowno z jego inwariantnego jadra znaczenio-
wego (znaczenia leksykalnego), jak tez z mniej stabilnej otoczki tworzacych
sferg istotnych tekstowo, ale tylko potencjalnych konotacji semantycznych.
Przy takich zatozeniach sprowadzanie znaczeniowego opisu stowa do kla-
sycznej definicji rownosciowe] wydaje si¢ niemozliwe, upraszczajace opis.
Zamiast definicji rownos$ciowej zaproponowana zostata tzw. definicja otwar-
ta (Bartminski, Tokarski 1993).

Formuta definicji otwartej pozostaje w pewnym zwiazku, cho¢ wyrasta
z nieco innych przestanek, ze znang i — przy calej jej ogdlnikowosci — pocia-
gajaca definicja znaczenia zaproponowang przez Anng Wierzbicka (Wierz-
bicka 1990; Wierzbicka 1999): ,,Znaczenie stowa mozna, najogélniej mowiac,
zdefiniowac jako cos, co ludzie myslq lub majq na mysli, gdy danego sto-
wa uzywaja” (Wierzbicka 1999, 409). Wydaje si¢, ze zaproponowang defini-
cje nalezatoby uzupetnic sktadnikiem mogq: mogq mysile¢ lub mogq mie¢ na
mysli (Tokarski 2013: 220). Ow modalny sktadnik mogg pelni — moim zda-
niem — w definicji bardzo istotna role. Wskazuje na potencjalnos$¢ ksztattu
tego myslenia o §wiecie w zalezno$ci od rozmaitych czynnikéw jezykowych
i pozajezykowych: od intencji tekstu, gatunku wypowiedzi, kulturowe;j i jg-
zykowej sprawnosci uzytkownikdow, zatozonego typu racjonalnosci, uwarun-
kowan socjologicznych, itp. Tekstowe realizacje znaczenia, naturalnie przy
zachowaniu pewnego inwariantu semantycznego, wykazuja zazwyczaj dos¢
znaczne wahania.
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Definicja otwarta, jesli ma pokazywa¢ mozliwie intersubiektywne po-
strzeganie Swiata poprzez konkretne wyrazenie jezykowe, musi z koniecz-
nosci zatrzymywac si¢ na pewnym poziomie uogolnien, ale zaktada tez do-
razna gotowos¢ do kolejnych uszczegdlowien konotacji tekstowych, a gdy
przektad tych ostatnich na jezyk dyskursywny okazuje si¢ niemozliwy lub
niewystarczajacy — wowczas jako sktadnik definicyjny moze postuzy¢ row-
niez cytat. U podstaw otwartos$ci definicyjnej lezy przekonanie, ze wszystkie
cechy semantyczne nie stanowia przypadkowego zbioru taczonego jedynie
za zasadzie koniunkgcji, lecz wzajemnie si¢ motywuja, staja si¢ przewidywal-
ne na skutek mozliwych uszczegotowien semantycznych wlasciwosci wyz-
szego pigtra znaczeniowego. Poszczegdlne cechy sktadowe znaczenia mozna
wywies¢ z innych, mocniej utrwalonych w jezyku cech semantycznych sto-
wa. Ta obserwacja przybrata pozniej ksztatt formuty okreslanej jako zasada
wewngtrznej motywacji 1 przewidywalnos$ci cech (Tokarski 2013: 235-239).
Zasada wewngtrznej motywacji cech staje si¢ jednym z kryteriow weryfiku-
jacych stabo utrwalone konotacje tekstow kreatywnych.

Ale pelniejsze i rozwinigte zatozenia definicji otwartej pokazuja jeszcze
jeden niedostrzegany we wspomnianym tekscie z 1993 roku aspekt takiej
definicji. W ksztalcie wyjsciowym uwzglednia ona dwie formy czy tez dwa
typy racjonalnosci w jezykowym ujmowaniu $wiata: myslenie potoczne i na
jego tle (Pajdzinska, Tokarski 1996) rozwijane kreatywne jezykowe interpre-
tacje $wiata. Natomiast gubi ona z pola widzenia wazny w ogole, a nasilajacy
si¢ zwlaszcza wspolezesnie trzeci zasadniczy typ racjonalnosci, racjonalno$é
naukowa. Naturalnie nie moze tu by¢ mowy o wiedzy peinej, eksperckiej,
lecz o wiedzy uproszczonej, jaka dysponuje, cho¢ w zroznicowanym zakre-
sie, niemal kazdy uzytkownik jezyka. Pojeciowy system uzytkownikow je-
zyka rozpigty jest bowiem na trojelementowej skali ,,scjentyzm — potoczno$¢
— kreatywnos$¢”. Definicja otwarta zaklada zatem otwarto$¢ w dwojakim
sensie. Po pierwsze, o czym byla mowa w pierwszej czesci tekstu, nie za-
myka wszystkich mozliwych interpretacji stowa w ostro zakreslonych i nie-
przekraczalnych granicach, poza ktérymi nie istnieja konotacje o mniejszym
stopniu jezykowego utrwalenia. Po drugie, otwarta jest rOwniez na trzeci za-
sadniczy typ racjonalnosci. Lacznie te trzy typy racjonalnosci rzadza jezy-
kiem 1 ludzkim my$leniem o $wiecie.

O zaleznos$ciach migdzy j¢zykiem ogdélnym i zawartymi w nim potocz-
nymi (w sensie antropologicznym, tj. pokazujacymi zwykle, ,,zdroworozsad-
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kowe” kategoryzacje i wartosciowania swiata) sposobami ujmowania swiata
oraz kreatywnymi wlasciwos$ciami jezyka mowa byla wczesniej. Dodajmy
jedynie, ze cho¢ najlepszymi egzemplifikacjami takiej kreatywnosci sa tek-
sty artystyczne, to kreatywno$¢ rozumiana jako tworzenie nowych obrazow
$wiata pojawia si¢ w daleko szerszym zakresie, a wigc np. w réznego typu
grach jezykowych, do ktorych zdolny jest praktycznie kazdy pelnosprawny
uzytkownik jezyka, w przekazach medialnych i reklamie, w zabiegach per-
swazyjnych i manipulacyjnych itd. Warto zatem rozwazy¢ réwniez relacje
miedzy potocznymi interpretacjami swiata i naukowg (przy wszystkich ob-
ostrzeniach tego terminu) wiedza o §wiecie.

Obrazy $wiata tworzone przez jezyk nauki i jezyk potoczny sg zbudowa-
ne odmiennie. Obraz naukowy ksztaltowany jest przede wszystkim przez
odniesienia do rzeczywisto$ci pozaj¢zykowej, a przynajmniej dazy do mozli-
wie wiernego jej odwzorowania. Obraz §wiata zawarty w jezyku potocznym,
rowniez w duzym stopniu determinowany przez rzeczywisto$¢ pozajezyko-
wa 1 ludzkie doswiadczenia z nig zwiazane, podporzadkowany jest kultu-
rowym uwarunkowaniom rzadzacym mysleniem i ocenami czlowieka. Nie
oznacza to jednak, ze migdzy tymi dwoma typami racjonalnosci istnieja ba-
riery nie do pokonania. Méwi si¢ bardzo czgsto, ze myslenie naukowe jest
uporzadkowang i zracjonalizowang forma myslenia potocznego. Przy oczy-
wistych roznicach migdzy tymi odmiennymi sposobami postrzegania Swiata
1 odmiennymi sposobami j¢zykowego ujmowania tego §wiata istnieja jednak
pewne podobienstwa, za$ rozne zasady porzadkujace wzajemnie si¢ niekie-
dy dopelniaja, niekiedy $cieraja ze soba, tworzac wieloaspektowy amalgamat
réznych sposoboéw ujmowania $wiata.

Tymczasem w semantyce leksykalnej rysuje si¢ swoista dominacja jezy-
ka potocznego. Nie negujac w opisie jezykowym centralnej roli perspekty-
wy potocznej, musimy wskazac na kilka niebezpieczenstw i niekonsekwen-
cji, jakie pojawiaja si¢ wowczas, gdy opis ogranicza si¢ wylacznie do punktu
widzenia przecigtnego uzytkownika jezyka. Przede wszystkim klopot ter-
minologiczny: w literaturze przedmiotu wyroznia si¢ przynajmniej cztery
rozumienia j¢zyka potocznego, a za kryterium porzadkujace przyjmuje si¢
kategorie z bardzo réznych poziomow opisu lingwistycznego, np. mowio-
no$¢ i konwersacyjnos¢, prymat tzw. ,,zdrowego rozsadku” w ocenach §wia-
ta, rozmaite odmiany kontekstu pragmatycznego i kanatu przekazu (sponta-
nicznos¢, familiarno$¢, nieoficjalno$é, emocjonalnosé, pogodny nastrdj) az
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po potoczno$¢ jako centrum stylowe jezyka (pozostanmy przy najprostszym

uporzadkowaniu zaproponowanym przez Chodun 2004: 80-83; pelniejsza

polemike z niektorymi propozycjami dotyczacymi potocznosci zob. Tokar-

ski 2013: 86—-90).

Gdy jako punkt odniesienia przyjmiemy relacj¢ migdzy potocznoscia

i naukowos$cia w jezyku i ludzkim mysleniu o §wiecie, pojawi si¢ szereg dal-

szych watpliwo$ci 1 niejasnosci.

1. Niemozno$¢ jednoznacznego zdefiniowania nosicieli potocznosci czy wy-
tworow racjonalno$ci potocznej. W literaturze semantycznej mowa jest
0 ,,haiwnym obrazie $wiata” (naiwnej geometrii, psychologii, astronomii
itp.) (Apresjan 1980: 79 i nast.), Jerzy Bartminski faczy racjonalnos¢ po-
toczna ze zdroworozsadkowa postawa ,,prostego cztowieka” (Bartminski
2001: 119), zas Anna Wierzbicka sprowadza opis jezyka, zwlaszcza jego
struktury znaczeniowej i pragmatycznej, do interpretacji doswiadczenia
»przecigtnego cztowieka z ulicy” (Wierzbicka 1993: 252). Zauwazmy, ze
tego typu proby definiowania potocznosci maja charakter bardzo niepre-
cyzyjny, a rownoczes$nie negatywnie waloryzujacy.

2. Watpliwosci natury socjologicznej. Nawet jesli przyjmiemy bardzo nie-
precyzyjne i warto$ciujace kryteria ,,przecig¢tnego cztowieka”, ,,zdrowo-
rozsadkowej postawy” czy ,,naiwnego obrazu”, to z pewnos$cia nie sa to
wyznaczniki statyczne, niezmienne w czasie, jak tez nie obejmuja catego
spotecznego zroéznicowania uzytkownikow jezyka.

Nawet w przypadku jednej spotecznosci narodowej i jednego odpowiada-
jacego jej etnojezyka [socjologia] musi wziaé pod uwagg istnienie rozwinigtej
struktury spotecznej, ktora jest wielowymiarowa, najczesciej hierarchicznie
zroéznicowana; musi jednoczes$nie przyjac hipotezg, iz poszczegdélnym cztonom
tej struktury odpowiadaja odmienne systemy jezykowej komunikacji (Bokszan-
ski, Piotrowski, Ziotkowski 1977: 58).

To zréznicowanie da si¢ dostrzec w hierarchicznej strukturze kodéw
jezyka i w wynikajacych z tego konsekwencjach. Mirostawa Marody, na-
wiazujac do zaproponowanego przez Basila Bernsteina znanego podziatu
kodow jezykowych na tzw. kod ograniczony (jezyk prostych ludzi), kod
wypracowany (jezyk inteligencji) i kod quasi-wypracowany (kod posred-
ni z formalnymi podobienstwami do kodu wypracowanego i strategia-
mi poznawczymi z kodu ograniczonego), wprowadza rozréznienie dwoch
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gtéwnych strategii poznawczych w jezyku. Kod ograniczony to ,,mys$lenie
jezykiem”, nieaktywne akceptowanie wizji Swiata niesionej przez jezyk.
Kod wypracowany utozsamia autorka z ,,mysleniem w jezyku”, aktyw-
na postawa opisywania $wiata z mozliwym przetwarzaniem jego obrazu
(Marody 1987: 140).

3. Stata ewolucja jezyka i zawartego w nim obrazu $wiata. Rozwoj wiedzy
na temat Swiata zewngtrznego przeciwstawia si¢ elementom konserwaty-
zmu jezykowego. Niezaleznie od tego, ze w jezyku codziennym postugu-
jemy si¢ okresleniami typu stonce, ksiezyc wschodzi i zachodzi, gwiaz-
dy gasnq, za$ forma wieloryb sugeruje semantyczny zwiazek z ‘wielka
ryba’, zapewne nikt z nas, a dotyczy to réwniez dzieci, nie daje wiary
az tak bardzo naiwnej wizji $wiata, ktora moglyby ewentualnie sugero-
wac¢ przytoczone wyrazenia. Wraz z poszerzajacym sig, zwlaszcza wsrod
mtodszego pokolenia, dostgpem do Internetu, pismiennictwa popular-
nonaukowego, wraz z rozwojem szkolnictwa, zmianami obyczajowymi
i spotecznymi itp. zmienia si¢ rowniez sposob postrzegania i interpreto-
wania §wiata, przejawiajacy si¢ takze w sferze jezykowej'. Ewolucji jg-
zyka 1 obrazu §wiata zawartego w znaczeniach wyrazen sprzyja rowniez
rozwoj 1 ekspansja nowych stylowych i gatunkowych form przekazu jezy-
kowego. Polszczyzna konsumpcyjna i style perswazyjno-propagandowe,
zwlaszcza jezyk polityki i reklamy, w duzym stopniu wptynely na mo-
dyfikacje znaczeniowe nazw typu normalny (w odrdznieniu od epitetow
przypisywanych reklamowanym towarom czy ustugom), z kolei patrio-
tyzm, sprawiedliwos¢, narodowy, nowoczesnosé czy postep nieco inaczej
beda rozumiane i definiowane w zaleznos$ci od akceptowanego $wiatopo-
gladu czy przynaleznosci do partii polityczne;.

Przedstawione wyzej uwarunkowania prowadza do wzajemnego przeni-
kania si¢ roznych odmian stylowych jezyka i nie zawsze identycznych spo-

! Dobrg ilustracja wspotistnienia kulturowego i uproszczonego naukowego postrze-
gania $wiata (a by¢ moze wypierania tego pierwszego przez drugi) jest fragment rozmo-
wy z wnukiem, wowczas uczniem drugiej klasy szkoty podstawowej. W czasie wieczor-
nych obserwacji nieba, w nawiazaniu do wyrazenia spadajqca gwiazda, méwitem o opi-
niach, ze spadajace gwiazdy umozliwiaja spetnianie si¢ wypowiedzianych zyczen (por.
tez Norwidowska spadajaca gwiazda zapowiadajaca czy towarzyszaca nieszczgsciom
z wiersza ,,Nad grobem Julii Capuletti w Weronie”). I wowczas wnuk niemal z wyrzu-
tem stwierdzit, ze pani nauczycielka w szkole powiedziala, ze spadajace gwiazdy sa to
kosmiczne smiecie. Za metafora kryje si¢ uproszczona forma wiedzy naukowe;j.
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sobow kategoryzowania i wartosciowania $wiata. Zmienno$¢ nadawcow, ale
rowniez zmienno$¢ adresatow tak zréznicowanych komunikatow jezyko-
wych prowadzi do tego, ze granice migdzy stylami sa nieostre. [ nawet gdyby
przyjac, ze wsrod rozmaitych wzajemnie si¢ przenikajacych odmian stylo-
wych jezyka da sig przy pomocy jakich$ zadowalajacych niektorych badaczy
kryteriow odtworzy¢ ,,wzorzec potocznosci”, to wciaz aktualne pozostaje py-
tanie, czy 6w wzorzec jest jedynym bezalternatywnym sposobem postrzega-
nia $wiata w jezyku. Naszkicowane tu wzajemne zalezno$ci miedzy uprosz-
czong wiedza naukowa i potocznymi interpretacjami jezykowymi wyzwalaja
zatem watpliwos$ci natury metodologicznej wobec akceptowania absolutnego
prymatu czy nawet wylaczno$ci wiedzy potocznej w ksztaltowaniu seman-
tycznego obrazu stowa. Zamiast tej dominacji proponujemy nierozlacznosé
réznych form myslenia o §wiecie.

Ta nieroztaczno$¢ roznych form myslenia o $wiecie przejawia si¢ we
wspolistnieniu w znaczeniu stowa elementéw znaczeniowych zwigzanych
z roéznego typu racjonalnoscia, ktora rozpigta jest, jak stwierdzono wcze-
$niej, na skali od odzwierciedlania $wiata, poprzez jego interpretacje az po
kreowanie nowych form jego pojmowania. Ale taka nieroztacznos$¢ pozwala
réwniez uniknaé¢ atomizacji postrzegania §wiata. Jednym z tego przykltadow
moze by¢ zjawisko polisemii, a zwtaszcza wypadki, gdy potoczne znaczenie
przenos$ne motywowane jest przez specjalistyczne znaczenie nawiazujace do
uproszczonej wiedzy naukowe;.

Przyktadem moze by¢ semantyczna motywacja dwoch znaczen rzeczow-
nika mimoza: ‘ro$lina o okreslonych wlasciwosciach...” i ‘cztowiek przesad-
nie wrazliwy...”. Na podstawie akademickich doswiadczen dydaktycznych
mozna odnie$¢ wrazenie, ze nierzadko proces metaforyzacji umyka dzi$ juz
uwadze wielu studentéw, gtownie z powodu nieznajomosci pierwszego, bo-
tanicznego znaczenia stowa. W efekcie mimoze traktuje si¢ badz jako stowo
monosemiczne, badz tez jako dwie rézne formy tacznie tworzace uktad ho-
monimiczny. W obydwu wypadkach mamy do czynienia z atomizacja j¢zy-
ka, z gubieniem jego holistycznej natury.

Wykroczenie poza ograniczenia potocznosci pozwala tego uproszczenia
unikna¢. Dotyczy, co wazne, rowniez najmtodszych uzytkownikow jezyka,
dla ktérych dostep do szerszego zakresu wiedzy i doswiadczen dzigki szko-
le, Internetowi, wydawnictwom popularnonaukowym itp. staje si¢ coraz ta-
twiejszy. Dobrze ilustruje to nastgpujacy tekst:
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Dlaczego mimoza jest rosling ,,wstydliwg”?

Uczeni odkryli, ze rosliny sa wyczulone nie tylko na $wiatlo i sit¢ grawita-
cji, ale takze na dotyk i dzwigk. Na przyktad liScie mimozy wstydliwej zamyka-
ja si¢ nagle, jesli sig je niepokoi. Delikatny dotyk wywota zamknigcie pojedyn-
czego liscia, zwiastujac catkowite zamknigcie rosliny. Dowiedziono réwniez, ze
w obecnosci dzwigkow rosliny rosng szybciej. Przypuszcza sig, ze niektore ro-
$liny moglyby porozumiewac sig telepatycznie, a nawet odczuwa¢ emocje (Lau-
ro 2006: 100).

Przytoczone informacje o mimozie pochodza z utrzymanej w formie py-
tan i odpowiedzi (wraz z kolorowymi ilustracjami) encyklopedii adresowa-
nej do matych, poczynajac od piatego roku zycia, dzieci. W zalozeniu ma
to by¢ wspolna lektura dzieci i ich opiekunoéw (niezbednych cho¢by do wy-
jasniania okreslen typu grawitacja, telepatyczny, emocje, ktore niejako mi-
mochodem otwieraja przed dzie¢mi nowe sfery do§wiadczen). Poszczegolne
dziaty encyklopedii dotycza najrozmaitszych dziedzin zycia, z ktorymi mto-
dy cztowiek w trakcie poznawania §wiata ma szansg si¢ zetknaé. Zazwyczaj
tez konkretne artykuty hastowe przektadaja potoczne, a utrwalone w jezyku
wyobrazenia (w przytoczonym tekscie kluczem moze by¢ przymiotnik wsty-
dliwy) na uproszczona wiedz¢ naukowa. Racjonalizujac t¢ wiedz¢ potoczna,
czasami daza do jej weryfikacji, potwierdzania i szukania zwiazkéw migdzy
mysleniem potocznym i naukowym, czasami do przeciwstawiania potoczno-
$ci ustaleniom naukowym, a nierzadko do glebszego motywowania potocz-
nych przekonan na temat rzeczywistosci pozajezykowej. Dla celéw zatozo-
nych w niniejszym szkicu wazny jest nie tylko fakt wzajemnych uzaleznien
1 opozycji migdzy réznymi typami racjonalno$ci, w tym coraz szerzej na-
bywana uproszczona wiedza naukowa, ale rowniez konieczno$¢ odejscia od
bardzo sptycajacego wizerunku wspotczesnego uzytkownika jezyka z przyj-
mowanymi dla niego ograniczeniami ,,zdroworozsadkowego, przecigtnego
cztowieka z ulicy”. Cztowieka, ktorego doswiadczenia i wiedzg¢ wynoszona
z rozmaitych zrédet popularnonaukowych, a przekraczajacych zwykta kon-
wencje jezykowa, klasyczna definicja pomija, podobnie jak nie uwzglednia
zdolnosci do kreatywnego podchodzenia do zastanych obrazéw w jezyku.

Jesli zaakceptujemy tezg, Zze na znaczenie slowa sktada si¢ amalgamat
réznych form racjonalnosci, to zwlaszcza w tekstach kreatywnych mozliwa
jest nieustanna gra miedzy rozmaitymi perspektywami postrzegania Swiata
badz jego fragmentow. Rozwazmy przyktad stowa szczegolnie podatnego na
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wszelkiego rodzaju rozbieznos$ci definicyjne, zwlaszcza wowczas, gdy anali-
zuje si¢ konotacyjna sfer¢ znaczenia, mianowicie czlowiek/ludzie. Antropo-
centryczny punkt widzenia w jezyku sprawia, ze na mocy konwencji stowo to
konotuje ogodlna ceche ‘dobry’, por. postepuj po ludzku, bqdzze cztowiekiem,
cztowieczenstwo rozumiane jako warto$¢, nieludzki postepek i wiele innych
skonwencjonalizowanych potwierdzen jezykowych, ktére sprawiaja, ze ko-
notacja ta jest silnie utrwalona.

Jako punkt odniesienia w ksztattowaniu obrazu cztowieka przyjmijmy
zbior aforyzmoéw Stanistawa Jerzego Leca (Lec 1987), gdyz wiasnie aforyzm
jest tekstem szczego6lnie predestynowanym do wyrazania badz ksztattowa-
nia jego obrazow. Niektore przyktady potwierdzaja konwencjonalne i silnie
utrwalone konotacje czfowieka:

— Pamigtajcie, cztowiek nie ma wyboru, musi by¢ cztowiekiem!
— Satacy, co nie moga zabi¢ cztowieka. Musza go wpierw pozbawié czto-
wieczenstwa.

Frazeologizm by¢ czlowiekiem konotuje ogot cech, ktore tacznie odno-
sza si¢ do wartosci uznawanych spotecznie za pozadane. Podobnie derywat
czlowieczenstwo w tym konkretnym uzyciu otwiera mozliwos¢ interpretacji
‘godnosci’, a wigc cechy zawierajacej si¢ w ogolnym rozumieniu "dobra’. Jed-
nak w tym samym zbiorze aforyzméw odnajdujemy przyktady z oczywista
polemika czy zaprzeczeniem tak rozumianego stowa cztowiek:

— Wszystko jest w rekach czlowieka. Dlatego nalezy je czgsto my¢.
— W ,,Tygodniu dobroci dla zwierzat” nie folguj bestii w cztowieku.
— Cziowiek ma jeszcze t¢ wyzszos¢ nad maszyna, ze umie si¢ sam sprzedac.

Jesli aforyzmy Leca maja nie by¢ wylacznie podrecznikiem higieny czy
dobrego wychowania, wowczas w pierwszym z przytoczonych aforyzmow
w tle pojawia si¢ frazeologizm brudne rece, ktory odnosi si¢ do negatywnych
postaw moralnych cztowieka. Cziowiek konotuje ‘zto’. Rowniez bestia w ko-
lejnym przyktadzie jako wyznacznik dziatan ludzkich miesci si¢ w ciagu
konotacji przeczacych skonwencjonalizowanemu obrazowi czlowieka jako
istoty dobrej. Wreszcie trzeci z aforyzmdéw stanowi uszczegdtowienie ogol-
nej postulowanej cechy ‘zta’. Leksykalnym wykladnikiem owego ‘zta’ staje
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si¢ w tym wypadku czasownik sprzedac si¢ jako okreslenie postawy uza-
lezniania si¢ od innych osob lub rzeczy. Ale zarazem ostatni z przyktadow
jest ilustracja nie tylko negacji konotacji skonwencjonalizowanych, ale kreuje
réwniez nowe cechy znaczeniowe — negatywne i pozytywne — przypisywa-
ne cztowiekowi:

— Pytasz mnie, jak grat 6w wirtuoz? W jego grze bylo co$ ludzkiego: po-
mylit sig.

— Nie znosz¢ mizantropow, dlatego unikam ludzi.

— Jak pchty skacza mysli z czlowieka na cztowieka. Ale nie wszystkich

gryza.

Gdyby w pierwszym z aforyzmow tej grupy wyeliminowaé ostatni czton
pomyli¢ sie, wtedy interpretacja ludzkiej gry wirtuoza sugerowataby wyko-
nanie doskonate, odpowiadajace kanonom pigkna itp. Konotacja ta miesci-
faby si¢ wowczas w ogodlnej kategorii ‘dobra’. Pelny tekst aforyzmu jednak
zaskakuje, gdyz przypisuje ludziom negatywna cechg omylnosci. Wpraw-
dzie nie jest to ocena absolutnie krytyczna, lecz formutowana raczej z po-
btazaniem czy zrozumieniem, niemniej jednak wykreowana cecha omylno-
$ci nie miesci si¢ w jezykowym skonwencjonalizowanym obrazie czlowieka.
Podobnie kolejny aforyzm (nawet jesli pozostawimy na boku zatozona w nim
wewngtrzna sprzeczno$¢ przejawiajaca si¢ w grze jezykowej, gdyz mizan-
trop to ‘cztowiek stroniacy od ludzi, unikajacy ludzi’) sugeruje mozliwos¢
przypisania cztowiekowi konotacji ‘niechgci’, ‘obawy’ czy nawet ‘wrogosci’
wzgledem innych. Ostatni z aforyzmoéw, mowiacy o kategorii ludzi niezdol-
nych do myslenia badZ niepodatnych na bodzce i argumenty ptynace z ze-
wnatrz, jest rownoczesnie aluzja do naukowego juz definiowania czfowieka
(homo sapiens — cztowiek rozumny, myslacy) 1 zarazem czg$ciowa przynaj-
mniej negacja tej niepodwazalnej z punktu widzenia nauki cechy. W tle wie-
lu aforyzméw Leca pojawia si¢ zreszta do$¢ czesto naukowa perspektywa
definiowania czfowieka:

— Uwazam antropologi¢ za pseudonauke. Jej definicja cztowieka przelud-
nia nam $wiat.
— Od kiedy cztowiek przyjat pozycje pionowa, powigkszyl si¢ jego cien.
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Sugestia zbyt tolerancyjnego naukowego pojmowania istoty cztowieka,
a w $lad za tym — definiowania stowa w sposob nieuwzgledniajacy wszyst-
kich jego cech waznych — prowadzi¢ musi do bl¢dnego — zdaniem aforysty
— zbyt szerokiego zakreslenia zakresu denotatéw mieszczacych si¢ w defi-
niowanej kategorii. Jesli za punkt odniesienia przyjmiemy ewidentnie scjen-
tyczna definicjg cztowieka zaproponowana w Stowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego (SDor I: 1146): ,,Homo sapiens, najbardziej rozwi-
nigta istota zywa z rzedu naczelnych, majaca — w odroznieniu od zwierzat
— zdolno$¢ myslenia, méwienia, wytwarzania narzedzi produkcji 1 postugi-
wania si¢ nimi w pracy kolektywne;j”, to nieuwzglednienie w tym wypad-
ku konotacji, zwtaszcza skonwencjonalizowanej konotacji ‘dobra’, prowadzi
do sugerowanego w aforyzmie bl¢du definicyjnego. Ostatni z przytoczo-
nych tekstow, cho¢ nawiazujacy do perspektywy naukowej (pionowa pozy-
cja cztowieka), metaforycznie rozwija wartosciujaca konotacje ‘zta’, por. bac
sie wlasnego cienia ‘by¢ lekliwym, podejrzliwym, obawiac si¢ wszystkiego’,
rzucac cien na kogos ‘powodowac, ze kogo§ mozna ocenia¢ negatywnie’ czy
usunqc sie w cien ‘trzymac si¢ na uboczu, zej$¢ na dalszy plan, rezygnowac
Z czegos’.

Znaczenie stowa konstytuuja trzy typy racjonalno$ci: potoczno$¢ rozu-
miana antropologicznie (potoczno$¢ epistemologiczna, obejmujaca zwykte,
»zdroworozsadkowe” kategoryzacje i wartosciowania $wiata), uproszczona
wiedza naukowa oraz kreatywna zdolno$¢ do tworzenia szczegdlnych se-
mantycznych transformacji stowa w tekstach. Temu zadaniu sprosta¢ moze
nie tyle klasyczna definicja rownosciowa, ile raczej definicja otwarta. Natu-
ralnie centrum definicyjne tej ostatniej tworzy wiedza potoczna, ktorej wy-
ktadnikami sa skonwencjonalizowane wyrazenia jgzykowe. Socjologiczne
aspekty rozwoju spotecznego powoduja jednak, ze w coraz wigkszym zakre-
sie do jezyka wkraczaja nauki specjalistyczne, powodujace dopelnianie si¢
wiedzy potocznej i naukowej. Czasami przejawia si¢ to poprzez wzajemne
motywowanie semantycznych sktadnikéw stowa, czasami poprzez wspotist-
nienie obok siebie roznych form jezykowego porzadkowania swiata, czasa-
mi poprzez celowe przeciwstawianie odmiennych sposobow jego widzenia.
Z kolei kreatywne zdolnosci uzytkownikéw jezyka sprawiaja, ze w tekstach
aktywowane sa szczeg6lne cechy znaczeniowe, mozliwe do wyjasnienia tyl-
ko wowczas, gdy fakty jezykowe dodatkowo wspomagane beda informacja-
mi wywodzacymi si¢ z innych dyscyplin wiedzy, zaleznymi ponadto od so-
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cjologicznych uwarunkowan uzytkownikow jezyka. Znaczenie stowa tworzy
swoisty amalgamat roznych typow racjonalnosci, ktore w jezyku ujawniaja
si¢ badz bezposrednio w formie konwencji jezykowej, badz tylko posrednio,
gdyz wynikaja z danych pozajezykowych, wywodzacych si¢ z réznych dys-
cyplin naukowych. W tym sensie wspolczesna semantyka leksykalna prze-
staje by¢ nauka w petni autonomiczna.
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Is Semantics an Autonomous Discipline?

(summary)

Due to social changes, but also as a result of human cognitive openness, when re-
constructing the meanings of words, contemporary lexical semantics should depart
from colloquiality as the only descriptive criterion. The present work proposes the
formula of the open definition of meaning. Apart from the semantic-colloquial con-
ceptual center it should also take into consideration simplified scientific knowledge
about the world and human creative abilities to produce special semantic transforma-
tions of a word that are observable, for example, in artistic texts or language games.
The meaning of a word, alike the structure of a concept, is relative and open.



