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Jak wiadomo, Cours de linguistique générale nie jest stricto sensu autor-
skim dzietem genewskiego lingwisty. Tekst Kursu sformutowali ostatecznie
— na podstawie notatek z wyktadow mistrza — jego uczniowie: Charles Bally
i Albert Sechehaye (zob. Godel 1957). W przewazajacej mierze dlatego, ale
zapewne po czgsci i z tego wzgledu, ze (jesli sadzi¢ na podstawie ostatecz-
nego tekstu, ktory — mimo posrednictwa jego redaktorow — musi przeciez
w jakims$ stopniu odzwierciedla¢ indywidualnosc¢ i autentyczna mysl tworcy
strukturalizmu) Saussure nie nalezy do autoréw obdarzonych talentem jasne-
go 1 klarownego wyktadu, fundamentalne dla jego teorii odréznienie langue
od parole nie rysuje si¢ wystarczajaco jasno. Oto co pisze na ten temat wybit-
ny teoretyk jezyka i historyk jezykoznawstwa Adam Heinz:
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Jezyk: mowienie (langue : parole). — Na pojecie mowy (langage [...])
sktadaja si¢ dwa jej aspekty: jezyk (langue) i méwienie (parole). To wazne od-
roznienie nie zostalo jednak w teorii F. de Saussure’a wystarczajaco jasno spre-
cyzowane i zdefiniowane; w szczegdlnosci nie wiadomo dokltadnie, jaki jest jego
stosunek do innych zblizonych aspektéw mowy, a mianowicie: 1) tworu (£pyov)
i procesu (evépyeta) w ujeciu W. Humboldta, 2) code i message w rozumieniu
teorii informaciji [...], 3) systemu i tekstu. Wyglada na to, ze chodzito w pierw-
szym rzgdzie o odrdznienie : jezyka jako zjawiska spotecznego i abstrakcyjne-
go oraz mowienia jako zjawiska jednostkowego i konkretnego. Poza tym jednak
rzecz nie jest jasna [...]. Jednakze biorac rzeczy tak, jak si¢ one przedstawiaja
z grubsza, mozna powiedzie¢, ze obydwa elementy tej relacji wzajemnie si¢ wa-
runkuja w ten sposob, ze méwienie jest realizacja (indywidualna i konkretna)
jezyka, ktory z kolei jest idea (abstrakcyjng i spoteczna) mowienia [...] (Heinz
1983: 240).

A wigc zdaniem Heinza, przynajmniej ,,z grubsza”, langue to jgzyk (tzn.
system), a parole — teksty. Podobnie interpretuje t¢ Saussure’owska opozycje
Tadeusz Milewski:

De Saussure odroznia jezyk (langue) od méwienia (parole) jako dwa odreb-
ne sktadniki mowy (langage). Jezyk wedle niego jest ,,czgScia spoteczna mowy,
zewngtrzng w stosunku do jednostki, ktéra sama nie moze go ani stworzy¢, ani
zmieni¢. Istnieje on tylko dzigki pewnego rodzaju umowie zawartej migdzy
cztonkami spoleczenstwa”. W odréznieniu od jezyka, ktory jest czgscia spotecz-
na i istotnag mowy, mowienie jest jego [sic! — zamiast: jej — B.W.] czgécia indywi-
dualng i mniej lub wigcej przypadkowa (Milewski 1976: 38).

Wolno sadzi¢, ze langue z systemem jezykowym, a parole z tekstem
(przekazem, komunikatem, wypowiedzia, message) utozsamia takze Adam
Weinsberg:

W teorii jezyka de Saussure’a [...] uzywanym w niniejszej ksiazce terminom
,,symbolika” i ,,przekaz”' odpowiadaja mniej wiecej terminy ,,]langue” (dostow-

! Przypomnijmy, ze w teorii jezyka Adama Weinsberga symbolika to ,,[...] catkowi-
ty [...] zbior znakdéw-typow, ktorych dotyczy jeden kod [...]”, natomiast przekaz autor
definiuje nastgpujaco: ,,Przekazem nazywamy w niniejszej ksiazce zbidr znakow jedne-
go kodu, nadanych przez tego samego nadawcg w okreslonym porzadku (czasowym lub
przestrzennym), jezeli ponadto nadawca wyraznie odgranicza ten zbiér od innych ewen-
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nie ,,jezyk”) i ,,parole” (dostownie ,,mowa”). W tym francuskim brzmieniu ter-
miny te bywaja uzywane takze w pracach pisanych w innych jezykach (Weins-
berg 1983: 52).

Nie inaczej (a wigc jako tekst, przekaz, wypowiedz) Saussure’owska pa-
role rozumie Witold Manczak — niewatpliwie jeden z najwnikliwszych pol-
skich krytykow genewskiego mistrza:

Saussure wprowadzit terminy ,,langue” i ,,parole”, ale jesli wigksza wage
przywiazywac do kontekstow, w jakich te terminy sa uzywane, niz do mgtnych
definicji, jakie mozna znalez¢ w Kursie, tatwo doj$¢ do wniosku, ze te neologi-
zmy oznaczaja zjawiska znane od najdawniejszych czasdéw, a mianowicie ,,lan-
gue” = gramatyka + stownik, a ,,parole” = teksty [...] (Manczak 1996: 21).

O ile powyzszy wywod brzmi dos¢ przekonujaco, to jednak dalej sprawa
si¢ komplikuje na skutek swoistego rozumienia pojecia jezyk przez krakow-
skiego lingwiste: wedtug Manczaka

Jezyk to [...] wszelkiego rodzaju teksty, zapisywane na papierze, pergami-
nie czy papirusie, ryte na murach, monetach, tabliczkach glinianych czy korze
drzew, albo utrwalane na ptytach gramofonowych czy tasmach magnetofono-
wych, stowem, jezyk to wszystko to, co si¢ mowi lub pisze (Manczak 1996: 22).

I nieco nizej: ,,[...] j¢zyk to nic innego, jak tylko méwione i pisane teksty”
(Manczak 1996: 22).

Jezeli jezyk = teksty, catkowicie traci zasadno$¢ Saussure’owskie rozroz-
nienie miedzy langue a parole, gdyz parole = teksty, i langue (jezyk, czyli
gramatyka + stowniki) tez si¢ ostatecznie sprowadza do tekstow (w innym
miejscu Manczak expressis verbis traktuje gramatyke i stownik jako wynik
pracy lingwisty analizujacego teksty).

Na utozsamienie jezyka i tekstu (tekstow) niepodobna si¢ jednak zgodzic.
Uzasadnienie takiego pogladu przedstawiam w odrgbnej pracy (Walczak
w druku).

tualnie nadawanych przez siebie znakdéw (np. za pomoca dtugich przerw czasowych lub
odstgpow przestrzennych)” (Weinsberg 1983: 19 i 22).
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Analiza i interpretacja podstawowych pozycji literatury przedmiotu
(kompendiow z zakresu dziejow jezykoznawstwa czy podstaw jezykoznaw-
stwa ogolnego) prowadzi do wniosku, ze jezykowi (systemowi jezykowemu)
przypisuje si¢ — na ogo6t i przede wszystkim — trzy cechy: charakter spotecz-
ny, trwalos$¢ (status tworu) i abstrakcyjnos¢. Jak to najzwigzlej i najbardziej
eksplicytnie ujat Tadeusz Milewski:

Jezyk jest [...] sktadnikiem mowy charakteryzujacym si¢ trzema cechami,
a mianowicie tym, ze jest on spoteczny [...], Ze jest tworem, czyli ma
trwatle istnienie w czasie [...], i wreszcie, ze jest abstrakcyjny [...]. Spolecz-
nos$¢ jezyka polega na tym, ze jest on systemem wyrazow i regut gramatycznych,
ktore normuja proces mowienia i w ten sposob umozliwiaja porozumienie mig-
dzy wszystkimi cztonkami danego spoteczenstwa. Tworem jest jezyk, bo bez
istotnych zmian moze przetrwa¢ wieki, mimo przewrotow spotecznych. Abs-
trakcyjnym jest on dlatego, ze wyrazy oraz regulty gramatyki nie odnosza si¢ do
poszczegdlnych konkretnych zjawisk, lecz do abstrakcyjnych ich klas (np. kon
w ogole, is¢ w ogole) lub do ogolnych stosunkdéw migdzy nimi (np. stosunek pod-
miotu do orzeczenia) (Milewski 1976: 7-8).

Identyfikacja z tak rozumianym systemem je¢zykowym Saussure’ow-
skiej langue raczej nie wywoluje powazniejszych watpliwosci. Charakter
spoleczny (miejsce wsrod ,,faktow ludzkich™) przypisuje langue Saussure
expressis verbis:

Gdyby$smy mogli ogarna¢ sumg obrazow wyrazowych zmagazynowanych
u wszystkich jednostek, uchwyciliby$my t¢ wiez spoteczna, ktora stanowi jezyk.
Jest to skarb ztozony dzigki praktyce mowy jednostkowej w osobach nalezacych
do tej samej spotecznosci, przy czym system gramatyczny istnieje potencjalnie
w kazdym mozgu lub raczej w moézgach ogotu jednostek, gdyz w zadnej z nich
nie jest kompletny; w petni istnieje on tylko w zbiorowosci.

Oddzielajac jezyk od mowy jednostkowej, oddzielamy tym samym: a) to, co
jest spoteczne, od tego, co jest indywidualne, b) to, co jest istotne, od tego, co jest
uboczne i mniej lub bardziej przypadkowe (Saussure 1961: 29).

Zbierajac sumarycznie cechy jezyka, Saussure jeszcze raz podkresla jego
spoteczny charakter:
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Jest czgscia spoteczna mowy, znajdujaca si¢ poza jednostka, ktora sama nie
moze go ani stworzy¢, ani zmienic; istnieje jedynie na mocy pewnego rodza-
juumowy zawartej miedzy cztonkami danej spotecznosci (Saussure 1961: 30).

Implicite na trwato$¢ jezyka (status tworu, Humboldtowskie £épyov) wska-
zuje nastepujace stwierdzenie: ,,Nie méwimy juz w ogole jezykami martwy-
mi, mozemy natomiast w znacznej mierze przyswoi¢ sobie ich strukture je-
zykowa” (Saussure 1961: 30).

Pewna trudno$¢ interpretacyjna moze natomiast nasuwaé nast¢pujaca
konstatacja:

Jezyk, w niemniejszym stopniu niz mowa jednostkowa, jest przedmiotem
konkretnym, co stanowi bardzo korzystna okolicznos¢, jesli chodzi o jego bada-
nie. Znaki jezykowe, chociaz z natury swej psychiczne, nie sa przeciez abstrak-
cjami; zatwierdzone przez powszechna zgodg skojarzenia, ktorych ogot stanowi
jezyk, sa rzeczywisto$ciami majacymi siedzib¢ w mozgu. Poza tym znaki jgzy-
ka sa, by si¢ tak wyrazi¢, dotykalne; pismo moze je utrwali¢ w obrazach umow-
nych, natomiast niemozliwoscia bytoby sfotografowanie we wszystkich szczego-
fach aktow mowy jednostkowej; fonacja najmniejszego nawet wyrazu wymaga
nieskonczonej liczby ruchow migsniowych, niezmiernie trudnych do rozpozna-
nia i przedstawienia. W jezyku natomiast pozostaje tylko obraz akustyczny, a ten
moze by¢ przetozony na staly obraz wzrokowy. Jezeli si¢ bowiem pominie tg
wielka liczbg ruchow koniecznych do zrealizowania go w mowie jednostkowe;j,
kazdy obraz akustyczny jest [...] suma ograniczonej liczby elementow, czyli fo-
nemow, ktore z kolei moga by¢ wywotane przez odpowiednia liczbg znakow pi-
sma (Saussure 1961: 30-31).

Jak si¢ wydaje, mamy tu do czynienia ze swoistym rozumieniem kon-
kretnosci i abstrakcyjnosci. Wolno chyba sadzi¢, ze stanowiacy jezyk ogot
»Zatwierdzonych przez powszechna zgodg skojarzen” to wlasnie abstrakcyj-
nos$¢ jezyka (rozumiana jako uogolnienie, abstrahowanie od niemozliwej do
uchwycenia (,,sfotografowania”) liczby szczego6tdéw mowy jednostkowe;).

Tak wigc utozsamienie Saussure’owskiej langue z systemem jezyko-
wym (moze trzeba by bylo za Adamem Heinzem powtorzy¢: przynajmniej
z grubsza) nie wywotuje, jak sadze¢, powazniejszych watpliwosci. Natomiast
znacznie wigcej ich nasuwa proba utozsamienia mowy jednostkowej (paro-
le) z tekstem.
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Wobec dos¢ chyba powszechnej identyfikacji parole z tekstem spojrz-
my na wspotczesna definicjg tekstu sformutowana ze stanowiska teorii (lin-
gwistyki) tekstu. Pisze najwybitniejsza polska badaczka tekstu, Teresa Do-
brzynska:

Termin tekst kojarzy si¢ powszechnie z przekazami pisanymi. Gdy my-
sli si¢ o komunikatach ustnych, nasuwa si¢ raczej okreslenie wypowiedz.
W teorii tekstu oba te terminy uzywane bywaja wymiennie. Ale istnieje tez daz-
no$¢ do odrdzniania tego, co ogdlne i typowe (wowczas stosowany jest termin
tekst) od tego, co konkretne, jednostkowe, co jest egzemplarzem danego typu
(w tym odniesieniu mowi si¢ o wypowiedzi). A wigc wypowiedz to pewien
okreslony tekst, przekazywany przez okreslong osobg¢ w danym akcie komuni-
kacji (Dobrzynska 2001: 293).

Jesli sig przyjmie zaaprobowany przez Dobrzynska uzus terminologiczny
wowczastekst

[...] wteorii tekstu [...] oznacza z reguly wypowiedzi cato$ciowe, traktowane
jako petny wyraz intencji komunikacyjnej mowiacego. Jest to wigc zamknigty
uktad znaczacy — uktad, ktorego elementy poddane sa okreslonemu uporzadko-
waniu. Jego catosciowy sens zalezy od tego, gdzie usytuowane zostaty granice
komunikatu i jakie wewngtrzne relacje wiaza jego poszczegdlne elementy skta-
dowe. W konkretnych wypowiedziach sens jest tez determinowany przez réozne
czynniki pragmatyczne (Dobrzynska 2001: 293).

Dodajmy jeszcze za Dobrzynska:

Przy takim definiowaniu tekstu uwzglednia sig nie tylko znaczenie elemen-
tow jezykowych w nim uzytych, ale takze rolg czynnikow sytuacyjnych, wptyw
uswiadamianej wspolnej wiedzy nadawcy i odbiorcy na zintegrowany sens wy-
powiedzi (Dobrzynska 2001: 294).

Jesli ponadto sie uwzgledni dwa bardzo wazne czynniki w postaci dwu
rodzajow spojnosci tekstu: spojnosci linearnej lub strukturalnej (kohez;ji)
1 spojnosci semantycznej lub globalnej (koherencji), dochodzi si¢ do tzw.
,»stabej” definicji tekstu (w polskiej literaturze naukowej jej zwolennikami sa
Maria Renata Mayenowa i Andrzej Bogustawski), w mysl ktorej
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[...] tekst stanowi zadanie wymagajace od odbiorcy inwencji i wspoldziala-
nia przy odtworzeniu zwiazkow migdzy jego elementami (rozpoznawania ko-
referencji, relacji logicznych, wyciagania wnioskdw i wysuwania hipotez). Nie
jest gotowym uktadem powiazanych sensow. Nie przekresla to oczywiscie za-
interesowania wykladnikami spdjnosci linearnej stosowanymi w roéznych ty-
pach wypowiedzi. Tyle tylko, ze nie uznaje si¢ ich za nieodzowne. Ich obecno$¢
w wypowiedzi utatwia jej odbiodr, ujednoznacznia relacje zachodzace migdzy
poszczegdlnymi komponentami, nie jest jednak cecha konstytutywna tekstu.

Aby moc postgpowac dalej z tekstem jako z koherentng sekwencja wyrazen,
musimy w tej sekwencji rozpoznaé jeden catosciowy komunikat — pewna funk-
cjonujaca dla okreslonego celu komunikacyjnego catosé¢, wydzielong z potoku
innych zdarzen jezykowych i pozajezykowych. Istnienie tekstu, mozliwos¢ jego
interpretacji zaleza od wyrazisto$ci granic ciagu (Dobrzynska 2001: 294).

Jesli oprocz tych wszystkich parametrow uwzglednimy jeszcze nieodtacz-
na przeciez od tekstu ztozona problematyke jego gatunkowych ram i wy-
znacznikéw (encyklopedyczne ujecie problematyki genologii lingwistyczne;j
w pracy Gajda 2001) — musimy dojs¢ do wniosku, Zze odbiegliSmy juz bardzo
daleko od Saussure’owskiej parole.

Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze te wszystkie cechy i wyznaczniki tekstu,
ktérych nie znajdziemy w charakterystyce Saussure’owskiej parole, sa skut-
kiem rozwoju lingwistyki, a w szczeg6lnosci skutkiem powstania i wspolcze-
snego intensywnego rozwoju takich nowych obszaréw jezykoznawstwa jak
lingwistyka tekstu czy genologia lingwistyczna, w pewnym stopniu tez teo-
ria aktow mowy Austina i Searle’a (zob. o niej Zdunkiewicz 2001). W duzej
mierze z takim ujgciem sprawy trzeba si¢ zgodzi€. Jest jednak kwestia o za-
sadniczym znaczeniu, ktorej nie mozna traktowac¢ w kategoriach naturalnej
konsekwencji rozwoju badan nad jezykiem i méwieniem (oraz skutkiem mo-
wienia w postaci tekstu).

Przypomnijmy cytowane juz wyzej stwierdzenie Teresy Dobrzynskiej
o tym, ze we wspolczesnej teorii tekstu w odniesieniu do pojgcia tekstu ,,[ ... ]
istnieje [...] daznos$¢ do odrézniania tego, co ogolne i typowe [...] od tego,
co konkretne, jednostkowe, co jest egzemplarzem danego typu [...]” (Do-
brzynska 2001: 293).

Tekst ukazuje nam tutaj swoje Janusowe oblicze — pod pewnym wzgledem
ma charakter jednostkowy, konkretny (jako indywidualny komunikat), pod
innym za$ — ogolny (jako to, co wspdlne dla wszystkich takich indywidual-
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nych komunikatoéw). Zauwazmy, ze t¢ dwojaka nature tekstu (w jego termi-
nologii: przekazu) akcentowat juz Adam Weinsberg, wyr6zniajac przekazy-
-konkrety i przekazy-typy*. Tymczasem Saussure’owskiej parole w zadnej
mierze nie przystuguje cecha ogoélnosci — ta jest charakterystyczna wtasciwo-
$cig langue. Genewski mistrz twierdzit przeciez: ,,Nie ma [...] nic zbiorowe-
go [a wigc ogdlnego — B. W.] w mowie jednostkowej; przejawy jej sa indywi-
dualne i chwilowe” (Saussure 1961: 34).

Co roéwnie istotne, Saussure’owska parole (tak, jak ja charakteryzuje ge-
newski teoretyk jezyka) daje si¢ uja¢ (mimo przytoczonych na wstepie wat-
pliwosci Adama Heinza) w kategorii tego aspektu komunikacji jezykowej,
ktora Humboldt okreslat mianem evépyeia, czyli ‘aktywnosé (jezykowa)’.
Natomiast tekst — przynajmniej w tym swoim aspekcie, ktéry Dobrzynska
okreslita jako ogdlny, a wczesniej Weinsberg nazwat przekazem-typem — to
Humboldtowskie épyov (wyraz wieloznaczny, ale w tym kontekscie oznacza-
jacy tyle co ‘twér, dzieto’). Ze tekst w swoim aspekcie ogdlnym jest tworem,
a wigc czyms$ trwatym (a nie procesualna aktywnoscia mowna), dowodza
chocby takie sytuacje, jak odczytanie w 1917 roku przez Bedficha Hroznego
tekstow hetyckich zapisanych na glinianych tabliczkach pismem klinowym
(wywodzacym sig ze starozytnego Sumeru, a znanym juz podowczas od po-
nad wieku) w polowie drugiego tysiaclecia przed narodzeniem Chrystusa
i odtworzenie, zrekonstruowanie na tej podstawie jezyka hetyckiego, ktory,
jak wiadomo, ku zaskoczeniu uczonych okazat si¢ najwczesniej zaswiadczo-
nym filologicznie jezykiem indoeuropejskim (cho¢ o znacznym odsetku —
zwlaszcza w stownictwie — substratowych elementéw nieindoeuropejskich)
(zob. na ten temat Danka 1986). Skoro zapisane na glinianych tabliczkach
teksty hetyckie przetrwaty trzy i pot tysiaca lat, umozliwiajac rekonstrukcje
jezyka, ktorym przez te trzy i pot tysiaca lat nikt nie méwit — nie ulega wat-
pliwosci, ze w swoim aspekcie ogolnym tekst to épyov ‘dzieto, twor’, a wigc
co$ trwatego, trwajacego.

2 ,Pojecie przekazu-typu (czyli w odniesieniu do jezyka naturalnego tekstu-typu)
nie wystgpuje w znanej nam literaturze, w ktorej tekst 1 jego skladniki (znaki, gloski) sa
zawsze traktowane tylko jako konkrety i sa takze pod tym wzgledem przeciwstawiane
symbolice i jej elementom [...]. Jesli przyjac [...] definicje systemu jako zbioru elemen-
tow rozpatrywanych z uwzglednieniem samych tylko cech istotnych z jakiego$ punktu
widzenia, to trzeba tekst-typ uznac¢ za swego rodzaju system. Z takiego stanowiska nie
byloby podstaw do bezwzglednego przeciwstawiania tekstu systemowi, jak to czyni wie-
lu jezykoznawcow” (Weinsberg 1983: 52).
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Na marginesie dodajmy, ze ten aspekt tekstu (pyov = ‘dzieto, twor’) zbli-
za go do jezyka ‘systemu’ (ktory tez przeciez ma charakter trwaty), przy
czym w pewnych przynajmniej kontekstach do pewnego stopnia neutrali-
zuje si¢ nawet generalnie niekwestionowane przeciwstawienie konkretnosci
tekstu i abstrakcyjnosci jezyka (wigcej na ten temat Migdal, Walczak 2013).

Czas na rekapitulacj¢ naszego wywodu. Nalezy ja zacza¢ od dwu zastrze-
zen. Po pierwsze, na rozumienie kazdego pojecia (a wigc i pojec jezyka, tek-
stu, wypowiedzi itd.) ma wplyw jego definicja (jesli jest to definicja pro-
jektujaca) — dlatego staratem si¢ przytacza¢ definicje najlepszych znawcow
danego zagadnienia. I po drugie, bardzo trudne i ryzykowne, gdyz grozace
réznego rodzaju niebezpieczenstwami (jak zbyt daleko posunigte uproszcze-
nie, nieadekwatnos¢ przedmiotowa itp.), a wigc moze nawet nie do konca
uprawnione jest zestawianie i utozsamianie poje¢ pochodzacych z réznych
systemow pojeciowych i terminologicznych — niepodobna jednak tego za-
biegu uniknag, jesli nie mamy traktowac tych systemow jako absolutnie wy-
izolowanych i nieporownywalnych, co by jednak hamowato rozwoj nauki,
w tym wypadku rozwdj teoretycznej refleksji nad jezykiem.

Po tych dwu zastrzezeniach sformutuje tezg, ze o ile Saussure’owskiej
langue mozna chyba bez powazniejszych watpliwosci (dyskusji, kontrowersji
itd.) przypisac¢ wspotczesne pojecie systemu (jezykowego) lub krocej: jezyka,
o tyle utozsamianie Saussure’owskiej parole z tekstem nie wydaje si¢ prawo-
mocne. Najwtasciwszym ,,przektadem” parole wydaje si¢ uzycie jezyka, ro-
zumiane jako aktualizacja systemu (czy jeszcze $cislej: aktualizacja potencji
skumulowanej w systemie). Dopiero od pojecia uzycia jezyka mozemy dojsé
do pojgcia tekstu. Innymi stowy : z poziomu uzycia jezyka mozemy ,,derywo-
wac” pojecie tekstu w jego aspekcie i konkretnym, i zwlaszcza uogolnionym,
typowym (przy czym trzeba stwierdzi¢, ze Saussure nie mial $wiadomosci
istnienia tekstu-typu — przynajmniej w jego charakterystyce parole (mowy
Jednostkowej w przektadzie Krystyny Kasprzyk) nie ma niczego, co by si¢
mogto odnosi¢ do ogolnego i typowego aspektu tekstu).

Na koniec trzeba wyjasni¢, ze w niniejszym szkicu, by dodatkowo nie
komplikowa¢ wywodu, pominatem absolutnie moim zdaniem zasadne wy-
roznienie — przez Eugenia Coseriu (1952) 1 Haling Kurkowska (Buttler, Kur-
kowska, Satkiewicz 1976) — poziomu normy jako poziomu posredniego
migdzy systemem (langue) a uzyciem jezyka (parole), zaktualizowanym
i utrwalonym w tekstach (zob. na ten temat Walczak 1998, 2011, 2012).
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How Did Ferdinand de Saussure Understand the Opposition
between the Terms “Langue” and “Parole”?

(summary)

1)

The subject of this article is the interpretation of de Saussure’s terms “langue’
and “parole”. Ferdinand de Saussure’s “Course in General Linguistics”, as well as
some relevant fragments of the General Linguistics history compendia, lead the au-
thor of the paper to conclude that, while referring Saussure’s “langue” to the lan-
guage system does not raise serious objections, it is impossible to relate Saussure’s
identification of “parole” to the modern concept of “text”. In the opinion of the au-
thor, the most appropriate translation of the term “parole” would be “use of lan-
guage” and then from this term it is possible to derive the term of “text”.






