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Przy klasyfikacji afiksow najczesciej dzieli si¢ je na prefiksy (przedrost-
ki) i sufiksy (przyrostki). Wystgpuja one w bardzo wielu jgzykach $wiata i sa
bardzo czgste w jezykach indoeuropejskich (nieco czgstsze sufiksy). Znacz-
nie rzadziej wyrdznia si¢ infiksy, czyli morfemy wchodzace w $rodek rdze-
nia, przede wszystkim dlatego, ze sgq one typologicznie rzadkie. Czasem,
cho¢ rzadko, wyrodznia si¢ jeszcze cyrkumfiksy i transfiksy, np. Weinsberg
(1983) za Mel’¢ukiem (1964). Weinsberg podaje przyktad niemieckiego cyr-
kumfiksu ge-...-t (np. w gemalt), a dla transfiksow (nieciagtych morfemow
wchodzacych w rdzen) arabskie formy kataba ‘napisat’ i kutiba ‘zostat napi-
sany’, w ktorych rdzeniem jest k-#-b, a transfiksami -a-a-a- i -u-i-a-. Trans-
fiksy i cyrkumfiksy wyroznia si¢ nieczgsto. Encyklopedia jezykoznawstwa
ogolnego (1993) w ogdle ich nie uwzglednia, nazywajac je morfemami nie-
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ciagtymi. Przytaczane w literaturze przyktady infikséw sa przy tym co naj-
mniej watpliwe, jesli nie wreez btedne. Weinsberg (1983) podaje niemiecki
przyktad Kinderchen ‘dzieciatka’ od Kindchen ‘dziecko’, w ktorym wyktad-
nik liczby mnogiej -er- wchodzi w §rodek podstawy. Przyktad ten jest wat-
pliwy z tego wzgledu, ze forma Kinderchen sktada si¢ z trzech morfemow:
Kind, -er i -chen, jedynie ustawionych w nietypowej dla jezykow indoeu-
ropejskich kolejnosci (najpierw morfem gramatyczny, potem stowotworczy).
Wyraz Kinderchen mozna zatem spokojnie interpretowac jako rdzen z dwo-
ma sufiksami, zwlaszcza jesli przyjmie si¢ (a czemuz by nie?), ze Kinder-
chen tworzy si¢ nie od podstawy Kindchen, ale — Kinder (zwtaszcza jesli sig
nie uznaje dogmatu, ze operacje stowotworcze musza poprzedzaé operacje
fleksyjne, albo ma si¢ watpliwosci, np. w wypadku stowianskiego aspektu,
co jest stowotworstwem, a co fleksja). W podrecznikach i stownikach jezy-
koznawstwa ogdlnego, wydanych w Polsce, Francji, Wielkiej Brytanii czy
Niemczech, wlasciwie jedynym przytaczanym przyktadem infiksu jest tzw.
indoeuropejski infiks nosowy, wystepujacy w formach werbalnych w cza-
sie terazniejszym i zachowany w niektorych starych jezykach tej rodziny.
Jego sladem jest w jezyku polskim nosowka w formie bedzie, niewystepu-
jaca w formie byl. Noséwka wystepuje wyraznie w temacie prasentis nie-
ktorych tacinskich czasownikéw, np. rumpd i frango (oba znacza ‘tamig’),
nie ma jej natomiast w formach perfecti ani w participii, odpowiednio rupf,
ruptum oraz fregi, fractum. Tadeusz Milewski podaje jako przyktad infiksu,
oczywiscie jak wszyscy, frango, dodajac przy tym stanowczo, ze ,,infiksy
nie wystgpuja w jezykach stowianskich” (Milewski 1965: 87). Przyktad ten,
powtarzany od dziesiatkow lat we wszystkich poswigconych temu zagadnie-
niu publikacjach, jest po prostu bledny. Problem w tym, ze spotgtoska noso-
wa nie jest samodzielnym wyktadnikiem czasu terazniejszego, gdyz na czas
i tryb wskazuja koncowki gramatyczne, a zatem opozycje rump-/rup- oraz
frang-/frég-/frac- mozna traktowac jako zwykla wariancj¢ morfologiczna na
tej samej zasadzie jak opozycje mater/matris, przy opisie ktorej nikomu nie
przyszto do glowy nazywanie -e- infiksem (nie jest to wyktadnik mianow-
nika-wotacza, gdyz na mianownik lub wotacz w formie mater wskazuje brak
koncowki). Podobnie nikomu nie przyszto do gtowy nazywanie infiksem -e-
ruchomego w formach kotek czy matek w jezyku polskim. Zgodnie z defini-
cja morfemu (najmniejsza czastka znaczaca) musi on co$ znaczyc¢, a w przy-
taczanych przyktadach elementy -m- i -n- nie znacza.
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Alicja Nagorko (2001: 179) twierdzi, ze znalazta w jgzyku polskim trzy
infiksy (zdefiniowata je jako ,,morfemy «wstawne», umieszczane wewnatrz
innych morfemow”): -ut, -us- i -en-. Przyktady derywacji z uzyciem tychze
,infiksOw” to stodki — stodziutki, cienki — cieniuski, malutki — malutenki. Jest
to ta sama sytuacja, co w Kinderchen: chodzi o derywacj¢ poprzez wstawia-
nie sufiksoéw rzeczywiscie wewnatrz wyrazu, ale nie do srodka rdzenia (mor-
femu leksykalnego) tylko przed inny sufiks. Zaden z wymienionych przez
Nagorko afikséw nie wchodzi w §rodek odpowiednio sfod-, cien- i mat-.

Juz predzej infiksami beda angielskie samogloski w formach drink,
drank, drunk, gdyz ich wymiana bez zadnej watpliwosci wptywa na znacze-
nie. Jezeli przyjmiemy, ze rdzeniem leksykalnym jest dr-nk, za$ infigowane
samogtoski -i-, -a-, -u- sa morfemami, odpowiednio czasu terazniejszego,
przesztego i imiestowu, otrzymamy elegancki opis, dzigki ktoremu mozemy
wyrézni¢ w kazdej z form dwa morfemy aglutynacyjne o wyrazistym zna-
czeniu. Konkurencyjne rozwiazanie polega na zalozeniu, ze drink, drank,
drunk sktadaja si¢ kazdorazowo z jednego morfemu fuzyjnego, w ktéorym nie
mozna oddzieli¢ elementu leksykalnego od gramatycznego. Nie do konca jest
to zgodne z intuicja. Nie sa to formy supletywne jak w be /am / are / is / was
/ were, ktore niewatpliwie sa jednomorfemowe. Na dodatek -i-, -a-, -u- maja
jeszcze identyczne znaczenie w catej serii czasownikow jak: ring, rang, rung;
shrink, shrank, shrunk; sing, sang, sung; sink, sank, sunk; spin, span, spun;
stink, stank, stunk oraz swim, swam, swum. Do tego mozna doda¢ innego
typu wymiany samogtosek jak w rise / rose, take / took, hold / held, ble-
ed / bled itp. Nie ma natomiast konieczno$ci wyrézniania infiksow w takich
czasownikach jak keep / kept, w ktorych mozna uznaé, ze wyktadnikiem
funkcji gramatycznej w kept jest sufiks -z, ktory warunkuje tez pojawienie
si¢ alomorfu kep-. Podobny do angielskiego system werbalny maja tez inne
jezyki germanskie jak niemiecki czy niderlandzki. Zauwazmy, ze w cyto-
wanych czasownikach samogloski zachowuja si¢ wlasciwie tak, jak w jezy-
kach semickich, w ktorych zawsze opisywane byty jako odrgbne morfemy
o funkcji gramatycznej, wchodzace w $srodek (morfemy zgbate czy niecia-
gle) spotgltoskowych rdzeni leksykalnych. Przyjgcie w jezykach germanskich
opisu zaktadajacego istnienie infiksow samogtoskowych we fleksji werbal-
nej stworzyloby mozliwos$¢ analogicznego opisywania niektorych form licz-
by mnogiej rzeczownikow, np. foot / feet, tooth / teeth, goose / geese, mouse



206 Jacek Perlin

/ mice, man / men, woman / women w jezyku angielskim czy Vater / Viiter,
Mutter / Miitter, Bruder / Briider w jezyku niemieckim.

Co ciekawe, w opisach angielskiej, niemieckiej czy niderlandzkiej morfo-
logii takiego rozwigzania nikt, o ile mi wiadomo, nie zaproponowat. Przyj-
muje si¢, ze w jezyku angielskim zasadniczo nie ma infiksow, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze ich szukano. I odkryto, Ze sa sytuacje, kiedy niektore morfe-
my zachowuja si¢ jakby byly czym$ w tym rodzaju: ,,English has no true infi-
xes, but the plural suffix -s behaves something like an infix in unusual plurals
like passers-by and mothers-in-law.” (Trask 2000). Burridge (2004) znajdu-
je jeszeze kilka infiksow: ,,In English the only things that can be infixed are
those expressive words which are used to intensify meaning. All of the serio-
usly offensive intensifiers can be used this way, but there are plenty of swe-
eter-sounding remodellings too like flippin(g), friggin(g), blinkin(g) and blo-
omin(g), as in unbeflippinglievable and fanfrigginstastic. One of the most
famous examples is, of course, Eliza Doolittle's 'absobloominlutely.”” Moz-
na jeszcze znalez¢ w angielskim okazjonalne infiksy stosowane chyba jako
rodzaj zartu jezykowego. Przyktadem jest tytul artykulu w The Telegraph
(21-11-2010) Prince William's Nanny Says Engagement Is 'Fan-Flaming-Ta-
stic' z nastgpujacym wyjasnieniem w tekscie: ,,Prince William's former nan-
ny (Tiggy Pettifer) has spoken of her joy at the engagement between the Prin-
ce and Kate Middleton, describing their union as 'fan-flaming-tastic.”

Bez zadnej watpliwosci infiksem moga by¢ w jezyku hiszpanskim zdrab-
niajace sufiksy -ito, -ita, cho¢ pojawiaja si¢ jedynie w kilku rzeczownikach
zakonczonych w liczbie pojedynczej na -s. W szczegodlnosci dotyczy to imion
Carlos i Mercedes, ktore przybieraja forme spieszczona Carlitos i Merceditas.

W jezyku polskim zmiany tematyczne we fleksji werbalnej, zarowno sa-
mogloskowe jak i spotgltoskowe, wystepuja jeszcze czesciej niz w jezyku an-
gielskim, a dodatkowo towarzyszy im niekiedy rozszerzenie tematu o samo-
gloske¢ niewystepujaca w innych formach leksemu. Zjawisko to zwykle jest
opisywane jako wariancja tematyczna, jak w czasowniku braé, w ktoérym
mozemy wyrozni¢ tematy: bra- (bral), bior- (biorq), bier- (wybieral) i bierz-:
schnqcé: sch- (schnie), sech- (wysecht), sych- (wysycha) albo trzec: tr- (tre),
trz- (trzec), tar- (tart), cier- (wyciera). W wigkszosci wypadkow jest to ty-
powa alomorfia warunkowana wyborem takiego czy innego afiksu grama-
tycznego 1 jego ksztaltu fonetycznego, co jest typowa morfonologia, a wigc
np. w alomorfach od trze¢ sufiks zaczynajacy sig od -e lub -y wymusza alo-
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morf trz- (trzec, trzemy, trzecie, trzyj); koncowki -¢ 1 -q wymuszaja tr- (tre,
trq), koncowki -¢ 1 -li wymuszaja tar- (tart, tarta, tarli, tarliscie itd.), wreszcie
cier- wystgpuje w specyficznym podwojnym uwarunkowaniu: musi by¢ po-
przedzony jakim$ dowolnym przedrostkiem i musi wystgpowaé po nim -a,
a wiec pocieral, nacierali, przeciera, wycierata itp.

Ale w przypadku kilku czasownikow sytuacja si¢ komplikuje i przedsta-
wiony opis nie moze w nich by¢ zastosowany. Przyjrzyjmy si¢ opozycjom:
spotkam / spotykam, zatkatem / zatykalem, wystac / wysytac, zapchac / zapy-
chaé, przetkac / przetykac, wyssac / wysysacé, zarwaé / zarywac. Przytoczo-
ne pary roznig si¢ aspektem i niczym innym. Formy z -y- w $rodku wyrazu
sa niedokonane, a formy bez -y- — dokonane. Jednocze$nie pojawienie si¢ lub
brak tego elementu nie jest warunkowane wystapieniem jakiegos przyrostka
lub przedrostka; wymienione formy rézni tylko to, czy jest w nich -y-, czy
go nie ma. A zatem -y- jest w oczywisty sposob morfemem — wyktadnikiem
niedokonanosci i jednoczesnie, w sposob niebudzacy watpliwosci, infiksem.
Inaczej opozycji spotkam / spotykam nie da si¢ poprawnie opisac, stosujac
przyjeta powszechnie metodologig. Nie mozna mianowicie uznac ciggow -tk-
i -tyk- za alomorfy, bo nie mieszcza si¢ w definicji alomorfu (alomorfy, czy-
li wszystkie morfy nalezace do jednego morfemu, nie moga réznié si¢ zna-
czeniem!, a tu — gdyby zatozy¢, ze sa to alomorfy — rdznityby sie, a wigc ex
definitione nie bytyby alomorfami). Jakie sa inne rozwiazania? Gdyby przy-
jac, ze -y- nie jest infiksem w spot-y-kam, trzeba albo zredefiniowac pojecie
alomorfu i morfemu, albo przyjac, ze spotkam i spotykam to dwa niemajace
ze soba nic wspolnego leksemy, czyli od spotkam nie mozna w zaden sposob
derywowac spotykam. Z tych powoddéw przyjmujemy, ze w jezyku polskim
infiksacja jest faktem.

Jak to zjawisko bylo opisywane do tej pory? Bylo zazwyczaj po pro-
stu omijane. Zygmunt Saloni (2001), omawiajac paradygmat czasownika
(wrwac, pisze: ,,wzor obejmuje wylacznie czasowniki o podstawach rwac,
zwad, ssac (w czasie terazniejszym nastgpuje wymiana w na wi oraz s na si)”.
U Saloniego urywac¢ mozna znalez¢ w indeksie, w ktorym odestany jest do
typu fleksyjnego pytaé. W odniesieniu do bra¢ komentarz jest nastepujacy:
,»Wzor obejmuje wytacznie czasowniki o podstawach brac i pra¢. W wypad-

! Zdefiniowanie alomorfu jako wariantu jednego morfemu i przyjgcie, ze alomorfy
nie roznig si¢ znaczeniem, sprawia klopot przy analizie porownawczej takich wyrazow,
jak uwaga i uwaza czy noga i nozia, jednak jest to temat na osobny artykut.
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ku czasownikow z przedrostkami wariantywnymi z formami oznaczonymi
gwiazdka wystepuje wariant samogltoskowy, z formami bez gwiazdki — wa-
riant spolgltoskowy, np. rozebracd, rozebrata, rozebrano, ale rozbierze, roz-
bierz. Zauwazmy, ze aby unikna¢ komplikacji, Saloni (chyba celowo) nie ze-
stawia form rozebrac i rozbierac tylko rozebrac i rozbierz, gdzie charakter
infiksalny samogloski jest znacznie mniej wyrazisty. A zatem u Saloniego
zjawisko nazwane jest wystgpowaniem wariantow — samogltoskowego i spot-
gloskowego.

Jan Tokarski (2001) w ogodle tematu nie porusza, uznajac zapewne, ze zja-
wisko ma charakter nie fleksyjny, lecz stowotworczy.

Roman Laskowski w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego (1998)
wyrdéznia w czasownikach temat pelny, temat skrocony, temat rozszerzo-
ny, alternacje morfonologiczne, alternanty morfologiczne i alternanty mor-
fonologiczne tematu podstawowego, przy czym alternanty morfonologiczne
moga by¢ pierwszego i drugiego stopnia; te ostatnie sa ,,wyznaczone przez
wymiany spotgloskowe wlasciwe systemowi morfonologicznemu j¢zyka pol-
skiego.” Laskowski podaje przyktady rozerwac — rozrywacé, dotknqé — doty-
ka¢ oraz wybra¢ — wybierac, nazywajac to zjawisko ,,alternacja morfologicz-
na fonem na zero fonologiczne”.

W tejze Gramatyce (t. 11, 1999: 368-369) R. Grzegorczykowa i J. Puzyni-
na mowig o ,,formach alternacyjnych” (gdy jedynym elementem rézniacym
derywat od podstawy sa obocznosci tematyczne), ktdére moga by¢ ilosciowe
badz jakosciowe. Wprowadzaja tez terminy ,,formanty interfiksalne”, ,ko-
nektyw” (element faczacy formant z tematem) oraz ,,postfiks” (w polskim
ewentualnie byloby to cokolwiek, cos lub coz).

K. Kowalik (Gramatyka, 1999, s. 617) proponuje ,,intermorfy”, czyli mor-
femy wewnetrzne, ktorych moze by¢ do trzech, jak w rytm-iz-ow-a-¢. W in-
nym ujeciu jest to po prostu ciag sufiksow czy elementy ciagu sufiksalnego.

Dostownie o krok od wyréznienia infiksu byli Aleksy Awdiejew i Gra-
zyna Habrajska (2004). W istocie opisali rzecz jako infiksacje, nie uzywajac
jednak tego terminu. Zobaczmy (Awdiejew, Habrajska 2004: 146) opis de-
rywacji typu oderwac / odrywaé, nabra¢ / nabieraé: ,,\W jezyku polskim do
tworzenia tego typu derywatow uzywane sa rozszerzajace rdzen formanty
-E- oraz -Y-". ‘Rozszerzajacy rdzen formant’ to nic innego jak definicja infik-
su — wrostka (‘afiks wystepujacy wewnatrz rdzenia’ to tylko synonimiczne
sformutowanie tego samego). Przyczyny, dla ktorych autorzy méwia o pre-
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fiksacji 1 sufiksacji, a nie méwia o infiksacji, mimo wyraznego jej wskaza-
nia, sa zapewne natury psychologicznej. Po prostu w pod$wiadomosci auto-
row istniata informacja, ze ,,w jezykach stowianskich (a wige 1 w polskim) nie
ma infiksow”. Awdiejew i Habrajska poszli jeszcze dalej, bo wykazali istnie-
nie w polskiej derywacji werbalnej transfiksow, cho¢ rzecz jasna nie uzyli
tej nazwy. Na ss. 147-149 pokazuja nieciagle formanty: -E-A-, -Y-A-, -E-E-,
-A-A-, w takich opozycjach, jak przelecie¢ / przelAtA¢, mkngc / umYkAC,
usiqs¢ / usiEdziE¢, zgodzié / zgAdzA¢. Pokazane tu formanty nieciagle wcho-
dzace w rdzen to nic innego niz transfiksy. W tym przypadku jednak wy-
odrebniane transfiksow nie jest niezbedne, bowiem mozna to interpretowac
jako wariancj¢ morfologiczna warunkowana sufiksem aspektowym -e lub -a.

Uwzglednienie infiksu zaproponowat nieco nie$miato nizej podpisany
(2005) w zdaniu ,,... istnieje mozliwos¢ modyfikacji semantyczno-aspekto-
wej przez oboczno$¢ tematyczna lub — wedtug innego ujecia — infiksacjg, np.
wyzre¢ —wyzerac, nazwac — nazywac. I cho¢ nie wywotalo to protestu recen-
zentow, nie miato tez dalszych reperkus;ji.

Infikséw w jezyku polskim nie jest duzo i nie wystgpuja one w znacz-
nej liczbie form czasownikowych, niemniej nie sg zjawiskiem zupetnie mar-
ginalnym. Infiksy sa dwa: -ie- (przyjmujemy poziom ortograficzny, zeby
unikna¢ podejmowania decyzji czy jest to ['e], ['je] czy [je]) oraz -y-. Wyste-
puja one wylacznie przy tworzeniu niektorych wtérnych imperfectiwow od
przedrostkowych rdzeni derywowanych od czasownikow dokonanych brac,
prac, rwaé, pchac, staé, ssac, tka¢ (ten ostatni homonimiczny, jako ze jest
spotkac 1 zatkac, ktore nie maja nic wspolnego z tkac, utkac itp.) oraz zwac.

W bezokoliczniku beda to nastepujace opozycje: dobra¢ — dobierad, na-
brac¢ —nabieracd, obraé — obierac, odebracé — odbierac, pobrac¢ — pobierac, po-
debrac¢ — podbierad, przebrac — przebierac, przybrac — przybierad, rozebrac
—rozbiera¢, ubrac¢ — ubierac, wybrac¢ — wybierac, wezbrac — wzbiera¢, zebra¢
— zbierac, zabra¢ — zabierac; doprac — dopierac, oprac — opierac, przeprac —
przepierac, sprac¢ — spierac, wyprac — wypierac, zaprac — zapierac; dopchac
— dopychac, napchac¢ — napychac, opchac sie — opychac¢ sie, popchac — po-
pychac, przepchac — przepychad, rozepchac — rozpychad, upchacé — upychac,
wepchac —wpychac, wypchacé — wypychaé, zepchaé — spychac; dorwaé — do-
rywac, naderwac — nadrywac, oberwac — obrywac, porwac¢ — porywac, po-
derwaé — podrywac, przerwaé — przerywac, rozerwaé — rozrywac, urwacé
— urywac, wyrwac — wyrywac, zerwac — zrywac, zarwac — zarywac; dostac
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—dosytac, nastac — nasytac, nadesta¢ — nadsytac, obestacé — obsytac, odestac
— odsyla¢, postaé — posytaé, podestac — podsylac, przestac — przesytac, przy-
stac¢ — przysylac, rozesta¢ — rozsytac¢, wysta¢ — wysytac, odessa¢ — odsysac,
wessac¢ — wsysac, wyssac — wysysac, zassac — zasysac: nazwac — nazywac,
pozwac — pozywac, przezwac — przezywac, przyzwac — przyzywac, wezwac
— wzywac, wyzwac — wyzywac; napotkac — napotykac, spotkac — spotykac,
odetka¢ — odtykac, przetkaé — przetykad, zatkaé — zatykac®.

Opis komplikuja nieco luki systemowe oraz polisemia i homonimia nie-
ktorych form. Nie ma regularnego odpowiednika uprac (jest to perfectivum
simplice od praé, a upierac si¢ ma inne znaczenie), spychac ma nieco watpli-
we zepchad (czgstsze zepchnagd, podobnie wepchngé i wepchac); popchngd,
popchac (‘raz’ wobec ‘przez chwilg’) oraz wypchngc 1 wypchac¢ (wypchngé
na ulice 1 wypcha¢ siennik) réznia si¢ nieco znaczeniem i uzyciem. Tema-
ty -p(ie)r-, -s(v)t- 1 -t(yk)k- sa homonimiczne i tworza niekiedy identyczne,
lecz nieproporcjonalne formy wyrazowe, w ktorych czasami tylko jest sens
uwzglednia¢ infiks. Porownajmy #ykaé¢ (‘mowi¢ na ty’ lub ‘wydawa¢ mia-
rowe dzwigki’) z utykac, dotykaé, napotykac 1 przetykac (ten ostatni moze
znaczy¢ ‘udraznia¢’ lub ‘przeplatac’) oraz przetka¢ w dwoch znaczeniach
(1. udroznié¢, 2. spedzic jakis$ czas na tkaniu); poréwnajmy tez zastac (‘pokry¢
czyms’) z zasyta¢ (np. ‘pozdrowienia’), wreszcie zestawmy pary przyprzec¢ —
przypierac, przeprac — przepierac¢ oraz oprac¢ — opierac i oprze¢ — opierac.
Do tego jest trochg alternatywnych lub wylacznych form z sufiksem -ngd,
ktore wymuszaja temat bez samogtoski, jak wytknqc, natknaqé sie, dotknac,
potknqcé sie itp., przez co ich odpowiedniki niedokonane (wytykad, natykac
sie, dotykac, potykaé sie itp.) nie wymagaja wyodrebnienia infiksu.

Sytuacje, gdy wstawienie wewnatrz tematu infiksu i tylko to zmienia
aspekt z dokonanego na niedokonany, sa wyraziste. W wielu innych wypad-
kach rozszerzeniu tematu towarzyszy zmiana koncowki: odetchnqé — oddy-
cha¢, dotknqcé — dotykac; potknac — potykac, wymknaqc — wymykaé, wyschngé
—wysychaé, zaschnqc¢ — zasychac, zasnqc¢ — zasypiac, usnqc¢ — usypiac, zezre¢
—zzerac, wyzre¢ — wyzerac, zamknqc¢ — zamykac, zedrzeé — zdzierac, wydrzeé

2 Istnieje wiele czasownikow pochodnych od wymienionych z prefiksem po-: po-
przybieraé, porozbieraé, poubieraé, powybierac, pozbierac, pozabieral, powysysac,
porozrywaé, powyrywac, pourywac, poupychac, pozatykaé itp., w ktorych wyktadni-
kiem dokonanosci jest prefiks po-, a sufiksem wymuszajacym alomorf rozszerzony
0 -y- jest -a-.
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— wydziera¢. W takich wypadkach nie ma koniecznosci mowienia o infiksa-
cji, chodzi bowiem o alomorfy warunkowane sufiksem. A zatem -ie- w po-
bierac (wobec pobrac¢) oraz -y- w nazywac (wobec nazwac) to infiksy, pod-
czas gdy -e- w wyzZerac¢ (wobec wyzrec) jest czgdcig rozszerzonego wariantu
morfologicznego, warunkowanego przez sufiks -a-, podobnie jak -i- w zakli-
nac¢ wobec zaklqé (razem z n).

Tylko czgs¢ form paradygmatow fleksyjnych w §wietle przyjetej tu kon-
wencji wymaga przyjecia wystgpowania infiksu. Przedstawmy to na przy-
ktadzie opozycji nazwac¢ — nazywaé. Rdzeniem jest tu niewatpliwie -zw-,
co wida¢ przy zestawieniu wyrazow zwe, nazwa, wyzwac, zwie sie, zwat.
Oprocz bezokolicznika, -y- jest wylacznym wyktadnikiem niedokonanosci
jeszcze w formach:

nazwanie — nazywanie, nazwany — nazywany, nazwatem — nazywatem,
nazwalam — nazywatam, nazwates — nazywates, nazwatas — nazywatas, na-
zwal — nazywat, nazwata — nazywata, nazwato — nazywato, nazwalismy — na-
zywalismy, nazwalysmy, nazwaliscie — nazywatyscie, nazywatysmy, nazwa-
tyscie — nazywatyscie, nazwali — nazywali.

Nie ma natomiast potrzeby czy koniecznos$ci nazywania -y- infiksem
w wyrazach nazywam, nazywasz, nazywa, nazywamy, nazywacie, nazywa-
Jja oraz nazywaj. Wyktadnikiem niedokonanosci jest w nich sufiks -a-, nato-
miast -y- jest w nich redundantne (pozbawione samodzielnego znaczenia).
Podobnie jak formy od zwa¢ zachowuja si¢ derywaty od braé, pchaé, prac,
rwac, ssac 1 stac.

Formy utworzone od tematu -tk- w leksemach napotkacé — napotykaé,
spotkac — spotykac, odetka¢ — odtykac, przetkaé — przetykaé, zatkaé — za-
tyka¢ zachowuja opozycje -y-/@0 we wszystkich mozliwych do utworzenia
wyrazach?®.

Rzecz jasna, sytuacja, kiedy w ciagach fonicznych -bier-, -pier-, -syt-,
-Sys-, -Zyw-, -ie- oraz -y- raz sa nazywane infiksem, a drugi raz — nieznacza-

3 By¢ moze w wymienionych formach nalezatoby wydzieli¢ temat nie -tk-, lecz -tka,
tak jak zwykle wyodrgbnia si¢ -da- w da¢. Wowczas mielibysSmy dwa rdzenie: -tk- i -tka,
przy czym pierwszy wystepowalby w tknqé, wytkngé, a drugi w przetkac, zatkac. Przy
tej interpretacji w zatykac otwor wystgpowatby infiks (bo jest zatkac otwor), a w zatykaé
flage — alomorf (bo jest zatkngc).
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cym fonemem oraz ze ciagi te w niektérych wyrazach stanowia rdzenie z in-
fiksem, a w innych sa alomorfami, nie jest metodologicznym ideatem, nie-
mniej chyba, z punktu widzenia ekonomii opisu, wlasciwym rozwiazaniem:
nie mnozy si¢ w ten sposob infiksow ponad koniecznos¢, a ponadto nie ma
potrzeby wprowadzania zupelnie nowego sufiksu -i (wymawianego [j] lub
oznaczajacego palatalizacjg, albo jedno i drugie)

Wydaje si¢ jeszcze zasadne przyjecie istnienia infiksu -y-, mimo ze nie
wystepuje on samodzielnie (do dodania infiksu dochodzi jeszcze zmigkcze-
nie koncowej spolgloski tematycznej), w czasowniku sypiac (wyjatkowo in-
fiks bylby tu wyktadnikiem habitualnosci, a nie niedokonano$ci) oraz odsy-
piaé, podsypiac, przesypiac i wysypia¢ si¢*. Ich bezinfiksowe odpowiedniki
to spac, odespad, przespac, wyspac sie.

Nie ma chyba przy tym potrzeby szukania infiksow we fleksji nominal-
nej. Opozycje koziol / kozta, tydzien / tygodnia dadza si¢ bez ktopotow spro-
wadzi¢ do alomorfii warunkowanej koncowka.

Zjawisko infiksacji werbalnej jest nie tylko polskie, ale szerzej — ogolno-
stowianskie. W jezyku rosyjskim funkcjonuje tak samo, jak w polszczyz-
nie, por. rosyjskie sabpamo / 3abupams czy nocrame / nocoliams. A zatem,
wbrew temu, co twierdzit Milewski, infiksy nie dos$¢, ze w jezykach grupy
stowianskiej wystepuja, to jeszcze sa w nich wyrazisciej reprezentowane niz
w innych jezykach indoeuropejskich.
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On the necessity, or even obligation, to include infixes
in the description of Polish verbal inflection

(summary)

The aim of this paper is to present proof that infixes, being markers of the perfec-
tive aspect, exist in Polish verbal inflection. At the same time, it is demonstrated that
some Polish, and more generally, Slavic affixes, constitute better examples of infixes
than those that have been appearing in coursebooks and encyclopaedias of general
linguistics so far. Moreover, it is suggested that there is a possibility of t including in-
fixes in descriptions of inflections of certain Germanic languages.






